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Vorrede zur dritten Auflage. 

Als ich an die Bearbeitung der römischen Litteraturgeschichte 
herantrut, steckte ich mir das Ziel, eine quellenmässige, kritisch ge- 
sichtete und doch lesbare Darstellung zu geben. Wenn ich anfäng- 
lich der Kürze grosse Rechnung trug, weil ich meine Arbeit als Teil 
des Handbuchs der klassischen Altertumswissenschaft betrachtete, so 
erkannte ich doch sehr bald, dass dies eine drückende Fessel sei, 
die im Interesse der Sache abgeworfen werden müsse. Der erste Band 
war freilich auch in der zweiten Auflage noch etwas von der ur- 
sprünglichen Rücksicht beherrscht. Die nunmehr nötig gewordene dritte 
Auflage gab mir willkommene Gelegenheit, jetzt axich diesen Band in 
der Art der Durchführung mit den späteren Bänden, so wie sie in 
ihren derzeitigen Auflagen vorliegen, völlig in Einklang zu bringen. 
Es wurde deshalb das Beweisraaterial möglichst vollständig gegeben, 
damit der Leser in den Stand gesetzt werde, sich selbst ein Urteil zu 
bilden. Der Stand der Forschung wurde genau formuliert und, wo 
es notwendig war, historisch entwickelt, sowie stets eine kritische 
Würdigung versucht. Die Litteratur wurde möglichst vollständig ver- 
zeichnet und in den Litteraturangaben die grösste Genauigkeit an- 
gestrebt. Der Aufbau des Ganzen, der sich mir durchaus bewährt 
hatte, blieb erhalten, was aber nicht verhinderte, eine grössere An- 
zahl von Paragraphen einzuschalten und den Stoff auch hie und da 
anders zu gruppieren. Viele Paragraphen, ganze Abschnitte wurden 
neu bearbeitet, fast jeder erhielt mehr oder weniger Verbesserungen. 
Wegen der Fülle des Stoffes kam ich im Laufe der Arbeit zu dem 
Entschlüsse, auch den ersten Band, wie es schon bei dem zweiten 
und vierten geschehen ist, in zwei Abteilungen zu zerlegen. Es ist 
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Torrede zar dritten Anflage. 



SO gut wie ein neues Buch, das dem Publikum hiemit vorgelegt wird. 
Den Verfasser würde es freuen, wenn dem Werke auch in der neuen 
Fassung die Gunst der Leser sich zuwenden würde, die in so reichem 
Masse die ersten Bearbeitungen gefunden haben. Für die Biblio- 
graphie wurden mir manche Aufschlüsse von seiten des Herrn Sekre- 
tärs der Staatsbibliothek in München Dr. M. Philipp und ganz be- 
sonders von seiten des durch seine ausgezeichneten bibliographischen 
Kenntnisse auf unserem Gebiete bekannten Herrn Professors Dr. R. Kluss- 
mann zu teil. In der schwierigen Korrektur wurde ich von Herrn 
Professor 0. Hosius in Greifswald unterstützt; auch andere Herren 
haben mich durch einzelne Bemerkungen oder Uebersendung ihrer 
Druckschriften erfreut. Ihnen allen sei mein wärmster Dank dar- 
gebracht. 

Da der im Dezember 1906 abgeschlossene Druck dieser Ab- 
teilung über ein Jahr in Anspruch nahm, mussten einige Nachträge 
gegeben werden. 

Würzburg, den C. Dezember 1906. 

Der Verfasser. 
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Einleitung. 

1 . Ziel. Die römische Litteraturgeschichte hat die Aufgabe, das 
Geistesleben des römischen Volkes, soweit es durch Sprache und Schrift 
zur Erscheinung kommt, darzustellen. Ihr erstes Geschäft ist daher, das 
gesamte Schrifttum, das die Römer hervorgebracht haben, zu verzeichnen. 
Allein bei diesem äusserlichen Registrieren darf sie nicht stehen bleiben, 
sie muss auch darnach trachten, das aufgespeicherte Material nach einer 
Idee zu verarbeiten. Diese Idee kann nur die Idee der Kunst sein; es 
muss untersucht werden, wie sich Stoff und Form durchdringen, es muss, 
mit anderen Worten, die Composition eines Schriftwerks Prüfung und 
Würdigung erfahren. Es gibt Schriften, für welche die äussere Form 
nebensächlich ist, da alles Schwergewicht auf den Inhalt fällt. Hieher 
gehört zum grossen Teil die philosophische und die sich aus ihr ab- 
zweigende fachwissenschaftliche Litteratur. Solche Werke treten in der 
Litteraturgeschichte zurück, ihre volle Geltung erhalten sie in der Ge- 
schichte der Wissenschaft. Doch kann eine scharfe Grenze nicht ge- 
zogen werden; denn auch die philosophische Prosa kann durch die dia- 
logische Form eine kunstvolle Composition empfangen, wie die Meister- 
werke Platos dartun. Bei anderen Zweigen des litterarischen Schaffens 
dagegen ist, da sie die Phantasie der Leser oder Hörer in Anspruch 
nehmen, die künstlerische Form wesentlich, so bei den verschiedenen 
Gattungen der Poesie, dann bei der historischen und der rhetorischen 
Prosa. Diesen Zweigen wendet daher die Litteraturgeschichte mit Recht 
die grösste Aufmerksamkeit zu. 

Das Verhältnis der Epigraphik zur Litteraturgeschichte. Da wir der 
IJtteraturgeschichta die Registrierung des gesamten Schrifttums zuweisen, gehören zu ihr 
theoretisch betrachtet auch die Inschriften; denn das Schreihmaterial kann keinen 
wesentlichen Unterschied begründen; auch sind tatsächlich die verschiedenartigsten littera- 
riseben Formen auf Inschriften zutage getreten, wie Gedichte, Reden u. a. Allein da die- 
selben Überwiegend rein praktische, keine künstlerischen Zwecke verfolgen, hat die Lit- 
teraturgeschichte nur selten Gelegenheit, sie heranzuziehen, zumal eine eigene Disziplin, 
die Epigraphik, fOr sie besteht. 

Litteratur. 0. Ribbeck, Aufgaben und Ziele einer antiken Litteraturgeschichte, 
Leipz. 1887 = Reden und Vorträge, Leipz. 1899, p. 81; E. Cocchia, Prelezione ad un corso 
di letteratura latina (Giomale napoletano 1884 Nr. 2ti). Ueber die Litteraturgeschichte im 
allgemeinen handeln 0. Froehde, Der Begriff und die Aufgabe der Litteraturwissenschaft 
iFleckeia. Jahrb. 147 (1893) p. 433); Berichtigungen und Ergänzungen dazu 149 (1894) p. 1; 
P. Lacombe, Introduction a l'histoire littdraire, Paris 1898; A. Biese, Die Aufgaben der 
Handbach der klaas. Altertumawiaaenacbaft Vin, 1. 3. Aufl. 1 
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IJtteraturgesch. (Neue Jahrb. fOr daa blass. Altertum 4 (1899) p. 85); H. et J. Paathier, 
Notions d'bistoire Uttdraire, Paris 1901. 

2. Umfang und Qliederung. Unsere Aufgabe ist die Darstellung 
der Litteratur des römischen Volkes. Da dieses ira Jahre 476 vom Schau- 
platz der Geschichte abtrat, könnten wir hier die Grenze unserer Auf- 
gabe setzen. Allein der Verlust der politischen Selbständigkeit eines Volkes 
bedingt nicht notwendigerweise auch den Untergang seiner Litteratur. 
Wir können daher über dieses Jahr hinausgehen ‘) und müssen es tun, 
wenn sich uns in der nachfolgenden Zeit ein Ereignis darbietet, das sich 
besser zur Grenzmarke eignet. Wir meinen, ein solches Ereignis ist das 
grosse Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian (527 — 565). In dem- 
selben ist das Grösste, was der römische Geist geschaffen, zusammen- 
gefasst worden; keine Schöpfung der römischen Litteratur hat auf alle 
modernen Kulturvölker so tief eingewirkt als diese. Wir gedenken daher, 
unsere Litteraturgeschichte von den Anfängen bis zu dieser Epoche aus- 
zudehnen. 

Der grosse Zeitraum, den wir hiemit abgesteckt haben, fordert eine 
Gliederung. Wenn wir denselben mit kritischem Blick durchmustern, ist es 
zweifellos, dass mit dem Eindringen des Christentums in die römische Lit- 
teratur zur Zeit Hadrians der Wendepunkt derselben gegeben ist; denn 
mit dem Christentum zieht eine ganz neue Welt von Ideen, die mit der 
Nationalität brechen, in das römische Schrifttum ein. Aber auch diese 
beiden grossen Perioden erfordern wiederum eine Teilung. Für die erste 
ergibt sich dieselbe naturgemäss mit der Aenderung der Staatsform durch 
das Aufkommen des Prinzipats; für die zweite mit Constantins Alleinregie- 
rung, von welcher an die christliche Litteratur aus ihrer gedrückten Stellung 
zur dominierenden gelangt. Wir erhalten so im ganzen vier Teile; 

I. Teil. Die römische Litteratur in der Zeit der Republik. 

II. Teil. Die Zeit vom Ende der Republik (30 v. Chr.) bis auf Hadrian 

(117 n. Chr.). 

III. Teil. Die Zeit von Hadrian (117 n. Chr.) bis zur Alleinregierung 

Constantins (324 n. Chr.). 

IV. Teil. Die Zeit von der Alleinregierung Constantins (324 n. Chr.) bis 

auf Justinian. 

Wegen der Fülle des Stoffes haben wir den zweiten und vierten Teil 
in zwei selbständige Hälften zerlegt, indem wir dort die Regierung des 
Tiberius, hier das Auftreten Augustins als Grenzscheide nahmen. Die 
zwei ersten Teile stellen die reine römische Litteratur und zwar in ihrer 
Blütezeit dar; die zwei anderen geben uns zwei Litteraturen, die ab- 
sterbende römische und die aufsteigende christliche. 

Was die Oekonoraie des ersten hier vorliegenden Teils betrifft, so 
nehmen wir den Ausgang von den Elementen der nationalen Litteratur; 
darauf folgt die mit dem ersten panischen Krieg beginnende, unter 
hellenischem Einfluss stehende Kunstlitteratur. In dieser zweiten Ab- 
teilung macht einen starken Einschnitt das Ende des Bundesgenossen- 

') Aach A. V. Gntaehmid rQukt io eioem interegsanten Aufsatz (Kl. Sehr. 5 (1894) 
p. 399) die Grenzen der allen Zeit weiter hinaus. 
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kriegs, durch welchen die Latinisierung Italiens angebahnt wurde. Auf 
diese Weise stellt sich folgende Gliederung heraus: 

I. Elemente der nationalen Litteratur. 

II. Die unter dem Einfluss des Hellenismus stehende Eunstlitteratur. 

A) Vom ersten punischen Krieg bis zum Ende des Bundesgenossen- 
kriegs. 

B) Vom Ende des Bundesgenossenkriegs bis zum Untergang der 
Republik. 

3. Methode. Nach zwei Methoden kann die Litteraturgeschichte be- 
handelt werden: entweder man legt die einzelnen Fächer der Litteratur 
zu Grunde und verzeichnet chronologisch alles, was in denselben geleistet 
worden (eidographische Methode), oder man geht von einzelnen Schrift- 
stellern aus und führt sie mit ihren Schriften nach der Zeitfolge vor 
(synchronistische Methode). Beide Methoden haben ihre Vorzüge und 
ihre Nachteile. Bei dem eidographischen Verfahren erhalten wir eine 
genaue Einsicht in die Entwicklung der einzelnen Gattungen der Litteratur, 
aber wir erfahren nichts von den Zeitströmungen, unter denen der Schrift- 
steller arbeitete, auch tritt uns das Bild der schriftstellerischen Individuali- 
täten nur unvollkommen entgegen, besonders wenn sich dieselben in meh- 
reren Litteraturzweigen versucht haben. Die zweite Methode zeigt uns 
das Werden der Gesamtlitteratur, das Werden der schriftstellerischen Per- 
sönlichkeiten, nicht aber das Werden der Gattungen. Es ist sonach klar, 
dafl beide Methoden miteinander verbunden werden müssen. Diese Ver- 
bindung darf aber nicht in der Weise bewerkstelligt werden, dass man 
zwei Teile unterscheidet und in dem einen Teil diese, in dem andern Teil 
jene Betrachtungsweise zu Grunde legt. Wir werden beide Methoden mit- 
einander verschmelzen. Zu dem Zweck setzen wir nicht allzugrofle Zeit- 
abschnitte fest; innerhalb derselben scheiden wir aber die Schriftsteller, 
soweit dies nur angeht, nach Gattungen ; jedoch werden wir die Schriftstellerei 
der Autoren, falls sie sich auf mehrere Zweige verteilt, nicht zerreissen. 
Dafür hoffen wir noch durch Uebersichten und Rückblicke dem systema- 
tischen Moment vollends gerecht zu werden. Was die Behandlung der 
einzelnen Schriftsteller anlangt, so haben wir eine vierfache Aufgabe zu 
lösen. Die erste ist die Feststellung der Zeit- und Lebensumstände des 
Autors. Hiebei handelt es sich aber nicht um eine volbtändigo Biographie, 
sondern um Hervorhebung der Momente, welche zum Verständnis der 
Wirksamkeit des Schriftstellers notwendig sind. Die zweite Aufgabe ist, 
die litterarischen Schöpfungen des Autors zu verzeichnen. Nicht selten 
ist derselbe unbekannt und muss erst durch Combination ermittelt werden; 
oder es laufen unechte Werke unter seinem Namen um, es muss daher 
Echtes und Unechtes geschieden werden. Sind diese beiden Aufgaben 
gelöst, so ist damit die Grundlage zur Beurteilung des litterarischen Er- 
zeugnisses gegeben. Wir haben dann zu untersuchen, in welchem Zustand 
der Verfasser das Work hinterlassen hat, wie weit es Original oder Kopie 
ist, welche Stellung es in der Litteratur einnimmt Endlich haben wir 
noch das Schicksal des Werkes ins Auge zu fassen, seine Ueberlieferung 
und seine Wirkung auf spätere Zeiten. Es ist klar, dass der Schwerpunkt 
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in den drei ersten Aufgaben liegt. Der Litterarhistoriker hat, wenn er 
ein richtiges Bild der Litteratur gewinnen will, sowohl die verlorenen als 
die erhaltenen Schriften zu berücksichtigen; selbstverständlich wird er 
länger bei den erhaltenen verweilen. 

4. Entwicklung der römischen Litteraturgeschichte. Bei einer 
naturgemässen Entwicklung der Litteratur tritt die wissenschaftliche Be- 
handlung derselben erst verhältnismässig spät hervor. *) Da aber in der 
römischen Litteratur durch den Zusammenstoss derselben mit der hoch- 
entwickelten griechischen der organische Verlauf unterbrochen ist, finden 
wir sehr früh litterarhistorische Studien. Die griechisch-pergamenische 
Philologie gehörte ja zu den ersten Fächern, welche nach Rom verpflanzt 
wurden. Die erste litterarhistorische Tätigkeit, auf die wir bei den Rö- 
mern stossen, besteht in der Anlegung von Verzeichnissen der litterari- 
schen Schöpfungen (indices); solche waren besonders dann notwendig, wenn 
es sich um Scheidung echten und unechten Gutes handelte. Plautus bot 
hierzu reichliche Gelegenheit. Gleichzeitig finden wir auch das litterar- 
historische Gedicht, für das die Römer eine grosse Vorliebe hatten. Das- 
selbe fand Pflege durch Accius, Porcius Licinus und Volcacius Sedigitus. 
Eine grosse Ausdehnung gewann die litterarhistorische Forschung bei 
Varro. ln einer Reihe von Schriften handelte er über die verschieden- 
artigsten Stoffe, über Dichter, im besonderen über Plautus, über dio 
Stileigentümlichkeit der Autoren, Uber das Theaterwesen, Ober Biblio- 
theken u. a. Auch schuf er ein epochemachendes Werk, Porträte be- 
rühmter Persönlichkeiten mit Epigrammen und einem erläuternden Text. 
In demselben waren natürlich auch die hervorragenden Schriftsteller be- 
rücksichtigt. Ebenso hatte Cornelius Nepos in seinen Biographien die 
Grössen der Litteratur geschildert, mit ihm werden Santra und H)'ginus 
erwähnt. Aus den litterarhistorischen Schriften der republikanischen Zeit 
ist nur eine einzige ganz erhalten, nämlich Ciceros Brutus, der einen Ab- 
riss der Geschichte der Beredsamkeit bis zum Endo der Republik gibt. 
In der Kaiserzeit war das wichtigste litterarhistorische Werk Suetons De 
viris (in litteris) illustribus. Wäre uns dasselbe erhalten, so würde es für 
die römische Litteratur grundlegend sein. Allein von demselben ist nur 
ein Fragment auf uns gekommen, nämlich der letzte Abschnitt über die 
Grammatiker und Rhetoren, und selbst dieser ist am Schluss verstümmelt. 
Hierzu gesellen sich Ergänzungen aus Hieronymus’ Bearbeitung der euse- 
bianischen Chronik und noch einige anderweitig gerettete Bestandteile. 
Vorbild ward Sueton für den Kirchenvater Hieronymus, der die kirch- 
lichen Schriftsteller von Petrus bis 392 behandelte, und für dessen Fort- 
setzer Gennadius. 

Im Mittelalter richtete die Litteraturgeschichte, soweit von einer 
solchen die Rede sein kann, ihre Blicke fast ausschliesslich auf die scrip- 
tores ecclesiastici, nur ausnahmsweise auf die scriptores profani.*) Auch 



') Hier bandelt es sich nur um einen zwar litterarhistnrisches Material enthalten, 
ganz allgemein gehaltenen Ueberblick ; denn aber andere Zwecke verfolgen (Velleios, Quin- 
der unten folgenden Darstellung durften wir | tilian n. a.}, mUsaen Dbergsngen werden, 
nicht vergreifen. Auch Schriften, welche | •) Einen derartigen Versuch, , Conrad! 
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nach dem Wiederaufleben der Wissenschaften dauerte es noch sehr lange, 
bis sich die Litteraturgeschichte zu einer fest geschlossenen Disziplin ent- 
wickelte. Von Werken, welche litteraturgeschichtlicher Natur waren, nenne 
ich Gyraldus’*) (1478 — 1552) De historia poetarum tarn graecorum quam 
latinorum dialogi (1545). Eine bedeutende und auch noch heutzutage nicht 
ganz entbehrlich gewordene Leistung ist Q. J. Vossius' Werk: De historicis 
latinis libri III 1627 (1651). Da der Verfasser auch de historicis graecis 
geschrieben, ist sein Blick für diese Litteraturgattung besonders geschärft 
worden. Es folgt das Repertorium des J. A. Fabricius, die Bibliotheca 
latina, welche über die Aeusserlichkeiten nicht hinauskam. Einen höheren 
Standpunkt gewinnt die gruppierende Darstellung des J. Nie. Funccius aus 
der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts, der die Namen für die einzelnen 
Phasen den Lebensaltern entnahm.*) Falsters Quaestiones Bomanae s. 
idea historiae literarum Romanarum, Leipz. 1718, gehen tiefer auf die 
inneren Kräfte der Litteratur ein. Ziel und Aufbau der ganzen Disziplin 
zeigt P. A. Wolf in seiner Geschichte der römischen Litteratur, ein Leitfaden 
für akademische Vorlesungen, Halle 1787, wozu als Ergänzung kommt: 
Vorlesung über die Geschichte der römischen Litteratur, herausgegeben 
von Gürtler, Leipz. 1889. Auf dem Fundament, das F. A. Wolf gelegt, 
ruhen die neueren wissenschaftlichen Darstellungen der römischen Lit- 
teratur. Unter denselben ragen drei hervor, die vollständigen Litteratur- 
geschichten von Bernhardy und Teuffel und die Geschichte der römischen 
Dichtung von 0. Ribbeck. Die Werke von Bernhardy und Teuffel haben 
miteinander gemein, dass sie den Stoff in einem allgemeinen und in einem 
besonderen Teil darlegen, jedoch mit dem Unterschied, dass Bernhardy 
in dem allgemeinen Teil die litterarische Bewegung schildert (innere Lit- 
teraturgeschichte), in dem besonderen dagegen die einzelnen Fächer des 
litterarischen Schaffens behandelt (äussere Litteraturgeschichte), Teuffel um- 
gekehrt zuerst das in den verschiedenen Gebieten von den Römern Ge- 
leistete in einem summarischen Umriss dem Leser vorführt (sachlicher 
Teil) und dann in dem Hauptteil (besonderer und persönlicher Teil) die 
Schriftsteller chronologisch aufzählt und würdigt. Wir sehen, der eine 
schreitet von der chronologischen Behandlungsweise zur systematischen, 
der andere von der systematischen zur chronologischen. Wir haben uns 
bereits oben gegen diese Teilung ausgesprochen; will man sie aber ein- 
mal vornehmen, so scheint mir der Weg, den Bernhardy eingeschlagen, 
der bessere zu sein. Jeder der beiden Autoren hat seine Vorzüge und 
seine Mängel. Bernhardy ragt hervor durch die Tiefe der Auffassung 
und den Reichtum der Betrachtungen, Teuffel durch klare, mit den Quellen- 

Hirsaagiensu (c. 1070— 1150) dialogna super ! 18. Jahrhundert 

aactores sive didascalon*. hat der in der ' ') Einen Abriss seines Lebens gibt Karl 

miitelallerlichen Litteratur sehr bewanderte j Wotke in seiner Ausgabe: Lüius Gregorius 
G.Schenss, VVOrzb. 1888 heraasgegeben und | Gyroldus de poeUs nostrerum temporum, 
sachkundig erläutert; allein die Existenz des ' ^rl. 1894. 

Conrad von Hirsdiau wird neuerdings in Ab- *) Da origine et pueritia, de adolescentia, 

rede gestellt; vgl. V. Bose, Verzeichnis der de virili aetate, de imminente senectute, de 
lateinischen Handschriften der kgl. Biblio- vegeta senectute, de inerti ac decrepita senec- 
tfaek zu Berlin 1 (Berl. 1893) p. 187; der tnte linguae Istinae 6 Bde., Giessen, Marb. 
Verfasser des Dialogns gebOrt nach ihm ins und Lemgo 1720 — 1750. 
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stellen belegte, kritisch gesichtete Darlegung des Stoffes. Bei Bernhardy 
liegt der Schwerpunkt in der zusammenhängenden Darstellung des Textes, 
bei Teuffel in den Noten. Als Hand- und Nachschlagebuch ist daher 
Teuffel mehr zu empfehlen, Bernhardy dagegen für die LektUre und das 
Studium geeigneter. In der Beurteilung der litterarischen Produkte ist 
Bernhardy weit origineller und ausführlicher als Teuffel. Die Darstellungs- 
weise Teuffels ist durchsichtig und leicht verständlich, der Stil Bernhardys 
dagegen leidet an Schwerfälligkeit und an Vorliebe für philosophische Ab- 
straktionen, wenngleich diese Schattenseite in der römischen Litteratur- 
geschichte weniger hervortritt als in der griechischen. Beide Werke 
wenden eich an das gelehrte Publikum, für alle gebildeten Kreise ist da- 
gegen Ribbecks Geschichte der römischen Dichtung bestimmt Ist es an 
und für sich erfreulich, wenn die Resultate der gelehrten Forschung all- 
gemein zugänglich gemacht werden, so ist es doppelt erfreulich, wenn ein 
Meister des Faches sich einer solchen Aufgabe unterzieht. Eine seltene 
Vereinigung einer Reihe von Eigenschaften hat Ribbeck in den Stand ge- 
setzt, ein vortreffliches Werk zu liefern. Er beherrscht das Gebiet, das 
er behandelt, nach allen Seiten hin, er besitzt ein scharfes Urteil und 
einen feinen Geschmack, er verfügt über die Gabe der lichtvollen, vom 
Druck der Gelehrsamkeit völlig freien Darstellung. Der Leser spürt den 
Hauch klassischen Denkens und FUhlens in diesem schönen Buch. 

Litteratur. 

GesamtdarsteUangen der rOm. Litteratargeachicbte. J. Ch. F. Bähr, Geacb. 
der röm. Litt., Karlerube 182^, 4. Auag. in 2 Bdn. 1868 —70. Hieza kommen drei Siipplement- 
bände: I. Die chriatl. Dichter und Qescbichtachreiber 1886 (2. Aull. 1872), II. Die christl.- 
rdni. Tbeol. 1887, III. Geacb. der rbm. IJtt. im karolingiecben Zeitalter 1840; Reinh. Klotz, 
Handbuch der lat. Litteratiu-geecb. 1. Teil, Leipz. 1846 (nicht vollendet); G. Bernhardy, 
Orundrias der rSm. Litt., Braunechweig' 1872; E. Munk, Geacb. der rSm. Litt. 2. Auä. von 
0. Seyffert, 1. Bd. Berl. 1875, 2. Bd. Bert 1877 (eotbftit viele Oberaetzte Stellen); E. Ni- 
colai, Gesch. der rflm. Litt., Magdeb. 1881 (vorsichtig zu benutzen); W. S. Teuffel, Gesch. 
der rBm. Litt, bearbeitet von L. Schwabe, I,eipz.* 1890. 

Compendien der rOm. Litteraturgeacbichte. E. Horrmann, I,eitfaden zur 
Gesch. der röm. Litt., Magdeb. 1851; H. Bender, Grundtiaa der röm. Litteraturgesch.. l,eipz.’ 
1890; M. Zoller, Grundtiaa der Geacb. der röm. Litt., Mdnater 1891; F. Aly, Geecb. der 
röm. Litt, Berl, 1894; H. Joachim, Geecb. der röm. IJtt., Leipz.* 1900; W. Kopp, Gesch. 
der röm. Litt, für höhere Lehranstalten und zum Selbststudium, 7. Anfl. bes. von 0. Seyf- 
fert, Berl. 1901. Hieran reiben wir auch Th. Hirt, Köm. Litteraturgesch. in 5 Stunden 
gesprochen, Marb. 1894. 

Röm. Litteraturgescbichten in fremden Sprachen. «) Französische: M S. 
F. Schoell, Histoire de la littdrature romaine 4 Bde., Paris 1815; P. Albert, Histoire de la 
littörature romaine 2 Bde., Paria* 1884 (populär); A. Jeanroy et A. Puech, Histoire de lit- 
terature Istine, Paris 1891; P. Morlais, Histoire de la littdratnre latine, Paris 1892; 
E. Gonray, Lea lattins, Paris 1892 (behandelt eine Anzahl röm. Schriftsteller; vgl. H. Bender, 
Berl. pbilol. Woclienscfar. 1898 Sp. 1264); £. Nageotte, Histoire de la littörature latine depnis 
ses origines jusqu’au VI' siöcle de notre öre, Paris* 1894; P. Thomas, La littörature latine 
jusqu’aux Antonios, Brfissei 1894; C. Lamarre, Histoire de la littörature latine. Premiöre 
Partie; Depois la fondation de Rome juaqn’a la 6n du gouvernement röpublicain 4 Bde... 
Paris 1902; R. Pichon, Histoire de la littörature Istine, Paris* 1903; M. Pellisson, Histoire 
sommaire de la littdrstnre romaine, Paris* 1903. /Ij Italienische: 0. Occioni, Storis della 
letteratura latina, Rom** 1896; F. Ramorino, I,etterstura romana, Mailand* 1898; G. Vi- 
telli e G. .Mazzoni, Manuale della letteratura latina, Florenz 1898 (vgl. dazu G. Curcio, 
Rivista di filol. 27 (1899) p. 811); A. Romizi, Compendio di storia della letteratura latina, 
Rom* 1903; G. Verdaro, Letteratura latina (Biblioteca degli studenti vol. 80 81), Livorno 
1903. y) Englische; G. A. Simcox, A history of latin literatore from Ennius to Boethius 
2 Bde., London 1883; A. S. Wilkins, Roman literature, London 1890; G. Middletoo and 
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T. R. Mills, Student’s companioD to latin aathura, London 1896 (vgl. dazu ßerl. philol. 
Wochenschr. 1897 Sp. 907); J.W. Mackail, Latin literaturo, London* 1899; H. N. Fowler, 
History of roman literature, London 1903. 

Darstellungen der röm. Litteratnrgesch. innerhalb eines grösseren 
Rahmens. F. Passow, Gnindzüge der griech. und röm. Litieraturgesch., Berl.* 1829: 
P. H. Tregder, Handbuch der griech. und röm. Litieraturgesch. nach dem Dänischen von 
Hoffe. Marb. 1847; J. Mähly, Gesch. der antiken Litt 2 Bde., Leipz. 1880 (populär); 
M. Blanloeil, L’histoire de la littörature grecque et latine. Nantes* 1890; A. Baum' 
gartner, Gesch. der WelUitt 8: Die griech. und lat Litt des klass. Altertums, Freib. i. Br. 
1902; 4: Die lat und griech. Litt, der christl. Völker, 1905. Hieran reihen wir F. Leo, 
Die röm. Litt des Altertums (Die Kultur der Gegenwart Teil 1, Abt. 8 (Leipz. 1905) p. 818). 

Geschichte der christlich-lateinischen Litteratur. A. Ebert, Allgem. 
Gesch. der Litt des Mittelalters im Abendlande 1*, Leipz. 1889 (Gesch. der cliristl.*lat 
Litt von ihren Anfängen bis zum Zeitalter Karls des Grossen); M. Manitius, Gesch. der 
christl.-lat Poesie bis zur Mitte des 8. Jahrb., Stuttg. 1891. Die übrige Litteratur ist zu- 
sammengestellt § 653. 

Darstellungen der röm. Litt, nach lokalem Gesichtspunkt und einzelnen 
Zeitabschnitten. P. Monccaux, Les Africains; ätude eur la litt^rature latine d’Afrique. 
Les Palens, Paris 1894; Histoire Utt^raire de TAfrique chrötienne depuis les origines jusqu'a 
rinyasion arabe tom. 1: Tertullien et les origines, Paris 1901; tom. 2: Saint Cyprien et son 
temps, 1902; T. H. Glover, Life and leiters in the fourtb Century, Cambridge 1901; 
E. Cocchia, Saggi filologici. 11: Studi sulla letteratura latina arcaica, Neapel 1901. 

Geschichte der römischen Poesie. W. Y. Sellar, The roman poets of the 
republic, Oxford* 1889; 0. Ribbeck, Gesch. der röm. Dichtung 1 (Stattgart 1887); 1* (1894), 
2 (1889), 3 (1895); R.Y. Tyrrell, Latin poetry, lectures delivered in 1893 in the Pe^ 
Tumbull memorial foundation in the Johns Hopkins University, London 1895; M. Patin, 
Stades sur la po4sie latine, 2 Bde., Poris^ 1900. 

Darstellungen einzelner Gattungen der Poesie. L. Müller, lieber die Volks- 
dichtung der Römer (Sammlung wissenschaftl. Vorträge, hrsg. von R. Virchow und W. 
Wattenbach 130, Hamburg 1894); 0. Haube, Die Epen der röm. Litt, im Zeitalter der 
Republik 2. Teil, Progr. Schrimm 1897; De carminibus epicis saeculi Augusti, Bresl. 1870, 
überarbeitet in: Die Epen der röm. Litt, im augusteischen Zeitalter (Wochenschr. für klass. 
Phi lol. 1901 Sp. 749, Sp. 776); J. Clark, History of epic poetry (Post-Virgilian), London 
1900; J. Ziehen, Zur Gesch. der Lehrdichtung in der spätröm. Litt. (Neue Jahrb. für das 
klaas. Altertum 1 (1898) p. 404); J. Tolkiehn, Die inschriftl. Poesie der Römer (ebenda 7 
(1901) p. 161); E. Cocchia, Gli epigrammi scpolcrali dei piü antichi poeti latini, Neapel 
1893 (Estratto dal vol. XVI degli Atti dell' accademia di arcbeologia, lettere e belle arti); 
H. Focillon, Poöaie fun^raire ä Rome d’aprös les inscriptions in F. Plossis, ^pitaphes, 
Paris 1905; S. Piazza, L’ epigramma latino. Parte 1, Padua 1898 (Gesch. des lat. Epi- 
gramms bis auf Catull); 0. Ribbeck, Die röm. Tragödie im Zeitalter der Republik, Leipz. 
1875; R. G. Moulton, Ancient classical drama; study in lilerary evolution, Oxford* 1899; 
L. Hervienx, Les fabnlistes latins depuis le siöcle d’Auguste jusqu’a la fin du moyen- 
äge 1» (Paria 1893), 2* (1894). 3 (1894). 4 (1896). 

Darstellungen einzelner Gattungen der Prosa. C.Wacbsmutb, Einl. in 
das Stnd. der alten Gesch., Leipz. 1895; H. Peter, Die geachichtl. Litt. Uber die röm. 
Kaiserzcit bis Theodosius I. und ihre Quellen 2 Bde., I^ipz. 1897; E. Ciacori, Deila storio- 
graiia in Roma nella prima etä imperiale, Catania 1902 (Estratto dalla Rivista di storia e 
di geografia vol. 1 fase. 4); F. Leo. Die griech. -röm. Biographie nach ihrer litterarischen 
Form, Leipz. 1901; E. Chaignet, La rhötorique et son histoire, Paris 1888; A. Tartars, 

1 precursori di Cicerone, Pisa 1888; A. G. Amatacci, Studi latini. Parte 1: L’ eloqnenza 
latina nei prinii cinque secoli di Roms, Bonevento 1898; V. Cnchoval, Histoire de l’ölo- 
qnence romaine depuis la mort de Ciceron jusqu'a Tavonemont de l'empereur Hadrien 

2 Bde., Paris 1894; A. Cima, L’ eloqnenza latina prima di Cicerone, Rom 1903; (J. Krekel- 
berg et E. Remy, Les formes typiques de liaison et d'argumentation dans l’eloquence 
latine, Namur 1896); H. Peter, Der Brief in der röm. Litteratur (Abh. der sächs. Ges. der 
Wisse nach. 20 (1901) Nr. 3); De Broc, Le style ^pistolaire. Cieöron, Pline le jeune etc., 
Paris 1901; J. Babl, Do epistularum latinarum formulis, Progr. Bamberg 1893; H. Schlott- 
mann, Ars dialogorum quas vicisaitudines apud Graecos et Romanos subierit, Diss. Rostock 
1889; R. Hirzel, Der Dialog 2 Teile, Leipz. 1895; C. Buresch, Consolationnm a Graecis 
Romanisque scriptarum hist. crit. (I^ipz. Stud. 9 (1886) p. 1); P. Hartlich, De exhortationum 
a Graecis Romanisque scriptarum historia et indole (ebenda 11 (1889) p. 209); C. Martha, 
Les moralistes sons l’cmpire romain, Paris 1894. 

Erörterungen über oinzolno Erscheinungen der röm. Litteratur (mit 
knapper Auswahl). P. Thomas, Romo et la littöratore latine, Brüssel 1892; C. 0. Rcure. 
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Ijes gern de letlres et leurs protecteura k Korne (Thi»e), Paris 1891; De scriptornm ac 
litteralorum hominum cnm Romanis imperatnribns inimicitiia (Thüse), Paris 1891; E. Bricon, 
De ta professioD d'homuie de Icttres chez les anciena, Paris 1889; R. Qraefenhain, De 
more libroe dedicandi apad scriptores Graecos et Romanos obvio, Marb. 1892; M. Vogt, 
Der Buchtitel in der r#m. Poesie. Dias. Mönchen 1900; A. Qndeman, Literarj' frands among 
the Romans (Transactions of the American philological aaaociation 1894 p. 140); U. Hagen, 
l'eber litterarische Fllscbungen. Hamb. 1889 (vgl. bes. p. 25— 85); A. K. West, The lost 
parts of latin litersture (Transactions and Proceedings of the American philol. associatiun 
.83 (1902) p. XXI); J. Ziehen. Echtheitsfragcn der röra. Utteralurgeach. (Ber. des Freien 
Deutschen Hochsüftes N. F. 17 (19UI) p. 79); G. Micbaut, Ije gdnie latin, Paris 1900 (vgl. 
dazu 0. Weissenfela, Berl. philol. Wochenschr. 1900 Sp. 199); F. Leo. Die OriginalitAt 
in der röm. Litt. (Fesfrede), Güttingen 1904; W. Kroll, Unsere Schfttiung der rüm. Dich- 
tung (Neue Jahrb. für das klass. Altertum 11 (1903) p. 1); H. Peter, Rhetorik und Poesie 
im klass. Altertum (Neue Jahrb. fUr das klass. Altertum 1 (1898) p. 687); E. Martinengo- 
Cesaresco, Nature in the last latin poets (The Contemporary Review 76 (1899) p. 239); 
K. Allen, The treatrnent of nature in the poetry of the roman repnblic (Bulletin of the 
Dniversity of Wisconsin, philol. and literature series vol. 1 (1900) p. 89); G. Kiedner, Ty- 
pische Aeusserungen der rüm. Dichter Ober ihre Beübung, ihren Beruf und ihre Werke. 
Progr. Nörnberg 1903; H. Nettleship, Literary criücism in latin antiquity (Journal of 

r hilol. 18 (1890) p. 225) = Lectures and essays second series, Oxford 189.5. p. 44; M. Mor- 
ais, ^itudes morales sur les grands dcrivains latins, Lyon 1889; ßtudoe philosophiques et 
religieuses sur les ecrivains latins, Paris 1896 ; 0, E. Schmidt, Flugschriften aus der Zeit 
des ersten Triumvirats (Neue Jahrb. för das klass. Altertum 7 (1901) p. 620); 0. Hense, 
Die Synkrisis in der antiken Litt., Freib. i. B. 1893; J. Fürst, Die litterarische Porträt- 
manier im Bereich des griech.-rOm. Schrifttums, l,«ipx. 1903 (aus Philol. 61, 1902); B. Lier, 
Topica carminum sepulcralium latinorum (Philol. 62 N. F. 16 (1903) p. 445, p. 563 ; 63 N. F. 
17 (1904) p. 54); A. de Gennaro-Ferrigni, SuU’ uso deli’ apologo nella letteratura latina 
(Atti d. accad. Pontoniana, vol. 29 = ser. 2* (1900), vol. 4); G. Giri, Del tradurre presso 
i latini, Mailand 1889; Ph. Fabia, La rbgle annnlistique dass rhistoriographie romaine 
(Journal des Savants 1900 p. 483); W. Soltau, Der geschieht). Wert der Reden bei den 
alten Historikern (Neue Jahrb. för das klass. Altertum 9 (1903) p. 20). Andere Abhandlungen 
werden an geeigneten Orten angeführt. 

Sammlungen von Abhandlungen Ober rüm. Litteraturgescbichte. W. S. 
Teuffel, Stadien und Charakteristiken zur griech. und rüm. Litteraturgesch., Leipz.* 1889; 
O. Occioni, Scritti di letteratura latina. Turin 1891; H. Nettleship, Lectures and essays 
on subjecte connected with latin literature and scholar^ip 1* (Oxford 1895), 3(1895); C. Pas- 
cal, Studi sugli scrittori latini. Ennio — Plauto — Cicerone — Livio — Orazio — Tibullo, 
Turin 1900; vgl. dazu J. Tolkiehn, Wochenschr. für klass. Philol. 1900 8p. 1001. 

Hilfsmittel. E. Hübner, Clrundriss zu Vorlesungen über die röm. Litteraturgesch., 
Berl.‘ 1878 (enthält Titel und Litteraturangaben); E. F. M. Ben ecke, Poetarum latinorum 
iudex, Ixindon 1894; F. L. A. Schweiger, Handbuch der klassischen Bibliographie 2. Teil 
Lateinische Schriftsteller 1. Abt. A — L !,eipz, 1832 ; 2. Abt M— V Leipz. 1834, gibt alpha- 
betisch nach den Schriftstellern die Druckschriften seit Erfindung der Bnchdruckerkunst, 
Texte, Debersetzungen, ErlRuterungsschriflen ; W. Engeluiann, Bibliotheca scriptorum 
claaaicoruni, bearbeitet von E. Preuss, Leipz.' 1882 (gibt die Litteratur von 1700 — 1878); 
Bibliotheca pbilologica classica, welche jährlich in 4 Heften erscheint, von 1874 an bis jetzt 
(1905), ,32 Bde.; C. J. F. W. Ruprecht, Bibliotheca pbilologica, geordnete Uebersicht aller 
auf dem Gebiete der klass. Altertumawisseoscbaft, wie der älteren und neueren Sprachwissen- 
schaft in Deutschland und im Ausland neu erschienenen Bücher, Güttingen, umfasst die 
Litteratur von 1848 — 1897 ; 0. H. Herrmann, Bibliotheca pbilologica, fortges. von R.Kluss- 
inann, Halle a. S. 1871 — 73, umfasst die Litteratur von 1858—1873. Hiezu kommen die 
Referate im Pbilologua, in der Zeitschr. für das Gymnasialw. und in Bursians Jahresher. 
Ober die Fortschritte der klass. Altertumswiseeuschsft, jetzt herausgegeb. von L. Garlitt 
und W. Kroll; 8. Consoli, Note critiche e bibliografiche di letteratura latina, Catania 1903. 
Für chronologische Zwecke sind zu empfehlen H. F. Clinton, Fasti Romani 2 Bde., Ox- 
ford 1845; E. W. Fischer, Röm. Zeittafeln von Roms Gründung bis auf Augustus’ Tod, 
1846; Carl Peter, Zeittafeln der rüm. Geseb., Halle* 1882, 

Grammatische und kritische Arbeiten zu verzeichnen, ist nicht eigentliche Aufgabe 
der Utteraturgeachichte. Ich habe daher in diesem Werke in der Regel graminatischc Ab- 
handlungen nur dann verzeichnet, wenn sie den Stil und die Compositionsweise des Autors 
sufztiiiellen geeignet sind. Dagegen bliebeb Arbeiten über eine einzelne grammatische Er- 
scheinung bei einem Autor unberücksichtigt. Von kritischen Arbeiten habe ich manchmal 
Notiz genommen, wenn sie zur Ergänzung und Erläuterung einer Ausgabe dienen. 
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1. Volk und Sprache. 

5. Verh&ltnis des rfimischen Volkes zur Litteratur. Die natür- 
lichen Lebensbedingungen sind es, welche zumeist die geistige Eigentüm- 
lichkeit eines Volkes bestimmen. Dem römischen Volk war von der Natur 
eine Wohnstätte angewiesen, welche dasselbe zwang, fortwährend auf der 
Hut zu sein und stete Kämpfe mit den Nachbarn zu führen. Ein Volk 
mit solchem Wohnsitz konnte sich daher nicht eines freien ungebundenen 
Daseins erfreuen; um seine Existenz zu wahren, musste es sich in um- 
friedete Orte zusammenschliessen und sich eine Organisation schaffen, 
welche die Unterordnung des individuellen Willens unter den Gesamtwillen 
zur Voraussetzung hatte. Dies führt zur Bildung der politischen Gemeinde 
und zur Heeresorganisation, aber vernichtet jene Freiheit des Geistes, 
welche für das litterarische Schaffen unerlässlich ist. Nach den natür- 
lichen Existenzbedingungen kann also die Grösse des römischen Volkes 
nicht in der Litteratur liegen. Sie liegt auch nicht in der Durchbildung 
religiöser Ideen und in der Schöpfung religiöser Kunstgebilde; denn auch 
die Religion nahm den Charakter der Gebundenheit an, d. h. das religiöse 
Leben stellte sich als strenge, durch Furcht diktierte Beobachtung ge- 
wisser Vorschriften dar. Wie ira politischen und im religiösen Leben 
alles zur festen Norm drängte, so auch im Privatleben. Hier musste die 
starre Ordnung, welche das Römertum ausmachte, feste Sitte, festes Recht 
herbeiführen. Damit haben wir die Wurzeln der römischen Grösse auf- 
gedeckt; es ist dies einmal die militärisch-politische Organisation, welche 
zum Weltreich führte, dann die feste Ordnung der privaten Lebensver- 
hältnisso, welche der Welt das vollkommenste Privatrecht lieferte. Wenn 
der Dichter H. Heine die Römer .eine kasuistische Soldateska* nennt, so 
hat er witzig das wahre Wesen des römischen Volkes dargelegt. Sonach 
dürfen wir nicht mit allzuhoch gespannten Erwartungen an die römische 
Litteratur herantreten; sie hat keine originellen Schöpfungen ersten Ranges 
aufzuweisen, ihre Bedeutung ruht vielmehr darin, dass die Ideen, welche 
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Volk und Sprache. (§ 6.) 



der griechische Geist ausgeprägt hat, durch sie eine Fortsetzung und uni- 
verselle Verbreitung erhalten. Die römische Litteratur bildet die Brücke, 
die den Hellenismus zur modernen Welt überleitet. 

Zur Charakteristik des rt^mtseben Volkes. Ueber die Lage Roms handelt 
einsichtig R. Pöhlmann, Die Anfänge Roms, Erl. 1881; vgl. p. 24: ,Es war gewiss von 
grosser Bedeutung, dass H5ben, wie der Palatin und das Kapitol, die isoliert und rings von 
Senkungen umgeben, für die ältesten Befestigungsanlagen vorzQglich geeignet waren, ge- 
rade am Strome lagen, der die natärliche Grenzwebr I..atiums gegen die nördlichen Nach- 
barn war, und zwar gerade an der Stelle, wo die einzige Insel im Unterlauf des Stromes 
das Ueberschreiten dieser Sebutzwebr erleicbterte. Der Besitz dieser Position muss fOr 
die ganze Ebene von Anfang an eine Lebensfrage gewesen sein und die Sage lässt es noch 
deutlich erkennen, wie viel umstritten dieser inmitten dreier Vülkergebiete an der I^mdes- 
mark gelegene Punkt seit uralten Zeiten gewesen ist. Diese I>agc batte aber auch noch 
eine weitere Bedeutung. Sie hat ohne Zweifel mächtig dazu mitgewirkt, dass die ursprQog- 
licb isolierten Niederlassungen auf den Tiberhöhen sich zu einem einheitlicben poliUseben 
und ökonomischen Organismus ziisammenschlosscn, d. h. dass aus einem Aggregat von 
selbständigen Ortschaften die Stadt Horn entstand.* Aehnlich E. v. Wietersheim, Völker- 
wanderung 1 (Ijeipz. 1880) p. 874. Den Griechen gegenüber rühmt Cicero (Tusc. 1, 1, 2) 
an seinem Volke: murea et instUuia vttae reaque domesticas ac familiäres nos profecto et 
meltus tuemur et lautius, rem vero publicum twstm maiores certe melioribus iemperarerunt 
et institutis et legibas. quid loquar de re mtUiari? in gua cum virtute nosim muBum valu- 
erunt, tum plus etiam discifdina. — Zur Stelle Heines (Ges. Werke 3 (Hamb. 1867) p. 171) 
bemerkt J. Bernays, Ges. Abh. 2 (Berl. 1885) p. 255: .Das Ineinander von Gericht und Ge- 
fecht, die DoppeUchneide der juristischen Logik und des Kriegsschwertes ist ein wesent- 
licher Zug des Römertums; ja man darf sagen, dass er im Verein mit der nicht minder 
wesentlichen und ebenfalls juristisch gefärbten Götterangst das römische Wesen erschöpft* 
Für die Erkenntnis des römischen Volkscharakters vgl. H. J bering, Geist des römischen 
Rechts 3 Bde., zuletzt Leipz. 1883 — 01; Entwicklungsgcsch. des röm. Hechts, Leipz. 1804 
(aus dem Nachlass herausgegeben); H. Nissen, Ital. Landeskunde. Berl. 1883; £. Zeller, 
Religion und Philosophie bei den Römern (VorU*. und Abh. 2 (1877) p. 93); G. Wissowa, 
Religion und Kultus der Römer (Iwan v. Müllers Handbuch der klass. Altertumswissensch. 
5. Bil. 4. Abt., München 1902); vgl. auch dessen Ges. Abh. zur röm. Religions- und Stadt- 
gesch.. München 1004. Auch in den Sprichwörtern drückt sich der Charakter eines Volkes 
aus; vgl. A. Otto, Die Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten der Römer, Leipz. 
1890; Ergänzungen dazu von A. Sonny, Archiv für lat. Lexikogr. 9 (1806) p. 53; C. Wey- 
man, ebenda 13 (1904) p. 253; M. C. Sutphen. The American Journal uf philol. 22 (1901) p. 1 ; 
V. Szelinski. Zu den Sprichwörtern der Römer (Rhein, Mus. 58 (1903) p. 471; 59 (1004) 
p, 149, p. 310, p. 477, p. 635). — C. Lamarre, Etüde sur les peuples anciens de Pltalie et 
sur les cinq premiers siecles de Rome, pour servir d'introductiun ä Tbistoire de la litU'rature 
romaine, Paris 1899; G.Michaut. genie laÜn, Paris 1900, p. 9. Ueber das Mittolmeer- 
gebiet vgl. A. Philippson, Das Mittelmeergebiet, seine geographische und kulturelle Eigen- 
art, Leipz. 1004. 

0. Die Stellung der latemischen Sprache; ihre Entwicklung. Die 

lateinische Sprache gehört zu der Gruppe indogermanischer Sprachen, welche 
man die .mittelitalische“ nennt und deren vorzüglichste Glieder ausser 
dem Lateinischen das Oskische und das Umbrische sind. Das politische 
Uebergewicht des römi.schen Volkes hinderte die Entwicklung jener ver- 
wandten Idiome, sie wurden keine Litteratursprachen und gingen schliess- 
lich zu Grund. Uns sind sie nur durch Inschriften bekannt geworden, 
das Oskische besonders durch die tabula Bantina, ein Verfassungsgesetz 
der Stadt Bantia in Apulien, durch den Cippus Abcllanus, einen Bundes- 
vertrag zwischen Nola und Abclla wegen eines gemeinsamen Tempels, 
durch die Weihinschrift von Agnone, endlich durch eine Execrationstafel 
von Capua, das ünibrische durch die rituelle Normen enthaltenden 7 Tafeln 
von Iguvium. Was nun die Geschicke der lateinischen Sprache anlangt, 
so dringt sie in dem Ma.sse vor, in dem sich die Herrschaft der Römer 
ausbreitet. Sie besiegt nicht nur die mittelitalischen Idiome, sondern auch 
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die übrigen Sprachen Italiens, ja auch Sprachen der ausseritalischen Länder 
werden durch sie dem Untergang geweiht. Ihre Entwicklung zur Schrift- 
sprache spielt sich aber in Korn ab; denn fast die gesamte rümische 
Litteratur ist in Rom entstanden, und Rom ist noch weit mehr das Zen- 
trum für die lateinische Litteratur geworden, als heutzutage Paris das 
Zentrum der französischen Litteratur ist. Wie die Verfassung des römi- 
schen Reiches die längste Zeit hindurch im Wesen ein Stadtregiroent bleibt, 
so ist die lateinische Litteratur fast nur Stadtlitteratur, d. h. Litteratur 
Roms geblieben. Mit Recht spricht man daher von einer römischen, 
nicht von einer lateinischen Litteraturgeschiehte. Erst in den spätesten 
Zeiten bildeten sich andere Zentren für die lateinische Litteratur, z. B. 
in Gallien und in Afrika. Die Ausbildung des Lateinischen zur Litteratur- 
sprache erfolgte in erster Linie durch Fremde, deren Ziel vor allem sein 
musste, Orthographie und Flexion fest zu regeln. Es folgten dann die 
Versuche der Periodisierung; sie führten zu bewunderungswürdigen Re- 
sultaten und fanden ihren Höhepunkt in Cicero. Die kommende Epoche 
strebt das Pikante des Stiles an; es verschieben sich oft die Grenzen der 
Poesie und Prosa; die Periodologie kommt in Verfall. Endlich drang die 
Volkssprache in die Literatur ein; damit ward das Ende der lateinischen 
Sprache vorbereitet. Die allmählich zu Litteratursprachen sich ausbildenden 
Volksidiome schmälern das Gebiet der lateinischen Sprache und belassen 
sie nur als Verständigungsmittel der gelehrten W'elt. Aber auch in dieser 
zurückgedrängten Position hört sie nicht auf, sich weiter zu entwickeln 
und die Bedürfnisse der Sprechenden zu decken, bis sie durch den Humanis- 
mus, der die ungeheuere Kluft zwischen Vergangenheit und Gegenwart 
gewahrend auf die alten Muster verwies und die Nachahmung als das 
leitende Prinzip für die Lateinschreibenden hinstellte, zu einer wirklich 
toten Sprache wurde. Nach der Ausbildung, welche die lateinische Sprache 
erfahren, ist sie wegen des ihr innewohnenden Numerus sehr geeignet 
für die rhetorische Darstellung, die sich leider nur zu oft auch der Poesie 
mitteilte. Dagegen ist sie viel weniger passend für die philosophische 
Rede; denn sie ist verhältnismässig arm an Substantiven, besonders an 
Abstractis, auch in Zusammensetzungen ist sie beschränkt.*) 

Litteratur über die italiachen Dialekte. «) Aeltere Sammlungen. 
Th. Aufrecht u. A. Kirchhoff, Die uinbriachen Sprachdenkm&ler, Leipz. 1849/51; J.Zre- 
taieff, Sylloge inscriptionum Oscarum, Petersb. 1878; luscriptionce Itaiiae mediae disiecticae, 
Leipz. 18M; InscripUonea Itaiiae inferioria dialecticae, Moskau 1886; M. Brdal, Lee tablea 
Eugubinee, Pari» 1875. Neuere Sammlungen. B. v. Planta, Grammatik der oak.- 
umbr. Dialekte 1. Bd. (Einl. und Lautlehre), Straaab. 1898; 2. 6d. (Formenlehre, Syntax, 
Sammlung der Inschriften und Glossen, Anhang, Glossar), 1897; dazu Nachtr&ge in Indo- 
german. Forsch. 8 (1898) p. 315; R. C. Conway, 'fho Italic dialects, ed. with a granimar and 
^osaary, Cambridge 1897, part 1; The recorda of Oscan, Cinbrian and the minor dialects, 
inclndiog the Italic glosses in ancient writers, and the local and personal nsmes of the dia- 
lectical arcos ; part 2 ; An outline of the grammar of the dialects, appendix, indices and glossary ; 
derselbe, Oialectoruin Italicamm exempla aelecta in usum academicum l..atino reddita, 
Cambridge 1889 ; 0. Nazari, 1 dialetti italici; granrmatica, iscrizioni, versione, leasico, Mai- 

•) Vielleicht darf auch hier ein pointierter ' Feldherren, eine Dekretalsprache fBr.4dmini- 
Ausspruch H. Heines (Ges. Werke 5 (Hamb. ; stratoren, eine Justizspracbe für Wacherer, 
1867) p. 144) angeführt werden: .Die Sprache eine larpidarspruche für das steinbarte Kümer- 
der Körner kann nie ihren Ursprung ver- volk.‘ 
leugnen. Sie ist eise Komraandosprache für | 
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land 1900. y) Einseldaretellangen. Th. MommaeD, Uoterital. Dialekte, Leipz. 1850; 
F. Buecbeler, Umbrica, Bonn 1883; Oskiscbea aus Poinpeji (Rhein. Mus. 53 (1898) p. 205); 
C. D. Buck, Der Vokaliamua der oskischen Sprache, Leipz. 1892; The Oscan-Umbrian Verb- 
System, Chicago 1895; A grainmar of Oscan and Uinhrian, Boston 1904. cf) Berichte. 
F. Skutsch, Indogcrm., altital. und vorhist lat. Forschung (Krit. Jahresber. Ober die Fort- 
schritte der roman. Phitol. 1 (1890) p.26; 2 (1891—94) p. 44); derselbe, Altital. Sprachen 
und alig. lat. Grammatik (ebenda 4 (1895, 1896) 1. TeU p. 71; 5 (1897, 1898) 1. Teil p. 52; 
6 (1899 — 1901) 1. TeU p. 429); G. Herhig, Bericht über die Erforschung der altitaliscben 
Sprachdenkmäler für die J. 1894 — 1897 (Bursians Jahresber. lOß (1900) p. 1); vgl. auch 
W. Deecke-W. Meyer-LObke in GröbersGrundriss der roman. Philol. 1’ (Strassb. 1904) p.43l. 

Allgemeine Litteratnr über die lateinische Sprache. A. Bndinszky, Die 
Ausbreitung der lat. Sprache über Italien und die Provinzen des r5m. Reichs, Berl. 1881; 
H. Nettleship, The nistorical development of classical latin prose ([.«ctures and essays, 
second series (Oxford 1895) p. 93); 0. Weise, Charakteristik der lat. Sprache, Leipz.* 19U5; 
F. Skutsch, Die lat. Sprache (Die Kultur der Gegenwart Teil 1, Abt. 8 (Leipz. 1905) p. 412). 
Wie durch den Humanismus, bes. durch des Laurentius Valla Buch Elegantiae latini ser- 
monis die lateinische Sprache eine tote wurde, zeigt sehr scbOn J. Vablen, Lorenzo Valla, 
ein Vortrag (Almanach der Wien. Akad. der Wissensch. 1864). 



2. Poesie. 

7. Das nationale Versmaas. Die gebundene Rede stellt sich zu- 
nächst dar in dem Verse. Die Römer hatten hiefOr den Ausdruck ,carmen*. 
Allein es gibt noch eine zweite Form der gebundenen Rede, die Formel, 
den Spruch, die zwar nicht dem Metrum unterworfen sind, aber doch eine 
feste unabänderliche Gestalt erhalten und sich dadurch der individuellen 
Willkür entziehen. Auch von dieser Form der Rede wurde „carmen“ ge- 
braucht. So bezeichnet Livius die Formel für ein Bündnis als .carmen*, 
ebenso die Formel der Kriegserklärung, Gesetzesworte, die Schwurformel. 
Beide Formen der gebundenen Rede können durch Allitteration gestützt 
werden. Für die altlateinische nationale Poesie war das regelmässige 
Organ der saturnische Vers. Mit dem Namen .saturnisch* wollte man 
(wie mit dem in Anlehnung an Ennius (p. 38 Vahlen) gebrauchten .faunisch*) 
auf das hohe Alter des Verses Hinweisen. Der saturnische Vers ist aber 
nicht bloss den Römern, sondern auch andern Völkern des mittelitalischen 
Sprachstammes eigentümlich. Das W''esen des Saturniers beruht auf der 
Quantität, jedoch so, dass nur die Hebungen als massgebend erscheinen, 
während die Senkungen für den Bau des Verses ziemlich indifferent sind. 
Das Indifferente der Senkungen zeigt sich darin, dass sie einmal lang oder 
kurz sein dürfen, dann dass sie (natürlich mit gewissen Beschränkungen) 
durch zwei kurze Silben ausgefüllt und endlich, dass sie (in der Regel 
nur die sechste, ausnahmsweise auch die dritte) gänzlich unterdrückt 
werden können. Eine andere hervorstechende Eigentümlichkeit des Verses 
ist, dass derselbe in zwei Hälften zerfällt und demnach als zusammen- 
gesetzter Vers erscheint. Das ursprüngliche Element des V’^erses bilden 
drei Hebungen und vier Senkungen: 



enos Laaei iuvaif. 

Dieses Element wird, um den Saturnier zu bilden, in der W^eise verdoppelt, 
dass entweder in dem zuerst gesetzten die letzte Senkung, oder in dem 
an zweiter Stelle stehenden die erste Senkung in W'^egfall kommt. Daraus 
ergeben sich folgende zwei Formen des Saturniers: 
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hone oino ploimme <x^sentiont Romane 
mnlum ^abunt MeieHi S’aemo poet€ie. 

Die zweite Form ist die Normalfortn geworden. 

Wie die Theorie vom Saturnier hier in allgemeinen Zügen entwickelt 
wurde, erklärt sie gewisse Normalformen des Saturniers, allein für eine 
Reihe von Erscheinungen gibt sie doch keinen völlig befriedigenden Auf- 
schluss. Der vielgestaltige Vers kann auf dem gewöhnlichen Wege nicht 
gefasst werden, alles drängt wohl darauf hin, freiere Prinzipien zu statuieren. 

Die Bedeutung von carroen. Liv. 1, 34, 9, sua carminn Albani »uumque tut 
iurandum per auum dictatorem euosque saeerdote» peregerunt. 1, 82, 8 haee (Kriogserklärnng) 
rum fine» mprascandit, haec quicumque ei primm vir obvius fnerit, haee portam ingredien», 
haee forum ingremu» pauei» rerbis earmini» coneipimdique iuris iarandi mutali» peragit. 
1, 26, 6 ler- horrendi carminit erat. 8, 64, 9 recUabatque rogationi» enrmen, 10, 88, 10 
iurnre cogebant diro quodam carmine in execrationem capitis familiaeque et stirpi» con- 
posito. 10, 41, 8 dira exeeraiio ac furiale carmen, detestandue familiae stirpique conpositum. 
89, 15, 1 contione adeocata cum »ollemne carmen preeationis, quod praefari solent prius- 
quam pnpulum adloquantur magisfratus, peregisset eonsul (vgl. E. Peter, De Eomanomm 
precationum carminibua, Comment. philol. in bonorem A. Keiffenicbeidji, Breal. 1884, p. 67). 
Cie. pro Murena 12, 36 praetor tie pukhrum se ac bealum putaret atque aliquid ipse sua 
sponte loqueretur, ei quoque carmen compositum est. Macrob. Sat. 8, 9, 7 e«t carmen huias 
modi, quo di erocantur, cum oppugnatione civita» cingitur. Seneca consol. ad Marciam 13, 1 
soUemnia pontifieali» carminis verba. Cic. de leg. 2, 23, 59 discebamus pveri XII ut carmen 
necestarium; quas ia»i nemo discit; vgl. de or. 1, 57, 245. 

Litteratur Ober carmen. Ueber die Etjmologie vgl. H. Nettleebip, The earlieat 
Italian literature (Lectnrea and esaays, Oxford 1885, p 47). Zn einer Streitfrage gab rarmen 
Anlass, als F. Eitschl (Poesis Satnrniae spicilegium, Bonner üniveraitatsprogr. 18.54 = Opusc. 
4 p, 298) die Behauptung anfstellte, dass carmen Oberall nur die gebundene Rede bezeichne. 
Ihm trat zuerst H. DOntzer (Zeitechr. fOr das Gymnasialw. 11 (18-57) p. 1) entgegen, wäh- 
rend fflr Ritschl sich 0. Ribbeck {Fleckeis. Jahrb. 77 (1858) p. ^1) aussprach. Weiterhin 
wurde die Ritschlsche Auffassung bekämpft von W. Corssen, üeber Aussprache. Vokalis- 
mus und Betonung der lat. Sprache 2* (Leipz. 1870) p. 962 Anm.; H. Jordan, Kritische 
Beitr. zur Gesch. der lat. Sprache. Berl. 1879, p. 178j L. Müller, Der satumische Vers, 
Leipz 1885, p. 76 und E. Baehrens, lleckeis. Jahrb. 185 (1887) p. 65, so dass eie jetzt 
als beseitigt gelten kann. 

Ueber den italischen Ursprung des Saturniers vgl. F. Buecheler, Rhein. 
Mus. 30 (1875) p. 441; 33 (1878) p. 274; 85 (1880) p. 78, p. 495; vgl. dazu Leos epikritische 
Bemerkungen, der am Schluss sagt (p. 68): .Das gesamte Wesen des Saturniers als metri- 
scher Form, seine vorlitterarische Existenz in Rom, seine Bestimmung als episches Maas, 
sein Kampf mit dem griechischen berous, alles erweist mit voller Sicherheit seinen latini- 
schen das heisst italischen ürspning.* 

Zeugnisse der Alten Ober den Saturnier. Vgl. die Zusammenstellung bei 
L. Möller p. 156. Varro de lingna lat 7, 36 ho» {fnunos) versibus, quo» vocant satumios, 
in »ikestribm loeis tradiium est solitos fari; vgl. Festns p. 825 0. M. Marius Victorinus 
Gramm, lat. 6 p. 138, 82 rersus, cui prisca apud Latium aetas tamquam itedo et indigenae 
saturnio sive faunio nomen dedit. Caesiua Baasus Gramm, lat. 6 p. 265, 8 de »atumio 
rersH dicendum est, quem nostri existimarerunt proprium esse Itaticae regionis, std fal- 
luntur. a Graecis enim varie et multis modis traclatus est, non solum a eomids, sed etiam 
a tragieil. nostri autem antiqui, ui vere dicam quod apparet, u»i »unf eo non observata 
lege nee uno genere custodito, ut inter se consentiant versus, sed praelerquam quod durissi- 
mos fecerunt, etiam alias breviores, alias Umgiores inseruerunt, ut vix inrenerim apud Nae- 
vium, quos pro exemplo ponerem .... (p. 206) optimus est quem MeteUi proposuerunt de 

Naevio „malum dabunt Metelli Naevio poetae.“ Hie enim »atumius constat ex hip- 

ponactei quadrati inmhici posteriore commate et phallieo metro. Serv. zu Verg. georg. 2, 885 
rersibus incomptis ludunt; id est carminibus saturnio metro compositi», quod ad rhythmum 
solum rulgares componere conmerunt. Atiliua Fortunatianus Gramm, lat 6 p. 298, 26 hic 
rersus obscurus quihusdam videtur, quia passim et sine cura eo homines utebantur; vgl. 
den Abschnit des Charisiua .de Saturnio* in Gramm, lat. 1 p. 288. 

Streitfrage Ober die Anffaseung des Saturniers. Zwei Ansichten stehen 
sich hier gegenOber. Eine ältere, welche den Vers als einen quantitierenden betrachtet 
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(metrische Theorie); eine jflngere, welche dem Verse einen accentuicrenden Charakter hei- 
legt (rhythmische Theorie). Für das accentnierende Triniip haben sich nach dem Vor- 
gänge R. W estphaU, Griech. Metr. 2* p. SK; Gott geh Anz. 1S84 p. 340; Allgemeine Metrik 
der indogermanischen und semitischen Völker auf Grundlage der vergleichenden Sprach- 
wissenschaft. Berl. 1893, p. 228 ausgesprochen: 0. Keller, Der satnmische Vers als rhyth- 
misch erwiesen, Prag 1883; Der satamiscbe Vers, zweite Abhandlung, Prag 1886; E. Misset, 
Le rbytlime du vers satumien (Sonderahdruck aus der Revue .Lettres chrdtiennes*, Lille 
und Brttgge 1881); R. Thnrneysen, Der Satumier und sein Verhältnis zum späteren römi- 
schen Volksverse, Halle 1885; F. Skutseb, Forschungen zur lat. Grammatik und Metrik 
l.Bd.: Plautinisches und Romanisches; .Studien zur plantinischen Prosodie. Leipz. 1892. 
Vorsichtiger äusserto sich derselbe aber in Krit. Jahresber. Ober die Fortschritte der romani- 
schen Philologie hrsg. von K. VoIlmOller 6 (Erlangen 1899 — 1901) 1. Teil p. 480; W. M, 
Lindsay, The satumian metre, Americ. Joum. of pbilol. 14 (1898) p. 139 u. 305 (vgl. auch 
seine Ausg. der Capt. des Plautus. I.sindon 1900, p. 857); H. Gleditsch, Wochenschr. für 
klass. Philol. 1884 8p. 43 und Handbuch der klass. Altertumsw. 2. Bd. 8. Abt.* (1901) p. 253; 
N. Spiegel, Der numerus saturnius, Wttrzb. 1895; H. Draheim, Wochenschr. fClr klass. 
Philol. 1901 Sp. 1090. KOr die quantitierende Messung treten ein K. 0. Müller, /ium 
Festus, Leipz. 1889, p. 396, der, wie schon früher C. Lachmann, die Unterdrückung der 
Senkungen im Saturnius erkannte; F. Ritschl, Opusc. 4 (Leipz. 1878) p. 82; E. Buecheler, 
Fleckeis. Jnhrb. 87 (1868) p. 828; A. Spengel, Philol. 23 (1866) p. 8^; K. Bartsch, Sat 
Vers und altd. Langzeile, Leipz. 1867, p. 2 und F. Allen, Ueber den Ursprung des home- 
rischen Versmaasea (Zeitschr. für ver(^eichende Spraebforseb. 24 (1879) p. 574), beide vom 
vergleichenden Standpunkte aus; Th. Korsch, De vetsu satumio, Moskau 1869; nach ihm 
wird eine Cäsur benannt, welche oft nach der zweiten Hebung in den beiden Kola eintritt; 
L. Havet, De satnrnio latinorum versa, Paris 1880; L. M Oller, Der saturnische Vera, I^eipz. 
1885; E. Baehrens, Fragm. poet Rom., Leipz. 1886, p. 6; H. Usener, Altgriech. Versbau, 
Bonn 1887, p. 76; Rieh. Klotz, Grundzüge altrOm. Metrik, Leipz. 1890, p, 863; A. Reichardt, 
Der satamiscbe Vers in der rOm. Kunstdichtnng (Fleckeis. Jahrh. Supplementbd. 19 (1893) 
p. 207). Hiezu kommen noch F. D. Allen, Sospicions about .Satumian*, Harvard studies 
in claaa. phiiol. 9 (1898) p. 44 (aus seinem Nachlass); H. Bornecque, Le vers Satumien 
(Revue de phiiol. 23 (1899) p. 68), der sehr detaillierte Regeln über den .Satumier aufatellt; 
vgl. die Zusammenfassung p. 78. 

Im Anschluss an seine drei Entwicklungsstufen der lateinischen Betonung gibt eine 
neue Theorie des Saturaiers J. Vendryee (Recherchee sur TbUtoire et les effets de l’inten- 
sitä initiale on latin (Thbso), Paris 1902, p. 318), welche davon ausgeht, dass der Satumier 
aus einer Zeit stammt, wo neben dem musikalischen Accent ein lutensitätsaccent in den 
Anfangssilben der Worte sich in der lateinischen Sprache geltend machte. Zum Problem der 
Vershildung in den verschiedenen Epochen der lateinischen Sprache vgl. noch F. Hanseen, 
Zur lat. und romanischen Metrik (Separatabdr. aus den Verb, des deutschen wissenschaftl. 
Vereins in Santiago (Chile) 4 (Valparaiso 1901) p. 345). Ueber die (musikalische) Natur des 
lateioiscbeu Accents vgl. H. Pedersen, Kuhns Zeitschr. 39 (1904) p. 232. 

Die rhythmische Theorie ist schon darum unannehmbar, weil Livins und Naevins in 
ihren Dramen, die doch für das Volk bestimmt waren und daher der Gewohnheit des Volkes 
Rechnung tragen mussten, das quantitierende Prinzip zu Gmod legten. Hätten diese Dichter 
ein anderes Prinzip bei dem römischen Volke vorgefunden, so hätten sie gewiss hier das- 
selbe zur Anwendung gebracht. Wären die Epen accentuierend, die Dramen quantitierend 
gemeasen worden, so wäre wohl diese Verschiedenheit den gelehrten Grammatikern des 
Altertums, denen wohl auch Varro beizagesellen ist (vgl. Leo p. 9|, nicht entgangen; 
allein kein Zeugniss weise von einer solchen etwas. Auch das völlige Verschwinden der 
accenluierenden Poesie aus der Litteratur — sie tritt ja erat weit später auf (John 
J. Schlicber, The origin of rhythmical verse in late latin, Chicago 1901) — würde sich 
kaum erklären lassen. Vgl. W. Meyer, Anfang und Ursprung der lat und griech. rhyth- 
mischen Dichtung (Abh. der Münchner Akad. Bd. 17 Abt 2 (1886) p. 267 = Ges. Abb. zur 
mittellat Rhythmik 2 (Berl. 1905) p. I). Auch Leo ist mit Entschiedenheit für das quanti- 
tierende Prinzip des Batumiers eiugetreten und bemerkt richtig (p. 4): .Die Rücksicht auf 
die Wertbetonung geht nur so weit dass sie den durch die Quantität bestimmten Icten 
angeglichen wird*; vgl. p. 7: .Die Betrachtung der dichtenden Personen, der Verekonst, 
der Sprache, alles gleicbermassen führt dazu, die Vorstellung abzuwuisen, dass der Sstur- 
nicr ein accentuierendes Maas gewesen sei.* 

Die Theorie Leos. Am eingehendsten bat F. Leo, Der satnrnische Vers (Abh. 
der Gött. Ges. der Wissensch. N. F. Bd. 8 Nr. 5, Berl. 1906) den Bau des satumischen Verses 
untersucht und dabei mit Fug und Recht das Hitschlsche Prinzip, dass von den inschrift- 
lieben Satuniiem auszugoben sei, verlassen und die überlieferten Verse des Uvius und 
Naevins sIs Grundlage genommen. Die Uauptresultate, die er gewonnen hat, sind folgende: 
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n) D«b einzelne Kolon. ,Der saturnische Kurzvera iat ein ans zwei viersilbigen Ele- 
menten (die durch zweikfirzige Hebungen und Senkungen mehrsilbig werden künncn) zu- 
BBimnengeaetztes Kolon. Jedes Element hat zwei Hebungen; es konnte mit der Senkung 
beginnen ^ ^ oder die erste weglasaen - ^ , oder die zweite ^ , oder 

beide als DoppelkQrze zwischen die Hebungen bringen _ w <w . , auch, wenigstens an 
zweiter Stelle, beide weglassen - . * (p. 77). Die Kurzverse veränderten sich «durch Ver- 
kürzung, richtiger durch Comprünierung, durch ein Zusammendr&ngen der Elemente, dessen 
Möglichkeit und Anlass gegeWn war durch die im Wesen des Metrums Hegende Fähig- 
keit, ohne Hilfe der Senkungen einherzuschreiten. Die dadurch entstehende Reduzierung 
der Silbenzahl reduzierte den numerus d. h. den Rhythmus, und so konnte das eine Ele- 
ment bis auf seine einsilbige Andeutung schwinden. Auf diesem Wege entstanden die Kola 

^ ^ ^ ^ ^ W _ ^ — — — V./^ 

_ _ w w _ j wahrscheinlich auch - w - und - o w _ ‘ (p. 78). ß) Die 

Verbindung der beiden Kola zu einem Langvers. «Livius Andronicus hat den Laiig- 
vers als einzige Form Dir sein Epos gelten lassen. Er hat ihn in allen Gestalten rezipiert, 
aber eine wohlklingende Form, die er als eine von vielen vorfand (rirum int/ii Camena 
iftsece versuium)^ zur Hauptform gemacht, ln allen Gestalten hat er die Kola streng aus- 
einandergehalten, auch nicht die Fuge durch Synalöphe verdeckt. Er hat ferner das Gesetz 
gegeben oder beibebalten, dass eine das Kolon beginnende Hebung, wenn nicht beide Kürzen 
zwischen die beiden Hebungen treten, reine Senkung im Gefolge hat* (p. 78). Beide Vers- 
hälften erscheinen prinzipiell voneinander gesondert. «Erstens erscheinen gewisse Formen 
(besonders die mit - w w . beginnenden) nur im ersten, andere und zwar besonders 
die Kurzformen w — w— nur im zweiten Kolon; das 
erste ist häufiger steigend, das zweite häufiger fallend; das erste hat häufiger männlichen 
Schluss als das zweite, bei dem er ausser in den Kurzformen (von ^ ^ an) sehr 

selten ist* (p. 78). Zweitens IJvius «sondert die zusaramengewachsenen Kola von denen, 
die sich in ihre beiden Elemente zerlegen lassen. Als erstes Kolon verlangt er fast durch- 
aus ein solches, dessen beide Glieder kenntlich sind, und mit Strenge hat er hier die Diärese 
nach dem ersten Gliede durchgeführt. Die einzige Kurzform, die er vielleicht als erstes 
Kolon zugelassen bat, . w ^ , ist jedenfalls nur als Ausnahme bei ihm und 

Naevius vorhanden gewesen. Dagegen hat das zweite Kolon zwar meistens die Diärese 
und geniesst die mit ihr verbundene Freiheit, aber in einer grossen Minderzahl von Fällen 
bleibt die Diärese aus; und dies gilt nur für die vollen Formen: in der zweiten Hälfte des 
Verses wohnen die Kurzformen, die die Diärese ausscbliessen* (p. 79). Der Technik dos 
Livius hat sich Naevius im wesentlichen angeschlossen. 

Litteratur Uber den Saturnier. F. Buecheler, Anthol. epigr. lat. spec. III, Bonn 
1876 (Bearbeitung der inschriftlicheu Satumier); vgl. jetzt dessen Anthologia latina sive 
poesis latinae supplementum, Pars posterior; Cannina epigraphica, fase. 1, Leipz. 1895, 
p. 1 — 11. Die litterarischon Saturnier finden sich hei E. Bachrens, Fragm. poet. Rom. p. 29. 
Vgl. noch Lucian Müller, Carminum saturoiorum reliquiae, im Anhang seines Buches 
p 124, und die anderen Schriften über den Saturnier, dann Versus italici antiqui, coü. rer. 
rationem metricara ezplicavit 0. Zander, Lund 1890, der im ersten Teil p. 1 eine Theorie 
des Satumiers entwickelt. 



a) AnDlnge der iTrleohen Poeeie. 

8. Die heiligen Lieder. Als die älteste Form der Poesie betrachten 
wir diejenige, in der zugleich gesungen und getanzt wurde.*) Diese 
Verbindung von Tanz und Gesang kam nach ausdrücklichem Zeugnis in 
den heiligen Liedern vor. Wir kennen genauer zwei Arten derselben, 

*) Ueber die Entstehung der Poesie hat Sprung der Poesie in der erhöhten Lebens- 
K. Bücher (Arbeit und Rhythmus, Leipz.* freude zu suchen haben, welche sich in Ge- 
1902) eine Theorie aufgestellt, welche in ' sang und Tanz äussert und den Rhythmus 
dem Satz gipfelt (p. 349), dass die rhyth- : notwendig im Gefolge hat. Mit Hecht nennt 
misch geregelte Arbeit und der sich an- E. Grosse (Die Anfänge der Kunst, Freib. 
scbliessende Arbeitsgesang zur Poesie führt; , n. Leipz. 1894, p. 198) den Tanz .den un- 
vgl. p. 878: «In den Arbeltsgcsängen haben mittelbarsten, vollkommensten und wirkungs- 
wir den Niederschlag des ältesten und ur- ' mächtigsten Ausdruck der primitiven ästbe- 
sprünglichsteo poetischen Schaffens der Vül- I tischen Gefühle*. Vgl. auch H. Reich, Der 
ker zu erblicken.* Man wird doch den Ur- Mimus 1 (Berl. 1908} p. 477. 

Handbaeb der klaae. Altertamcwiftaenscbaft. VIII, 1. 8 . Aafl. 2 
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die Lieder der Salier (Springer) und die Lieder der Fratres arvales (Flur- 
brüder). 

a) Die Lieder der Salier. Die Priesterschaft der Salier') war in 
zwei Kollegien von je 12 Mann geteilt; das eine bildeten die Salii Palatini 
mit dem Heiligtum auf dem Palatium, das andere die Salii Collini oder 
Agonen.ses mit dem Heiligtum auf dem Quirinal. Das erste Kollegium 
stand ursprünglich im Dienste des Mars, das andere im Dienste des Qui- 
rinus; als die zwei Kollegien zu einer Priesterschaft zusammengeschlossen 
wurden, wurde dem Mars und Quirinus noch Juppitor beigesellt.*) Die 
Aufgabe der beiden Kollegien war, vereint im Monat März, also zu An- 
fang der Kriegszeit, und im Monat Oktober, also zur Zeit der Beendigung 
des Krieges, in kriegerischer Tracht*) einen Umzug vorzunehmen und einen 
Waffentanz aufziifuhren. Für diese Festlichkeit erhielten sie die hl. Schilde 
und Lanzen, die aus ihrem Aufbewahrungsort feierlich hervorgeholt wurden. 
Bei ihrem Waffentanz sangen sie ihre hl. Lieder, welche als das älteste 
Zeugnis der römischen Poesie zu betrachten sind. In denselben wurden 
zwei Teile unterschieden; der eine umfasste die Anrufung der Staatsgötter 
im allgemeinen (man nannte diesen Teil axamenta); im zweiten Teil wurden 
die einzelnen Götter angerufen, unter die in der Kaiserzeit auch fürst- 
liche Persönlichkeiten, wie Augustus, Germanicus u. a. eingereiht wurden.*) 
In der späteren Zeit war das Kultlied den Priestern selbst nicht mehr 
verständlich,*) so dass die römische Philologie eingreifen musste, um es 
zu erklären.*) Gleich der erste Philolog L. Aelius Stilo schrieb einen Com- 
mentar zu demselben (§ 76). Aus dieser Tätigkeit sind uns einzelne Bruch- 
stücke erhalten, die aber dem Verständnis grosse Schwierigkeiten bereiten. 

Zeugnisse nber die SAÜer. Liv. 1, 20, 4 Salion item duodecim Marti Gradito 
tegit (iVu/Nfi) tuntcaeque pictae insigne dedii et super turitcam aeneum pectori tegwnen 
caelestiaque arma, quae anciUa appeitantury ferre ac per urbem ire canentes carmtna 
cum tripudtis sollemnique saltatu vgl. dazu Dionys, antiqu. 2, 70. Cic. de or. 

3, 51, 197 Saliorum versus. Horat. epist. 2, 1, 86 Suliare Numne carmen. Quintil. 1, 10, 20 
versus quoque Saliorum habent carmen, wozu noch kommt Horat. carm. 4, 1, 25 und 1, 36, 12. 
Vgl. noch Ovid. fast. 3, 387; Varro de lingua lat. 7, 2; Plut. Numa c. 13; Lydua de mens. 
4,2; Terentius Scaurus Gramm, lat. 7 p. 28; Diomedes Gramm, lat. 1 p. 476; Lucian. de 
salt. c. 20. — Ueber das Kollegium der Salier vgl. J. Marquardt, Rom. Staatsverwaltung 3* 
p. 427 und Maurenbrecher p. H15. Was die von Serv. zu Verg. Acn. 8, 285 erwähnten 
Pavorü et Pallortx betrifft, welche Tullus Hostilius eingesetzt haben soll, so liegt hier ein 
Missverständnis der Worte Liv. 1, 27, 7 duodecim vovit Saltos fanaque Pallori ac Parori 
vor; nach den carmina .Saliorum hat es nur zwei Salierkollegien gegeben; vgl. Mauren* 
brecher p. 317 u. p. 322, ferner G. Thilo zu der Stelle des Servius. 

Zeugnisse Uber die Jiieder der Salier. Kestus-Paul. p. 3 0. M. axamenta diee^ 
bantur carmma Saltaria, quae a Saliis sacerdotdtus canebantur, in unirersos homines f 



l’eber dieselbe vgl. u. n. G. Wisso wa, 
Religion und Kultus der Römer, München 
1902. p. 480. 

*) Serv. zu Verg. Aen. 8, 663. 

M. W. Helbig, Extrait des memoires 
de l'accad. des inscript. et belles'lettres, tom. i 
37, 2 (1905). 

*) Monumentum Ancyr. 2, 21 p. LXXXIV i 
Mommseu noinen meum senatus consulto m- 
clu.sum est in Saliare carmen. Tacit. anoal. 

2, 83 honores .... reperti decretxque: ut no- [ 
men eins {Germanici) Saliari carmine cane- \ 
retur. Capitolin. M. Ant. Philos. 21, 5 (1 p. 66 I 



Peter (iu««it, ut stat%ute tantum modo ßlio 
mortuo decemerentur .... et «t Saliari car- 
mini nomen eius insereretur. Spartian. Carac. 
11,6 (1 p. 190 P.) habet templum, habet Saltos, 
habet sodales Äntoninianos, qui Faustinae 
templum et divdle nomen eripuU. 

*) Vgl. Quintil. 1, 6, 40 Äo/torum car- 
mina rtx sacerdotibus suis satis intellecta, 
Varro de lingua lat. 7, 2; Horat. epist. 2, 1, 
86; Symmach. epist. 3, 43; Apollin. Sid. epist. 
8, 16, 4; Isidor, orig. 9, 1, 6. 

*) Ueber die Commentatoren vgl.M a u r e n • 
breeber p. 323. 
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composita, nare i» deoa singuloa veraua facti a nomtnihua eorum appeilabaniur, ut Januli, 
Junonii, ^f^nen'u. Bass homines verdorben und dafür der Begriff .Götter* erwartet wird, 
ist unzweifelhaft. Statt homines liest daher 0. Müller deos, L. Preller, Röm. Mythol. P 
(Berl. 1881) p. 141 Anm. 3: daemonaa, J. A. Hartung seinoneai vgl. aber dagegen H. Jordan, 
Krit. Beitr. p. 204. lieber arare vgl. die Glosse bei Kestos-Paui. p. 6 0. M. ^axare, norni- 
nare*. Die Zweiteilung des carmen Saliare steht unter allen Umständen fest. 

Litteratur über die Lieder der Salier. Gesammelt sind die Fragmente bei 
W. Corssen, Origines poesis Komanae, Herl. 1846, p. 15; L. Havet. Be saturnio Latinorum 
versu, Paris 1880, p. 243, p. 405; E. Baehrens, Fragm. poet. Rom., Leipz. 1886, p. 29; 

C. Zander. Carminis Saliaria reliquiae, Lund 1888; B. Maurenbrecher, Carminum Salia- 
rium reliquiae (Fleckeis. Jabrb. Supplementbd. 21 (1894) p. 315). Erläuterungen bei Th. 
Bergk, Opusc. 1 (Hallo 1884) p. 477; H, Jordan. Krit. Beitr. zur Gesch. der lut. Sprache, 
Berl. 1879, p. 211; G. Hempl, Transactions and procoedings of the American philol. asso- 
ciatinn 30 (1899) p. 39; Th. Birt. Zu den Salierliedrestcn (Rhein. Mus. 52 (1897) Ergänzungah. 
p. 193); S. Linde, lieber das carmen Saliare (Skandinavisches Archiv 1 (Lund 1892) p. 130). 

b) Die Lieder der Arvalbrüder, Wichtiger als die Fragmente 
der Salierlieder ist das alte Lied der Flurbrüder, deren Kult ihren Mittel- 
punkt in einer sonst nicht näher bekannten ländlichen Gottheit, der Dea 
dia, findet. In deren Hain, und zwar im Tempel bei geschlossenen Türen, 
führten die Flurbrüder im Monat Mai einen Tanz mit Gesang auf, um 
Segen für die Fluren zu erflehen. Das dabei gesungene Lied ist uns durch 
ein Steinprotokoll des Jahres 218 n. Chr., in dem die zur Feier vorge- 
nommenen Handlungen verzeichnet wurden, erhalten. Auch dieses Lied 
bietet der Erklärung grosse Schwierigkeiten. Klar ist aber, dass das Gebet 
zuerst von den Lases’) Hilfe erfleht, dann den Mars um Schonung angeht, 
endlich zum Schluss nochmals an diesen Gott sich wendet. 

Die Inschriften dor Arvalbrüder. lieber dio ArvalbrQderschuft belehren uns 
auf das genaueste ihre auf Tafeln eingemeisselten Akten. Dieselben umfassen: 1) einen 
Festkalender. 2) die vom Jahre 2 v. Cbr. bis 37 nach Chr. reichenden Magistratstafeln, 3) die 
Protokolle über die Amtshandlungen der Arvalen. Die Fragmente reichen bis ins Jahr 241 

D. Chr. Die Auffindung dieser wichtigen Bruchstücke begann mit dem Jahre 1570. Es 
folgten die Entdeckungen des Jahres 1699 und verschiedener Jahre des 18. Jahrhunderts. 
Die bis dahin zutage getretenen Fragmente wurden erläutert in dem berühmten Werk G. Ma* 
rinis, Gli atti e monumenti dei fratelli Arvali, Rom 1795. Einen grossen Zuwachs von 
Fragmenten lieferten das Jahr 1866 und die systematischen Ausgrabungen der Jahre 1867 
bis 1871. Eine Sammlung sämtlicher Fragmente mit ausgezeichnetem Commentar gab 
G. Henzen in dem Werk: Acta fratruin Arvalium quae supersunt, Berl. 1874; den Text 
pablirierte derselbe auch CIL 6 p. 459 Nr. 2023—2119 (1876); Ergänzungen dazu lieferte 
Ch. Hülsen, Ephom. epigr. 8 Bd. 2. fase. (1892) p. 316. Weitere Funde sind verzeichnet 
in den Nutizie dcgli scavi 1894 p. 362; 1897 p. 453; 1898 p. 120; 1899 p. 267; Cb. Hülsen, 
Beitr. zur alten Gesch. 2 (Leipz. 1902) p. 227. Ueber Ergänzung und Anordnung han- 
deln E. Hula, ArchaeoL epigr. Mitteilungen aus Oesterreich 17 (1894) p. 67; D. Vaglieri, 
Notizie degli scavi 1892 p. 267. 1897 p. 309. — Eine Auswahl aus den Akten geben (J. Wil- 
manna, Exeinpla inscriptionum laL 2 (Berl. 1873) Nr. 2870 ff.; H. Dessau, Inscriptioncs 
lat. selectae vol. 2 pars 1 (Berl. 1902) Nr. 5026 ff. 

Litterarische Zeugnisse. Varro de lingua lat. 5, 85 fratres ArcaUa dicti qui 
aacra publica faciunt propterea ut frugea ferant urra a ferendo et arvia fratres arvalea 
dicti. Sunt qm a Frairia direrunt etc. Gellius 7, 7, 8 Ka, inquü {Sabinua Maaurtua)^ 
mulier {Acca Ijorentia) ex duodecim fdiia maubua iiniim morte amiait. In illiua locurn 
Homulua Accae aeae filium dedit teque et ceteros eiua fdioa ..fratres arralea'* appellarit. 
Vgl. noch Plinins n. h. 18, 6; Pulgent. exp. serm. ant. p. 560 M. 

Uober den Kult der Arvalen vgl. Th. Mommsen, Ueber die röm. AckerbrOder 
(Grenzboten 29 (1870) p. 161 = Regien und Aufsätze, Berl. 1905. p. 270); Oldenberg, De 
sacris fratrum Arvalium quaestiones, Berl. 1875; J. Marquardt, Röm. Staatsverw. 8* (Leipz. 
1885) p. 447; Th. Birts Artikel in Roschers Lexikon der Mytliologie I Sp. 970; E. Hula, Zur 
Gesch. des Kollegiums der Arvalbrüder (ArchaeoL epigr. Mitteilungen aus Oesterreich 15 
(1892) p. 23); Ch. Hülsen, II posto degli Arvali nel colosseo e la capacita dei teutri di Roma 



^) Die spätere Form ist Lares. Ueber die sowa, Archiv fürReligionswissensch. 7(1904) 
Anfänge des röm. LarenkuUua vgl. G. Wis- p. 42. 
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antica (Bullettino della commiseione archeologica comanale di Roma 22 (1894) p. 312); £. Bor- 
manii, Festschr. fQr O. Benndorf, Wien 1898, p. 283; G. Wieso wa in der Pauly' Wieso waacben 
RealencyctopSdic 2 (1894) Sp. 1463; Religion und Kultus der Römer, München 1902, p. 485; 
C. de la Berge, Dictionnaire des antiquites par Daremberg et Saglio s. v. arvalee. Ganz auf 
Abwegen betindeii sich £. Hoffman n, Die Arvalbrüder, Bresl. 1858 (vgl. noch Fleckeis. Jahrb. 
155 (1897) p. 55) und K. Baehrens, Acca I>areutia (Fleckeis. Jahrb. 131 (1885) p. 785). 

Das Kultlied der Arvalen. Die Stelle im Protokoll CIL. 1, 28; 6 p. 569 Nr. 2104 
lautet: Ibi sacerdotes c/ust succinrti libtUis accepfü carmen descindentes tripodaveruni 
in verba haec. Wir «eben den Text getreu nach F. Buecheler, Anthol. lat. fase. 1 (Leipz. 
1895) Nr. 1 p. 1: 

Jlhos Loses iunate, 
e]no8 Loses iuuate, 
enos Loses iuuate. 

neue Ute rue Marma sins incurrere in pleores, 
neue lue rue Marmor [si]na tncurrere in pleoris, 
neue lue rue Marmor sers incurrere in pleoris. 
satur fu, fere Mars, Urnen [#o/]i, sta herber, 
satur fu, fere Mars, Urnen sali, sta herber, 
satur fu, fere Mars, Urnen sali, sta herber. 
jicmjunts altemei aduocapit conctos, 
semanis altemei aduocapit conctos, 
semunis altemei aduocapit [conetjos. 
enos Marmor iuuato, 
enos Marmor iuuato, 
enos Mamor iuuato. 

triumpe triumpe (riumpe, trium[pe tri]umpe. 

Litteratur über das Arvallied. C. Pauli, Altital. Studien 4 (1885) p. 1 und 
Engelbert Schneider, Dialectonim Italicanim aevi vetustioris exempla selecta 1 (Leipz. 
1886) p. 108 geben ein Litteraturverzeichnis. H. Jordan, Krit. Beitrüge zur Gesch. der 
lat. Sprache, Berl. 1879, p. 189; Hermes 14 (1879) p. 633; L. Havet, De versu satumio, 
Paris 1880, p. 218; M. Bröal, Revue critique 14, 1 (1880) p. 123; Epigraphie italique, 1. Lo 
chant des Arvales (Mömoires de la societe de Unguistique de Paris 4 (1881) p. 373); Lucian 
Müller, Der saturnische Vers und seine Denkmäler, Leipz. 1885 p. 99; H. Useuer, Alt* 
grieeb. Versbau, Bonn 1887, p. 77; C. Zander, Versus itulici antiqui. Lund 1890, p. 25; 
E. Rosenstock, Die Akten der Arvalbrüdersch., eine Studie zur lat. Rechtschreibung, 
Strassb. 1895. Eine originelle, aber nicht haltbare Erklärung trägt Th. Birt, Das Arval- 
lied (Archiv für lat. Lexikographie 11 (1900) p. 149) vor. R. Koselli, II carmen fratrum 
Arvalium, Acireale 1901; J. M. Stowasser, Das (jebet der Airvalbrüder (Wien. Stud. 25 
(1903) p. 78). — Eine Uebersetzung gibt Th. Mommsen, Röm. Gesch. 1* p. 222. 

Zaubersprflehe. In Versform und mit Gesang verbunden erscheinen auch Zauber- 
Sprüche; und dass der Gesang hier ursprünglich eine Holle spielte, besagen schon die Namen 
imodai und incantantenta. Varro (de re rust. 1, 2, 27) führt aus Sasernas Buch folgendes 
gegen die Gicht auf (vgl. auch Th. Mommsen, Höm. Gesch. 1^ p. 221): cum homini pedes 
dolere coepissefit, qui tui memmisset, ei mederi posse. *e<jo tui memini, medere meis pedibus, 
terra pestem tenetu, salus hic maneto [in mcis hoc ter noviens cantare iubet, terram 

tangere, desjmere, iWunum cantare. Hier werden die Worte terra — maneto als Satumier 
gelesen; ob auch die vorausgehenden ego etc. als Satumier zu lesen sind, ist zweifelhaft; 
in solche bringt sie E. Baehrens, Fragtn. poet. Horn. p. 34 Anm. F. Leo, Der satnmische 
Vers (Abh. der Gott. Ges. der Wissensch. N. F. Bd. 8 Nr. 5 (Berl. 1905) p. 63) stellt folgende 
5 Kola her: ego tui memtni, | medere meis pedibus. | terra pestem teneto, salus hic maneto | 
m meis pedibus. Ueber die Metra der ZaubersprOche vgl. Heim p. 544. Die metrische 
Form ist aber bei den ZaubersprUeben nicht absolut notwendig: an ihrer Stelle erscheint 
auch der Parallelismus der Glieder, durch den Gleichklang gehoben; wir beobachten den- 
selben auch in dem fraglichen Satumier. Feste Form erfordert aber unter allen Umständen 
der Zauberspruch. — Das Material liegt vollständig gesammelt vor in der Abhandlung: 
Incantamenta magica grseca latina coUegit disposuit edidit R. Heim (Fleckeis. Jahrb. 
Supplementbd. 19 (1893) p. 466), W. Drexler, Alte Beachwöningsformeln (Philol. 58 (1899) 
p. 594); L. Cleeve, The niagic of Rome, London 1902; P. Huvelin, Les tablettes magi* 
ques et le droit romain {Mömoire presentö au congrös international d’histoire comparee, Paris 
1900), Mäcon 1901 (vgl. dagegen L. Scuffert, Archiv für lat. Lexikographie 12 (1902) 
p. 601). Im allgemoinon vgl. A. Lehmann, Aberglaube und Zauberei, deutsche Ausg. von 
Potersen, Stuttgart 1898 (besprocheu von E. Kuhnert, Berl. philol. Wochenschr. 1900 
Sp. 494) und E. Kuhnert, 2^uberwesen in Altertum und Gegenwart, Nord und Süd 92 
(1900) p. 327 (handelt Uber den Liebeszauber), 
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b) Anf&nge der dramatieohen Poeaie. 

9. Die Fescenninen. Die Anfänge der dramatischen Poesie knüpfen 
sich, wie bei anderen Völkern, so auch in Rom an die Festesfreude. Bereits 
Varro hatte in seinem Werke Ober den Ursprung der dramatischen Poesie 
in den verschiedenen Festen, z. B. den Compitalien, Luperealien, Ansätze 
zum Drama gefunden. Bekannt ist die Schilderung des Erntefestes bei 
Horaz (epist. 2, 1, 139); hier erhalten wir für ein dramatisches Element 
einen bestimmten Namen; es ist dies die Foscennina licentia. Sie stellt 
sich dar in Versen, welche Scherz und Spott zum Inhalt, den Dialog zur 
Form haben. Der Name Fescenninus wird von Fescennium in Etrurien 
abgeleitet; man müsste darnach annehmen, es seien jene Spoltverse be- 
sonders dort gepflegt worden; allein viel wahrscheinlicher ist ein Zusammen- 
hang des Wortes mit fascinum, einem Symbol der Zeugungskraft. Ausser 
dem Erntefest finden diese dialogischen Scherz- und Spottverse noch bei 
Hochzeiten Verwendung. Auch hier heissen sie Fescennini. Dass diese 
.fescenninische Ausgelassenheit“ uns den Anfang des italischen Dramas 
darstellt, kann nicht bezweifelt werden; auch die gelehrte Forschung des 
Altertums verkannte das nicht, wie ein ätiologischer Bericht bei Livius 
zeigt. Hier wird nämlich ausdrücklich eine Weiterentwicklung der Fes- 
cenninen mit der Bühne in Verbindung gebracht. Der Bericht überliefert 
folgendes: Im Jahre 364 v. Chr. wurden an den ludi Romani zu den Cirkus- 
spielen, die im Wettfahren und Pferderennen bestanden, Bühnenspiele 
hinzugefügt, indem Schauspieler, die aus Etrurien herbeigeholt worden 
waren, Tänze zur Flötenbegleitung aufführten.*) Dieses Beispiel wirkte 
auf die Jugend; es führte zu einer Reform der Fescennini, dieselben wurden 
jetzt mit Gesang und Tanz zur Flötenbegleitung verbunden. Dieses Ge- 
bilde hiess nach dem Bericht satura. Allein der Bericht fordert Zweifel 
heraus. Es ist unmöglich, dass Gesang und Tanz erst später hinzukamen; 
denn, wie wir bei den hi. Liedern sahen, ist die Verbindung von Tanz und 
Gesang der naturgemässe, daher ursprüngliche Ausdruck der gehobenen 
Stimmung. Auch der Name satura ist höchst wahrscheinlich von dem 
Forscher, dem Livius seinen Bericht verdankt, zur Bezeichnung des im- 
provisierten Spiels, das keinen Namen hatte, gestempelt worden. 

Die Fescenninen. Festus p. 85 0. M. Fescennmi eeraut, qui canebantur in nup- 
iiw, ex urbe Feecennina dicuntur allati, tive ideo dieti, qaia faacinnm ptUabantur arcere. 
W. Deecke, Die Falisker, Strsseb. 1888, p. 46 und 11.3; E. Hoffmann, Die Fescenninen 
^Rhein. Mae. 51 (1896) p. 320). Das Hncbzeitelied wurde auch ein Zweig der Knnstdichtang; 
Tgl. CatoU. 61 and 62. 

Die dramatische satnra. Der Bericht des Livius 7,2,4 laotet: «) sine carmine 
nlio, sme imilandorum carminum actu ludione» ex Ftruria acciti ad tibieinis modo» tal- 
iante* haud indecoro» motu» more Ttuco dabant. ß) imitari deinde eo» iurentu», »imul in- 
eondiia inter se ioeuiaria fundentea eeraibu», coepere; nee abeoni a toce motu» erant. y) ac- 
eepta itaque re» »aepiuaque ararpando excitala. cemaculis artificibu», quia itter Tuteo rerbo 
ludio vocabatur, nomen hietrionibaa inditum, $»> non, sicut ante, Feacennino cersu simdem 
incompomtum fernere ae rudern altemi» iaeiebant, »ed impleta» modi» satura» de- 
»eripto tarn ad tibicinem cantu motuque eongraenti peragebant. i) Liviu» po»t 
aliquot anni», qui ab »aturi» ausus est primu» argumenta fabulam serere, idem »cilicet, id 
quod omne» tum erant, »uorum carminum actor, dieitur, cum »aepius reroeatur, rocem 
obtudüee et, venia petita puerum ad canendum ante tibicinem eum »tatuisset, canticum 

’) Ein Bild von dieser AuffDhrung kSnnen i M. Herta, De Indo talario (Ind. lect. Breslan 
wir uns durch den Indus talarins machen; vgl. i 1873). 
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egisse aUquanto magix rigetite motu, quia nüiil vocis usus impediebat, inde ad manum 
cantari histrionibus coeptum direrhütque tanlum ipsorum voci relicta. e) postquam lege 
hac fabtilarum ab risu ac soluto ioco res arocabntur et Indus in artem paulatim rerterat, 
iui'entus histrionibus fabellarum actu relicto ipsa inter se more antiquo ridicula intexia 
rCT*Äi6uÄ iactitare coepit, quae exodia postea appellata consertaque fabellis potissimwn Atel- 
lanis ^UN<. quod genus ludorum ab Oseis acceptum tenuit iurenlux nec ab kistrionibus 
poUui passn est. eo instituturn manet^ ut actores Atellnnnrum nec tribu moreantur et 
stipendin. tamqunm expertes nrtis ludicrae, facia%tt. Die DaretelluDg des Liviua leigt offen* 
aicbtlich» dass uns eine konstruierte Geschichte des rumischen Dramas vorliegt. Diese Kon- 
struktion sucht aber einen Zusammenhang herzustellen, der tatskchlich nicht besteht. So 
wird ganz unrichtig Divius Andronicus, der griechische Komödien ins I^atciniscbe übersetzte, 
als Fortsetzer einer volksm&ssigen Posse betrachtet, welche in dem Bericht mit aatura be- 
zeichnet wird. Gewiss hat es in Kom vor Einführung der kunstinüssigen griechischeo 
Komödie durch Livius Andronicus eine vulksmässige Posse gegeben, die wahrscheinlich als 
eine Fortsetzung der Fescenninen anzusehen ist. Allein diese volksniftssige vorlivianisclie 
Posse dürfte kaum einen Namen gehakt haben. Der konstruierende Gelehrte wollte ihr 
aber einen solchen geben; da er den Fortschritt von der volksmässigon Posse zu der livi- 
anischen Komödie darin fand, dass in der letzteren ein Stoff planvoll durchgefülirt war, 
während die volksmässige Posse Planlosigkeit und Durcheinander darbot, stellte sich ihm 
das Wort satura ein. das im lieben gebraucht wurde, um die mannigfachen Gaben der 
Opferschale und die heterogenen Bestandteile eines Gesetzes (satura lanx, satura lex) zu 
bezeichnen. Es kam hinzu, dass für vermischte oder auch lose coniponierte Gedichte der 
Name satura, wie Ennius und Luciliiis zeigen, in Anwendung gekommen war. Dass der 
konstruierende Forscher in seiner Namengebung nicht gerade unglücklich war, gebt daraus 
hervor, dass der Togatendichter Atta, der Atellanendichtcr Pomponius und vielleicht auch 
bereits der Dichter Naevius ebenfalls eines ihrer Stücke .satura* nannten. Ausser unserer 
Stelle wird an keiner anderen die volksmässige Posse vor Livius satura benannt. Eh dürfte 
daher geraten sein, aus der Litteraturgeschiebte die dramatische satura zu verbannen und 
nur von Fescenninen und volksmässiger Posse zu sprechen. Vgl. über den Namen 0. Keller, 
Philol. 45 (188ti) p. ;S9l = Lat. Volksetymol., Leipz. 1J<9I, p. 295; A. Funk, Salur und die 
davon abgeleiteten Wörter, Kiel 1888 ^ Archiv für lat. Lexikographie 5 (1888) p. 33; F. Marx, 
Interpretntionum liexas II (Ind. lect Kostock 1889,90 p. 13i; J. Lezius. Zur Bedeutung von 
satura (Wochenschr. für klass. Philol, 1891 Sp. 1131); H. Nettleship, The original form of 
the Roman satura (Lectures and essays 2 {Oxford 1895) p. 23); A. Dieterich, Pulcinella p. 75. 

Zur Geschichte der Frage. Leber den ätiologischen Charakter des livianischcn 
Berichtes handelte zuerst 0. .lahn, Hermes 2 (1807) p. *225. Th. Moinmsen (Röm. Gesch. 1* 
(Herl. 1874) p. *28) erklärt die dramatiscliG satura als .Mummenschanz der ‘vollen I.«eute', die 
in Schaf- und Bockfello gehüllt mit ihren Spässen das Fest beschliessen*. Auch Lucrez 5, 1390 
und Tibnll 2, 1, 51 sprechen vom Gesang der vollen Leute; vgl. F. Marx, Lucil. l p. XIII. 
Wesentlich auf demselben Standpunkt steht 0. Ribbeck, der (Gesch. der röm. Dichtung 1^ 
(Stuttgart 1894) p. 9) schreibt: .Die Hirten in ihren Hocksfellen hiessen saturi wie die 
griechischen üdtvQoi d. h. Böcke; ihr Husgelasscner Scherz satura. Hocksscherz. Eine nahe- 
liegende V^olksctymologie hat aber schon sehr früh den lateinischen Ausdruck für den Be- 
griff der Sättigung hiermit in Verbindung gebracht.* Einen anderen Weg schlug A. Kiess- 
ling in der Einleitung zu seiner Ausg. der horaziachen Satiren, Berl. 1886, p. VH ein. in- 
dem er sich also vernehmen lässt: «Es ist überhaupt sehr fraglich, oh diese Bezeichnung 
(satura) für die alten kunstlosen Improvisationen der römischen HQlme je anderswo existiert 
hat, als in den Köpfen derjenigen Littorarhistoriker, welche bei der Vergleichung der römi- 
schen Bühnendichtung mit ihren attischen Mustern, neben der Tragödie un<^ Komödie eine 
der Gattung der IdtvQoi entsprechende primitive Fonn römischer scenischer Dichtung ver- 
mUsten, also im Kopfe Varros oder wer sonst der Gewährsmann von Livhis' berühmtem 
Ueberhlick Ober die Anfänge des römischen Dramas ist.* F. Leo, Varro und die Satire 
(Hermes 24 (1889) p. 77) spricht, indem er unsere livianische Stelle einer genauen Analyse 
unterwirft, folgende Sätze aus: .Eine (dramatische) Satura vorhistorischer Zeit (d. h. vor 
Andronicus) erscheint nur an dieser Stelle (denn Valerius Max. II 4, 4 paraphrasiert Livius). 
Man hat daraus eine eigene Gattung gemacht .... Aber einmal ist aus einer so offenbar 
konstruierten Darstellung kein Moment als historische Tatsache anzunebmen; zum anderea 
hat der Littorarhistoriker augenscheinlich mir muh einem Ausdruck gesucht, der eine noch 
in freier Form sich bewegende Diclitungsart schicklich bezeichnen könnte; er fand den von 
Ennius aus der Sprache des I.,€bens {per suturam) eingcnUirten Titel bezeichnend. Mög- 
lich auch, dass er der Etymologie salnra — aärvQot folgend, den Namen nach dom aristo- 
telischen dir« ro ix aatvQtxov uftaßttXiTy 1149* 20) bildete; sicher, 

das.H er im Folgenden diese satura in Analogie zum Satyrspiel setzt. Jedenfalls muss die 
vorhistorische satiirn aus der Geschichte der römischen Poesie in ihre Quellenkunde ver- 
setzt werden,* (Die Qucllenfrage des livianischcn Berichtes ist Gegenstand der Abhand- 
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lang von J. Orendi, M. Tcrentius Varro, die Quelle za Livine 7,2, Bistrite 1891.) An Leo 
echloss eich 6. L. Hendrickson, The dramatic satnra and the old comedy at Rome 
(American Journal of philol. 15 (1894) p. 1) an, und zwar sncbte er zu zeigen (p. 4), dass 
zwischen Aristoteles (Poetik) und Livins ein weit engerer und ausgedehnterer Parallelismus 
besteht, als Leo angenommen zu haben scheint. Den Gegenstand verfolgt weiter eine 
zweite Abhandlung Hendricksons, A pre-varronian chapter of Roman literary history, 
American Journal of philol. 19(1898) p. 285 (vgl. dazu F. Leo, Livius und Horaz Ober die 
Vorgesch. des röm. Dramas, Hermes 89 (1904) p. 68). Hier wird das Kapitel auf eine vor- 
varronianische Quelle znrOckgefQbrt, nSmlich auf Accius (z. B. p. 311). Das Wort satura 
erklSrt Hendrickson in der Weise, dass er annimmt, die Quelle des lävius habe als Vor- 
stufe der neuen KomSdie, die bei den KSmem mit Livius begonnen habe, die alte hingestellt 
und diese wegen ihres aggressiven Charakters durch das Wort bezeichnet, mit dem auch 
Lucilius seine ebenfalls mit der alten KomSdie in Verbindung gebrachten SchSpfnngen be- 
zeichnet habe. Von neueren Gelehrten haben den Gegenstand gestreift J. Vahlen (Ansg. des 
Ennius, Leipz.' 1908, p. CCXIV), der die dramatische satura leugnet, und F. Marx (Lncilii car- 
minum reliquiae I (I^ipz. 1904) p. XHI), der in der Beurteilung Mommsens sagt: ,Haec 
doctrina nullo pacto poterit consodari cum Ennii saturis qnibua nulla inerat neque male- 
dictio probosa neque insolentia contumax: hanc primus Ludlius intniit buic carmini. Prae- 
terea nusquam traditur ab antiquis veteres Latinoe versus fescenninos appellasse saturam 
vel saturas nominatas fuisse priscorum lialinomm carmina impndics.* Zuletzt ist noch ein 
amerikanischer Gelehrter. H.M. Hopkins, Dramatic Satura in relatioo to Book Satura 
and tlie Fabula Togata (Transactioos and Proceedings of the American philol. association 81 
(1900) p. L) der Frage nSber getreten Geber das Ziel spricht sich der Eingang des Referats 
klar aus: ,The paper defended tlie traditional view that Book Satura was derived from a 
mde dramatic prototype such as Live describes in VII. 2.* Weiterhin leitet er von dieser 
dramatischen satura ab die geschriebene (‘Satura’ of Naevius, ‘Saturio’ of Plautus, ,Satura’ 
of Atta). Die dramatische satura hhlt aufrecht H. de la Ville de Mirmont, llltades sur 
Pancienne podsie latine, Paria 1904. p. 8.53. Die .Anschauungen Mommsens und Bib- 
becka, die ich früher vertreten habe, gebe ich jetzt auf. 

9a. Die Triumphlieder. An die Seite der Fescenninen können die 
Triumphlieder gestellt werden. Wenn der siegreiche Feldherr seinen Auf- 
zug hielt, folgte ihm das geschmückte Heer unter dem Jubelgeschrei ,io 
triumphe“. Aber auch regelrechter Gesang der Krieger erhöhte die Feier 
des Triumphes. Der Preis des Feldherrn, vielleicht auch Preis der Götter 
war ein sich von selbst darbietendes Thema dieser Soldatenlieder. Aber 
auch der Scherz sollte in der Festesfreude seinen Platz erhalten; man 
sah es ^^er den Soldaten nach, wenn sie sich in scherzhaften Anspielungen 
selbst auf den Feldherrn ergingen. Bekannt ist der Vers, den beim 
Triumphzugo Caesars das Heer sang: 

Urbani, »trvate uarorcs: moechum ealvom adducimui. 

Aber auch zu Rede und Gegenrede gaben diese Triumphlieder Anlass, 
indem die Gegensätze zwischen Heer und Volk und zwischen den Führern 
des Krieges sich in der Festlaune Luft machen konnten; dem Schlage 
folgte der Gegenschlag. Auch an dem Feldherrn suchte man gern Situa- 
tionen auszuspähen, die eine scharfe Antithese ermöglichten, z. B.: 

JCcee Caesar nunc triumphat qui ttubeffU OalliaSf 
Nicotnedes non triumphal qui suheqü Caesarem. 

Die Triumphlieder mussten, wenn die Feier ohne Störung verlaufen sollte, 
vorbereitet W'orden; doch wird auch die Improvisation hie und da wirksam 
gewesen sein. Künstlerische Form hatten diese Gesänge nicht; Livius 
spricht daher von .carmina incondita*. 

Zeugnisse Uber die Trinmphlieder: «) Varro de lingua lat 6, 68 »ic irium- 
phart apptUatum, quod cum imperatore mäiUt redcuntec claBiitant per urbem in Capito- 
lium eunti: Io triumphe. Tibull. 2, 5, 117 lauro devinctus agretti \ miles ‘io' ma^na toce 
‘triumphe' canet; vgl. Borat, carm. 4, 2, 49, Ovid. trist 4, 2, 51. ß) Liv. 4, 20, 2 lange maxi- 
mum triumphi apectaculum fuit Coanu apolia opima regia interfecti gerena. m eum militea 
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carmina incofidita aequantes cum liomuh canere. 45, 38, 12 {milites) suasque et iwperatorii 
laudes cuncnteB per urbt^m incedunt. 45, 43, 8 laetior hunc triumphum est secutun miles, 
multisque dux ipse carminxbus celebratue. 10, 30, 9 müite* /riMmpAantcrn $ecuti ctle- 

hrata inconditis cnrminibua militaribus non magis victoria Q. Fvdni quam mors praeclara 
1*. Deci ert excUataque memoria parentie aequata et'etdu publico priratoque fili laudibwf. 
Plutarch. Marcell. 8 o atquio^ fl'nejo xalkiaxotf onkot^ xtxoapqpivoc qdoty dua Tjenoxtp 
piva ptXq Jtfft naiurai ^ntytxiovs eif roV Seor xai roV ai^attjyöy. y) Liv. 7, 38, 3 Cum in~ 
condito militari ioco haud minus tribuni celebre nomen quam con^um eMet. 39, 7, 3 cormina- 
que a mi7i(i6us ea m imperatorem dicta^ ut facile adpareret in ducem indulgentem am6iito- 
xumque ea dici, triumphum esse mitiiari magis farore quam popuiati c^}ebrem. Appian. 
Libyka 66 (1 p. 251 Mendelaeoho) xoi uHy ttQyoyxmy orV pky inmyoiciv^ ot*V dk axianxovciy^ 
orf dk qfiyovaiy» — Martial. epigr. 1, 4, 3 consuerere iocos vestri quoque ferre triumphi | 
mnteriam dictis nec pudet esse ducem; vgl. Dionya. 7, 72. d) Liv. 5, 49, 7 {Camillus) tiium- 
phans in urbem redit, interque iocos militares, quos mconditos iaciunt, Romulus ac parens 
patriae condiior^« alter urbis haud vanis laudibus appellabatur, 3, 29, 5 epulantesque cum 
carmine triumphali et sotlemnibus iocis comisantium modo currum secuti swnL 7, 10, 13 intcr 
carminum prope modum incondita quaedam militariter ioculantes TorqucUi cognomen audi^ 
tum. 7, 17, 5 viciores rererterunt, im7iiari5u.« ioris cum apparatum hostium tum suum in* 
crepantes j)avorem. Plutarch. Aemil. Paulus 34 qdu*y di xd piy idddg xiya^ naxQiovc dya- 
pipiypfyof yfXwxx, xtt di nntayac imyixiovf xai xuiy diansTiQttypiyvy inaiyovc si( xov 
JluiXtoy neQi^Xenxoy iyxa. e) Liv. 4, 53, 11 alternis inconditi versus miiiiari licentia iactati. 
Plio. n. b. 19, 144 alternis versibus (die Soldaten Caesars beim Triumph) rx/>ro6rorere lap~ 
Sana se rixisse apud XHirroc/itum, praemiorum parsimoniam caviüantes. Dionys, antiqu. 
2, 34 *7 d* dX^tj dvyapic avxtp napqxoXovitei jnCdiy xe xai Inneoty xexoaprfpt'yr) xatd xtXrj 
\f(ov( xs vpyovaa naxqioic ^dai( xoi xoy ijyepoya xvdatyovüa notqpaaty avxocyediotf. 
0 Einzelne Verse aus den carmina triumphalia werden citiert von Sueton. Julius 49; öl; 80; 
Veil. Paterc. 2, 67; Vopisc. Aurel. 6, 5 (2 p. 152 Peter). 

Litteratur. A. Nadal, Sur Torigine de la Hbert4 qu’avoient les soldata Romains 
de dire des vers satiriques contre ceux qui triomphoient (Oeuvres mfil^es 1 (Paris 1738) 
p. 145); G. H. Bernstein, Versus ludicri in Romanonim Caesares priores olim compositi, 
Halle 1810; K. Zell, Ueber die Volkslieder der alten Römer (Ferienschriften 2 (Freib. i. B. 
1829) p. 148); H. J. Guichorit, Quaest. hist., Diss. Leiden 1846 (behandelt die carmina 
Marciana und triumphalia); E. Stampini, Alcuno ossorvazioni sui carmi trionfali Romani 
(Rivista di filol. 26 (1898) p. 230); I. G. Kempf, Romanorum sermonis castrensis rel. (Fleckeis. 
Jahrb. Supplementbd. 26 (1903) p. 341), — E. ßaehrens, Fragm. poet. Rom. p. 330. 

0 ) Anftinge der episohen Poesie. 

10. Die Totenklagen und die Ahnenlieder. Als zweite Form der 
Poesie betrachten wir die Gedichte, in denen sich der Tanz abgelöst hat 
und nur noch der Gesang vorhanden ist. Es sind dies die Totenklage 
und das Ahnenlied. Die ursprüngliche Form der Totenklage war wohl 
die, dass sie von den Angehörigen selbst gesungen wurde; später erscheint 
sie in einer anderen Form. Eine Frau (praelica) wird gedungen, um vor 
dem Hause des Verstorbenen Zeichen der Trauer zu geben und das Trauer- 
lied unter Instrumentalbegleitung anzustimmen, in das dann die anderen 
miteinstimmten. Dieses Lied, welches den Namen .nenia* führte, war 
ein Lob- und Klagelied auf den Verstorbenen. Das Lied erstarrte später 
und kam dann in Verruf und Verachtung, so dass die litterarische Ent- 
wicklung nicht an dasselbe anknUpfen konnte. i) Ueber das Ahnenlied 
liegen uns zwei Zeugnisse vor, eines, das auf den alten Cato zurUckgeht, 
ein anderes, das von dem Antiquar Varro herrührt. Beide Zeugen be- 
richten übereinstimmend, dass beim Gastmahl das Lob berühmter Männer 
gesungen wurde. iSie weichen aber insofern voneinander ab, als nach 
Varro Knaben diese Ge.sänge aufführten, während nach Cato die Teil- 
nehmer am Gastmahl der Reihe nach jene Lieder sangen, weiterhin als 

') Eine Parodie der nenia findet eich bei Seneca Apoculocynth. 12. 
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Varro die Lieder mit und ohne Flötenbegleitnng recitieren lässt, während 
Cato Tischlieder ohne Flötenbegleitung nicht erwähnt. Was diese Dif- 
ferenzen anlangt, so ist die letztere einfach dadurch zu lösen, dass man 
die Flötenbegleitung zwar nicht als obligat, aber doch als regelmässig 
ansieht, die erste dadurch, dass man in dem Knabengesang und in dem 
llundgesang zeitlich getrennte Formen erblickt, und zwar den Knaben- 
gesang für die spätere, den Rundgesang für die frühere Form hält. Diese 
Sitte der Tischlieder war bereits zur Zeit Catos seit längerem ausser Ge- 
brauch gekommen. lieber den Inhalt der Lieder sind uns keine genaueren 
Mitteilungen überliefert. Aber die römische Geschichte bietet uns eine 
Reihe der schönsten Sagen dar; diese Sagen müssen doch einmal von 
Dichtern geschaffen worden sein. Wir werden nicht irren, wenn wir an- 
nehmen, dass dieselben in den Tischliedern ihre Wurzeln haben. Soweit 
ist die Hypothese Niebuhrs im höchsten Grade wahrscheinlich, die über- 
dies auch durch die analogen Erscheinungen bei anderen Völkern gestützt 
wird; dagegen an den Zusammenschluss der Lieder zu einem die ganze 
ältere Geschichte umfassenden Ganzen braucht man nicht zu denken. 

Die nenia. «) Fostus p. 163 0. M. ftaem'a e>( carmen, quod in funere laudandi 
gratia canlatur ad tibiam. Sunt, qui eo verbo finem signi/ieari putant. Quidam volunt 
naeniam ideo did, qttod vod similior queritnonia fientium dt. Quidam aiunf naeniae duclum 
nomen ab extremi mlestini roeabulo; Graed enim yiari»' extremum dieunt; live qao chor- 
darum tätima mjtq dicilur, exlremam cantionis voeem naeniam appellarunt. Nonius 1 
p. 210 L. MDller nenia, incptum et incanditum carmen, quod a eonducta mutiere, quae prae~ 
/ICO diceretur, i», quibas propinqui non etsent, mortud exhiberetur. Varro de vita populi 
Homani lib. IIII: »W a mutiere, quae optuma voce esset, laudari; dein neniam 

eantari solüam ad Ubias et fides. Cic. de leg. 2, 24, 62 Cantus ad tündnem, eui nomen 
neniae, qao roeabulo etiam apud Graecos cantus lugubres nominantur. Pollux 4. 79 to di 
rqriatov ftfu fiiv ^qryior 'tnnärai i' urtov prqporsvsi (vgl. Kibbeck p. 8). Petron. ,58 
non didici geomeirias, critica ei alogias nenias, sed tapidarias Utteras scio. Capitolin. Clod. 
Alb. 12, 12 (1 p. 177 Peter) cum ilte ueniis quibusdam anitibus occupatus inter Milesias 
Punicas Apulei sui et ludicra litteraria eonseneseerel. Festua p. 223 0. M, praefieae di- 
cuntur mutteres ad lamentandum mortuum conductae, quae dant ceteris modum plangendi, 
quasi in hoc ipsum praefeetae. Naerius: „Haec quidem mehercle, opinor, praefica est, quae 
sic mortuum coltaüdat.“ Varro de lingua lat. 7, 70 (praefica) dicta, ut Aurelius seribit, 
mutier, ab loco quae condueeret, quae ante domam mortui laudis das canerent. LncUius 
Va.954p.64 Marx mereede quae conductae flent alieno in funere | praefieae, multo et capülos 
sdnduHt et clamant tno, 9 M; vgl. noch Serv. zu Verg. Aen. 6, 21,5. 

Mit der nenia lat verwandt das metrische eloginm; vgl. unten § I9a. 

Litteratur Ober die nenia. B. G. Niebnhr, Vertrage über rOm. Geach. hrag. von 
M. Isler 1 (Berl. 1846) p. 92; J. Wehr, De Romanorum nenia fPropempticon fOr E, Cortina, 
Gottingen 1868, p. 11); 0. Ribbeck, Geach. der rOm. Dichtung P (Stuttgart 1894) p. 8; 
H. de la Ville de Mirmont, La »nenia« (Revue de philoi. 36 (1902) p. 263, p. ^5 = 
litudes 8ur l’ancienne poisie Utine, Paris 1908, p. 861). 

Zeugnisse Ober die Ahnen- (Tiach)lieder. «) Ahnenlied als Rnndgeaang. 
Cic. Tose. 4, 2, 8 in Originibus dixit Cato morem apud maiares Aunc epularum fuisse, u( 
ddneeps, qtii accubarent, canerent ad tibiam clarorum riroram laudes atque virtutes (vgl. 
noch 1, 2, 8). Brutus 19, 75 atque utinam exstarent üla carmina, quae midtis saeciäis ante 
suam aetatem in epulis esse canläata a singulis conoivis de clarorum t'ironim laudibus in 
Originibus scriptum reliquit Cato! Val. Max. 2, 1, 10 maiores natu in conririis ad tibias 
egregia superiorum Opera carmine comprehensa pangebant, quo ad ea imitanda iurentutem 
alacriorem redderent. Die Einrichtung wird auf Nunia xurückgefohrt; vgl. Cic. de or. 8, 
51, 197 : quorum (numerorum) illa summa vis carminibus est aptior et eantibus, non neg- 
tecia, ut mihi videtur, a Numa rege doctissimo maioribusque rtosiris, ut epularum soUem- 
nium fides ac tüiiae Saliorumque versus indicant; Qnintil. 1, 10, 20. Den Rundgeaang hat 
auch Horaz (cann. 4, 15, 25) im Auge, wenn er sagt; nosque et profestä tucibus et sacris 

inter iocosi munera Liberi rirtute functos more patrum duces Lgdis remixto carmine 

tihiis Troiamque et Anchisen et almae progeniem Veneris canemus. ß) Das Abneniied 
als Knabengeaang. Nonins p. 77 M. (I p. 105 L. M.) Varro de vita populi Romani lib, II : 
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tn cnnm'riu) p%itri modegti ut cantarent carmina antiqaa, m qm'hus laudis erant maiorum, 
et asia roce et cum tibicine. 

Zengnisse Ober die Lieder anf Personen der V orzeit Dionys, antiqn. 1, 79 ür 
ii> t04( norptoir S/iroif vttä "Pm/iaiiav lei xai rt'y (wohl zur Zeit des Qaellenautors) qSteai 
(in Bezug anf Romnlus and Remusl Plntarcb. Niima 5 sairot f’uijUi'Xoi' fiir ot'rot naida 
•Vcüje vpvovc! zat eQoefrfy rtva datpömoy avtov xni auetjQiny dniaeoy ln yejnioe' 

Xiyoraiy. Dionys, antiqn. 8, 62 ^ieziu xni ^fiyeirni ngSt eedynay «t evetßije xni fixaiot 
ely^ß (Coriolan). E Cocchia, La leggenda di Coriolano e 1' origine della poesia in Roma 
(Nuova Antol. vol. 144 (Rom 1895) p. 315, p. 481; vol. 146 (1896) p. 525). 

Verhfiltnis des Rund- und Knabengesanges. Nur die Form des Knabengesanges 
scheint Ribbeck ■■uiznerkennen, wenn er sagt (p. 8): .Knaben aus ^ter Familie pflegten 
der Reibe nach bald mit einfacher Stimme, bald von einem Flötenspieler begleitet, Lieder 
von den Ruhmestaten der Vorfahren zu singen, gewiss nicht improvisierend, sondern ans 
dem Gedficbtnis nach bekannten Testen.* Th. Mommsen (Röm. Gosch. l*p. 222) hält den 
Knabengesang fflr die ursprOngliche Form; denn er schreibt; .Dass auch die Männer bei 
dem Gastmahl der Reihe nach sangen, ist wohl erst spätere vermutlich den Griechen ent- 
lehnte Sitte“; vgl. auch denselben p 452. W. Corssen (Origines poesis Romanae, Berl. 1846, 
p. 118) hält dagegen den Knabengesang fSr das spätere, und ich glaube, dass er Recht 
hat. Denn der Knabengesang deutet schon darauf hin, dass der Vortrag der .Ahnenlieder 
nicht mehr völliges Gemeingut war, dass also schon die Arbeitsteilung begonnen hatte; vgl. 
auch Nitzsch p. 248. 

Die Niebohrsche Hypothese ist entwickelt Röm. Gesch. 1 p. 268; Vorträge Ober 
rOm. Oesch. hrsg. vom M. Isler 1 (Berl. 1846) p. 12, p. 86. Niebuhr behauptet, dass die Ge- 
schichte der römischen Könige die in Prosa aufgelösten Ahnenlieder seien. Weiterhin meint 
er (p. 269), dass in dieser ganzen Dichtung plebeischer Sinn herrscht, Hass gegen die Unter- 
drücker und sichtbare Spuren, das-s, als sie gesungen ward, plebeische Geschlechter schon 
gross und mächtig waren. BezOglich der Zeit der Gesänge äussert sieb Niebuhr (p. 269) 
also; .Ich möchte diese Gedichte, wie wir ihren Inhalt kennen, nicht über die Herstellung 
der Stadt nach dem gallischen UnglQck und dieses als den frohesten Zeitpunkt hinauf- 
setzen.“ Vor Niebuhr hatte auch J. Perizonius (Animadversiones historicae, Amsterdam 
1685, p. 202) denselben Gedanken ausgesprochen. Gegen die Niebohrsche Hypothese 
wendet sich in scharfer Kritik A. Schwegler, Röm. Gesch. 1 p. 58; ebenso wird Niebubr 
von Corssen p. 162 bekämpft. Dagegen stellt sich mit Entschiedenheit auf Seite Niebuhrs 
Macaulay und macht sogar den Versuch, einige dieser Heldenlieder zu rekonstruieren; 
vgl. Altrömiache Heldengesänge (Lays of ancient Rome), deutsch im Veramass der Originale 
von Wilhelm du Nord, W'ien 1!Ä)3. In neuester Zeit mehren sich die Stimmen, welche 
den Kern der Niebuhrschen Hypothese, d. h. eine altrömische Balladenpoesic, festhalten; 
vgl. K. W. Nitzsch, Die röm. Annalistik, Berl. 1873, p. 248; M. A. Krepelka, Phiiol. 37 
(1877) p. 450; E. Meyer, Gesch. des Altertums 2 (Stuttgart 1893) p. 397; R. Poehlniann, 
Aus Altertum und Gegenwart, München 1895, p. 62; 0. Ribbeck, Gesch. der röm. Dich- 
tung 1* (Stuttgart 1894; p. 8. Eine Zusammenstellung von Zeugnissen Ober solche Lieder 
bei anderen Völkern gibt E. Pais, Storia di Roma vol. 1 parte 1 (Turin 1898) p. 9 Anm. 1. 



d) Anfänge der didaktischen Poesie. 

11. Weissagungen und Sprüche. Während die von uns bisher be- 
trachteten Formen der Poesie mit Gesang und Tanz oder mit Gesang allein 
verbunden waren, erhalten wir in der Spruchdichtung, diese im weitesten 
Sinne gefasst, eine Form der Poesie, welche lediglich durch das Wort 
zu wirken bestimmt ist. Vor allem gehören hieher die W'eissagungen. 
Ausser den griechisch geschriebenen sibyllinischen Büchern, die als offi- 
zielles Wahrsagebuch galten, waren auch viele Privatweissagungen seit 
den ältesten Zeiten in Umlauf. Besonders berUhmt waren die Sprüche des 
Sehers Marcius. Livius erzählt, dass 213 v. Chr. ein Senatsbeschluss die 
Sammlung der umlaufenden Weissagungen anordnete. Hiebei kamen auch 
zwei vaticinia des Sehers Marcius zum Vorschein; in dem ersten war die 
Schlacht von Cannä vorausgesag(t; in dem zweiten war als Mittel zur Ver- 
treibung der Feinde die Einsetzung von Spielen zu Ehren des Apollo vor- 
geschrieben. Diese ludi Apollinares wurden in der Tat 212 eingerichtet- 
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Das Faktura wird nicht angezweifelt werden können, dass im .Jahre 213 
solche Weissagungen unter dem Namen des Marcius in Umlauf waren. 
Dass dieselben seitdem aufbewahrt wurden, berichten nur spätere Quellen. 
Wenn dies aber auch geschah, so werden sie wohl im Jahre 83 mit den 
sibyllinischen Büchern bei dem Brand des Capitols untergegangen sein. 
Die Citate bei Livius klingen an Hexameter an; es ist selbstverständlich, 
dass diese Form erst späterer Zeit angehört. Auch weltliche Sprüche gab 
es von Marcius; es sind uns drei Fragmente überliefert; das eine lautet: 
»Sprich zuletzt, schweig zuerst.“ Wie Marcius, so werden noch andere 
ihre Erfahrungen in Hegeln niedergelegt haben. Eine landwirtscbaftlicbe 
Vorschrift ist uns aus einem alten Gedicht eines Vaters an seinen Sohn 
überliefert. Zur religiösen Spruchdichtung gehörten auch die Lose (sortes). 
Es waren dies Sprüche, die auf Stäbchen geschrieben waren, die von den 
bei der Fortuna nach der Zukunft Forschenden gezogen wurden. Eine grosse 
Reihe dieser sortes ist uns erhalten. Es sind Hexameter, die aber noch 
die metrischen Licenzen aufzeigen, wie wir sie z. B. in den plautinischen 
Anapästen haben; das ennianische Prinzip der strengen Silbenmessung im 
Hexameter war also hier noch nicht völlig durchgedrungen. Diese Er- 
scheinung weist sie in eine ulte Zeit zurück, wenn auch nicht zu leugnen 
ist, dass die lange Ueberlieforung manches von dem alten Roste hinweg- 
genommen hat. Der Inhalt der Sprüche muss natürlich ganz allgemein 
gehalten werden, damit diejenigen, welche die Lose ziehen, ihn auf ihre 
besonderen Verhältnisse deuten können. So hiess es auf einem Täfelchen: 
»Denke, dass kaum noch gerichtet werden kann, was krumm geraten ist.“ 
Ein anderer Spruch war: .Wenn du gescheit bist, so nimm dich in acht, 
dass nicht aus Ungewissem Gewisses werde.“ Ein drittes Los besagte: „Es 
ist ein wunderschönes Ross, aber du kannst nicht auf demselben reiten.“ 

Die carmina Marciana. n) Die vaticinia. Liv. 25, 12, 2 religio nora ohiecta e»t 
ex carminibus Marcianis. vates hic Marcius inlustris fuerat, et cum conquisitio priore 
anno ex senaUis consuUo taUum librorum fieretf in M. Aemili praetoris urhani, gut eam 
rem agebat, manus venerant. is protmus noro praetori SuHae tradiderat, ex huiun Marcii 
ätwbus carminibus alterius post rem actam edtti cum rato aucloritas evmtu alieri qtioque, 
cttius nofidum tempus venerat, adferebat fidem. Plinius n. h. 7, 119 apud Romanos in Marcio. 
Cic. de div. 1, 40, H9 Marcios quosdnm fratres, loco natos. 2, 55, 118 nec Publicio 

nescio cmi nec Marciis ratibus. 1, 50, 115 similiter Marcius et Publicius rates cecinisse 
dicuntur. Da Livius nur einen Seher Marcius kennt, ist es wahrscheinlich, dass die 
zwei Weissagungen zu der Annahme von zwei Brüdern geführt haben. Die carmina werden 
noch citiert von Featus p. 165 O. M. la carmine Cn. Marci ratts; p. 826 0. M. ex libris 
sihyllinis et vaticinio Marci ratis, Porphyrio, der zu Horat. epist. 2, 1,26 annosa rolumtna 
rnfum bemerkt: reteres libros Marci vatis Sibyllaeque et similtum und Macrob. Sat. 1, 17, 25 
ex raticinio Marcii ratis. tJeber die Aufbewahrung der vaticinia Marciana vgl Serv. zu 
Verg. Aen. 6, 70; Symmach. epist. 4. 84 Marciorum vatum dirinntio caducis corticibus in- 
culcata est. ß) Die praecepta. Isidor, origi 6, 8, 12 apud L<dmos Marcius rates primus 
praecepta c^nnposuit, ex quibus est illud „pustremus dicas, primus taceas^*. — W. Corssen, 
Origincs poesis Romanae, Berl. 1846, p. 6, p. 162; M. Hertz, Fleckeis. Jabrb. 109 (1874) 
p. 268; 0. Ribbeck, ebenda 77 (1858) p. 204 (Uber die hexametrischen Anklängc); J. N. 
Madvig, Die Verfassung und Verwaltung des röm. Staates 2 (Leipz. 1882) p. 646; H. Diels, 
Sibyllinisrhe Blfitter, Berl. 1890, p. 7, p. 12; E. Baehrens, Fragm. poet. Horn. p. 21; Re- 
konstruktion der vaticinia p. 294. der praecepta p. H6. 

Bauernregeln eines unbekannten Autors für seinen Sohn verfasst. 
Featus p. 93 0. M. alii dicunt omnes pueros ab antiquis camülos appellatos, sicui habetur 
in antiquo corwmic, cum pater filio de agricultura praeciperet: Iliberno pulvere, verno 
luto, grandin farra Camille metes. Macrob. Sat. 5, 20, 18 in /i6ro re/MStiasimon/m 
carmim4m, gut ante omnia quae a jMtinis scripta sunt compositus ferebatur, invenitur hoc 
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rnnticum reim cnnticum (folgt die Kegel wie bei Festua); vgl. Scholia Daoielia zn Verg. 
georg. 1, 101 p. 157 Thilo. £. Baehrena (Fragm. poot. p. 26, p. 58) gestaltet aus 

der Bauemregel Anapftstc: hiherno pulvere, vere lut(> j tu grdndia fdrra, camille, metesl 
F. Marx (Zeitachr. für österr. Gymn. 48 (1897) p. 221) iarabisebo Senare: hiherno pulvere 
rernö luto, camille farra grdndia \ mete»\ F. Leo, Der saturDiache Vera (Abh. der Gött. Gee. 
der Wiaseosch. N. F. Bd. 8 Nr. 5 (Berl. 1905) p. 63) konstituiert die drei Kola: hiberno jnU~ 
rere remo | lato grandia farra | Camille meteft^ verbindet aber die beiden ersten Kola zu 
einem Vers. E. Norden (Die antike Kunatproaa, Leipz. 1898, p. 159) erblickt io der Regel 
rbythmiachc Prosa: ihm stimmt E. Hauler, Zur älteren röm. Littoraturgesch. (Festschr. 
für Th. Goinperz. Wien 1902, p. 389} zu und sicht als älteste Form der Regel an: hihernod 
polrerid vemod lutod || grandia fara \ casmile metes. Gegen die Zuteilung der Regel an 
den alten Cato, die Baehrena (I. c. p. 26) vomimmt, spricht sich mit Recht Hauler 
(1. c.) aus. 

Die sortes. lieber die Etymologie äotä von serere vgl. Th. Mommsen, Röm. Gesch. 
1* p. 177 Anm. An sortes besitzen wir die fälachlich sog. sortes Praenestinae, die aber von 
Mommsen dem Orakel von Padua zugeteilt werden, daher vielleicht besser sortes Pata* 
vinae heissen. Es sind 17 Stücke, von denen jedes einen Hexameter enthält; drei davon 
sind noch in Bronze, die übrigen nur handschriftlich vorhanden. Sie wurden treulich be- 
arbeitet von F. Hitachi, Opusc. 4 p. 395. Ausg. in CIL I p. 267 Nr. 1438 — 1454; E. Schnei- 
der. Dialectorum Italicarum aevi vetustioris exempla selocta 1 (Leipz. 1886) p. 99 und be- 
sonders in Anthol. lat. vol. 2 carmina epigraphica ed. F. ßuecheler Nr. 331. Es kommen 
hinzu die bronzenen sortes vom Forum Novum, die sich jetzt in Parma beenden; vgl. CIL 
11, 1129; BuIIettino delP Institute di corrispondonza archeol. 1883 p. 101. Gegen die An- 
sicht Buechelers, dass diese Sprüche uns jetzt in Prosa vorliegco und, wenn sie früher 
ein Metrum hatten, Septenare anzunehmen seien, wendet sich A. Swoboda, Ueber die 
metrische Form der sortes von Forum Novum (Wien. Stud. 24 (1902) p. 485) und will auch 
io diesen sortes Hexameter erkennen. Im allgemeinen vgl. 0. Ribbeck, Gesch. der röm. 
Dichtung 1* (Stuttgart 1894) p. 13. 



3. Prosaaufzeichnimgen. 

12. Die Schrift. Das Lied bedarf der schriftlichen Fixierung nicht; 
durch des Metrum gestutzt, vermag es sich im Gedächtnis fortzupflanzen. 
Auch der gebundene Satz, das Sprichwort und die Formel (carmen) ist 
nicht auf die schriftliche Fixierung angewiesen. Allein zur Ausbildung der 
Prosa ist die Schrift unbedingt notwendig. Die Italer haben die Schrift- 
zeichen von den Griechen erhalten; von dem chalkidischen Alphabet, 
das bei den campanischen Griechen üblich war, stammen zwei Gruppen 
von Alphabeten, einmal die etruskisch-umbrisch-oskische, andrerseits die 
latcinisch-faliskische Gruppe. Beide Gruppen haben sich unabhängig von- 
einander aus jenem Mutteralphabet entwickelt. Das lateinisch-faliskische 
Alphabet hat die Eigentümlichkeit, dass es für den Laut F das Di- 
gamma nimmt, wodurch die Fähigkeit verloren geht, U und V in der 
Schrift zu differenzieren und die Notwendigkeit entsteht, das Vokalzeichen 
auch für das Konsonantenzeichen zu setzen, während die andere Gruppe 
für den Laut F ein eigenes Zeichen geschaffen hat. Die Zahl der über- 
kommenen Lautzeichen blieb nicht intakt. Einmal fielen die Aspiraten 
weg. Dann als die Aussprache nicht mehr scharf zwischen der gutturalen 
Media und Tenuis unterschied, wurde ein Zeichen (K) überflüssig, man 
behielt konform der Aussprache das Zeichen für die Media bei. Ebenso 
fiel, weil Z in der Aussprache mit S nahezu zusammenfiel, das Zeichen Z 
weg. Diese ausgeschiedonen Buchstaben wurden zwar später wieder ein- 
geführt, allein man griff hiebei nicht ganz zu dem Ursprünglichen zurück. 
Das Zeichen der gutturalen Media (C) wurde nämlich für die Tenuis will- 
kürlich festgesetzt und für die gutturale Media ein neues Zeichen durch 
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Differenzierung von C (G) eingeführt. Dieser neue Buchstabe trat an den 
Platz des verdrängten Z. Als daher in späterer Zeit auch dieses Zeichen 
besonders wegen der griechischen Worte wieder hervorgesucht wurde, 
konnte es seinen ursprünglichen Platz, der besetzt war, nicht mehr er- 
halten, sondern musste an den Schluss des Alphabets gestellt werden. Zu 
gleicher Zeit wurde, da das U im Laufe der Zeit im Griechischen zu Ü 
geworden war, wegen der Schreibung griechischer Wörter die Form F im 
Lautwert von Ü aus dem Griechischen herübergenommen und vor Z ge- 
stellt. Beide Lautzeichen, Y und Z, wurden aber immer als fremde em- 
pfunden. Damit war das lateinische Alphabet im wesentlichen abgeschlossen. 

Die weiteren Versuche zur Verbesserung des Alphabets bezogen sich 
auf die Bezeichnung der aspirierten Laute durch die betreffenden Tenues 
in V'erbindung mit H, dann auf die Einführung der Doppelzeichen, endlich 
auf den Ausdruck der Vokallänge durch die Schrift. Der Grammatiker 
Verrius Flaccus (Gramm, lat. 7 p. 80) und der Kaiser Claudius (Sueton. 41) 
machten noch einmal den Versuch, das Alphabet durch neue Zeichen zu 
bereichern, allein ohne Erfolg. Dass auch die Schriftzeichen ihren Ent- 
wicklungsgang durchgemacht haben, zeigen die Inschriften. 

Wie alt die Schreibkunst bei den Körnern ist, kann nur vermutungs- 
weise bestimmt werden. Schon die Königszeit kennt Schriftdenkmäler, 
allein Mommsen nimmt mit Recht an, dass wir noch bedeutend weiter 
zurückgehen müssen. An eines soll aber hierbei erinnert werden, dass 
das Schriftdenkmal noch kein Litteraturdenkinal ist. Letzteres kann erst 
Auftreten, nachdem die Schreibkunst lange Zeit geübt ist und die Schreib- 
materialien sich vervollkommnet haben. 

Litteratar. lieber die Geschichte des lat. Alphabets handeln Th. Mommsen, 
R<>m. Gesch. P p. 216; A. Kirchhoff, Stud. zum griech. Alphabet, Gütersloh^ 1887, p. 182; 
F. Stolz, HUt. Grammatik der lat. Sprache I, 1 (Leipz. 1894) p. 82; \V. M. Lindsay, Die 
lat. Sprache, Oberaetzt von H. Nohl, Leipz. 1897, p. 1; K. P. Harrington. Was there a 
letter Z in early Latin? (Transactions and Proccedings of the American pbilol. association 
29 (1898) p. XXXIV). Ueber die Crescbichto von C, G, K und Z wurden neue Ansichten vor- 
geü^en von G. Hempl, The origin of the latin lettcrs G and Z (Transactions and Proceo- 
dinga of tbe American philol. association 80 (1899) p. 24); vgl. dagegen J. P. Postgato, 
Classical Review 1901 p. 217; B. Maurenbrecher, Berl. philol. Wochenschr. 1902 Sp. 1269. 
— Ueber ABC-Denkmäler vgl. A. Dieterich, Rhein. Mus. 56 (1901) p. 77 (vgl. auch Archiv 
fQr Religionsw. 7 (1904) p. 524); Ch. Huelsen, Mitteilungen des kaiscrl. deutschen archaeol. 
Inst. Röm. Abt. Bd. 18 (Rom 1903) p. 75. Ueber die lat. Bachstabennamen vgl. W. Schulze, 
Sitzungsber. der Berl. Akad. der Wissensch. 1904 p. 760. 

Der Lautwert der lateinischen Schriftzeichen. W. Corssen, Ueber Aus- 
sprache, Vokalismus und Betonung der lat. Sprache 1*, Leipz. 1868; K. Seolmann, Die Aus- 
sprache des Latein nach physiologisch-historischen Gnindsfttzcn, Heübronn 1885; F. Stolz, 
Historische Grammatik der lat. Sprache 1. Bd. 1. Hälfte p. 109; W. M. Lindsay, Die lat. 
Sprache, übersetzt von H. Nohl p. 14. 

Geschichte der lateinischen Schriftzeichen. Die Entwicklungsgeschichte 
und Formenlehre der lateinischen Buchstaben wird meisterhaft behandelt von F. Ritschl, 
Zur Gesch. des lat. Alphabets (Opuscula 4 p. 691); vgl. auch £. Hübner, Röm. Epigraphik 
(Handb. 1* (1892) p. 646). 



a) Oeffentliche Denkmäler. 

13. Die Amtsbücher. Wie der gute Haushalt des Römers seine 
Buchführung erfordert, so muss auch das Amt zur Schrift greifen. Um 
seinem Gedächtnis zu Hilfe zu kommen, wird der sorgfältige Beamte alle 
Amtshandlungen, die er vornimmt, verzeichnen; auch die Weisungen, die 
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ihm von den höheren Behörden gestellt werden, und fremde Aktenstücke, 
die ihm bei Äusflbung des Dienstes in die Hände kommen, wird er regi- 
strieren. Durch diese Niederschriften erleichtert er sich die Führung seines 
Amtes; denn er kann in analogen Fällen auf frühere Entscheidungen 
zurückgreifen. Ursprünglich mag ein solches Amtsjournal in der Kegel 
der Magistrat nur filr seinen Privatgebrauch angelegt haben; war die 
Amtszeit vorüber, so wunderte dasselbe in das Familienarclnv und konnte 
den späteren Mitgliedern des Geschlechts, wenn sie das gleiche Amt, wie 
ihr Vorfahre, erlangten, als Leitfaden dienen. Und in der Tat erhalten 
wir Kunde von censorischen Leitfäden, die sich in den Familien forterbten. 
Die Entwicklung der Magistratur, besonders derjenigen, die sich aus 
grösseren Kollegien zusammensetzte, mus.ste dazu führen, dass sich eine 
Registratur bildete, in der das Amtsjournal seinen Platz fand. Der spezi- 
fische Ausdruck für dasselbe ist commentarius, d. h. eine Niederschrift 
zum ewigen Gedächtnis. Der commentarius erfüllt, wie bereits angedeutet 
wurde, eine doppelte Funktion, indem er nicht nur die Amtshandlungen, 
sondern auch die Weisungen und Beschlüsse, weiche die Ausübung des 
Amtes regelten, verzeichnete. Aus den verschiedenen commentarii einer 
Behörde oder eines Kollegiums konnte ein systematisches Handbuch über 
das betreffende Amt herausgearbeitet werden. Aber eine solche Schrift- 
stellerei kann erst in verhältnismässig später Zeit aufkommen. Es war 
ein Irrtum, wenn man von vornherein die AmtsbOcher in normierende 
(libri) und in registrierende (commentarii) scheiden wollte. Der gemachte 
Unterschied wird durch Zeugnisse widerlegt und kann überhaupt von An- 
fang an nicht bestanden haben. Erst späterhin wurden durch acta die 
Amtshandlungen schärfer als vollzogene charakterisiert. Für einzelne Teile 
der Registratur finden wir Spezialbezeichnungen. Aus der Pontifikalregi- 
stratur werden die indigitamenta ausgeschieden; es sind dies .Gebets- 
formulare*, welche die Anweisung enthielten, welche Götter in bestimmten 
Lagen des Lebens und zu bestimmten Zwecken anzurufen seien und in 
welcher Weise. Bei der grossen Zahl der Götter, welche durch Personifi- 
zierung der Begriffe gewonnen wurden, bei dem abergläubischen Sinn der 
Römer, welcher auf die Form den höchsten Wert legte, kam diesen Ge- 
betsformularen sicherlich eine grosse Bedeutung zu. In der Registratur 
der Censoren führen die Formulare der Bedingungen für Verpachtung und 
Verdingungen einen eigenen Namen; sie heissen ieges censoriae.*) Einen 
gesonderten Bestandteil der Amtsregistratur bildeten auch die Verzeich- 
nisse derjenigen Personen, welche das betreffende Amt bekleideten; nament- 
lich bei den Priesterkollegien war das Mitgliederverzeichnis eine Notwendig- 
keit. Wir finden für dasselbe die Namen album oder fasti. Ein Teil 
dieser Magistratsverzeichnisse war auf Linnenrollen, die im Tempel der 
Juno Moneta auf bewahrt wurden, geschrieben und führte daher die Be- 
zeichnung libri lintei. Sie wurden von den Historikern C. Licinius Macer 
und Q. Aelius Tubero benutzt; allein es ist doch recht fraglich, ob es 
echte Produkte waren. 



') Th. Mommsen, KSm, SUatsrecht 2* p. 480. 
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Die Bezeichnung fUr die Amtsschriften. Es sind folgende üblich: 

«) Libri. 1. Cic. de or. l, 43, 193 m pontificutn librts. Festus p. 189 0. M. teifti- 
monio es.se /i6ros pontificum. Varro de lingua lat. 5. 98 in pontificiis libris videmus. Cic. 
de rep. 2, 31, 54 declarant pontiftdi libri. Soneca epist. 108, 31 in poniificalibus Ubris. All- 
gemein libri sacrorum Festes p. 141 0. M. 2. Varro de lingua lat. 5, 21 m augurum libris. 
Festus p. 253 in Ubris auguraUbus. 3. Varro de lingua lat. 6, 14 in libris Saliorum. 4. All- 
gemein wird auch von libri magistratuunt gesprochen: Uv. 4, 7, 10 neqtte in atinulibus 
priscü neque in libris magistratuum (9, 18, 12 in annalibHS iHugistratuum fastisque). Grie- 
chische Bezeichnungen: Dionys, antiqu. 8, 56 ul rdv UQQtf.ttvt(i}y yquffai. ], 73 eV UgnU 
diXrot^. 10, 1 iy Uguti 

ß) Commontarii. 1. Cic. Brutus 14, 55 ex pontificum commentarüs. Liv. 4, 3, 9 
ad commentarios pontificum. Allgemein co»>me9iterii »ncrorum Festus p. 165 0. M., p. 360, 
aber auch commentarii sacrorum pontificalium p. 286. 1. Scholia Danielis zu Verg. Aen. 
1,398 auguralibus commentariis. Festus p. 317 0. M. in commentanis augnralibus\ vgl. 
auch Cic. de div. 2, 18, 42 in nostris commentarit». 3. Censorin.de die natali 17.9 com- 
mentarii XKrirorum. 4. Varro de lingua lat. 6, 88 in commentariis consularxbus scriptum 
sic tnveni. 

y) Tabulae pnblicae. Cic. in Vat. 14, 34 iabulae publicae C. Memmi (des Quae- 
stionsvorstehcrs). Seneca de brev.vitae 13,4pu5/icnc tabulae Codices dicuntur. Th.Mommsen 
(Rom. Strafrecht, Lcipz. 1899, p. 514) bemerkt, dass die Amtstagebücher in der älteren 
Zeit tabulae publicae mit Hinzusetzung des Namens des Beamten, in dessen Auftrag sie 
getefart siud, benannt werden und dass erst unter dem Prinzipat die Bezeichnung commen- 
tarium oder commentarii regulär uud offiziell wird. 

d) Acta. Hierüber sagt Mommsen, Strafrecht p. 514 Anm. 5: ,In der älteren 
Sprache sind die acta des Magistrats seine Amtshandlungen ohne Kflcksicht auf die Auf- 
zeichnung. die acta publica das hauptstädtische Journal, das übrigens offenbar zum guten 
Teil aus den verschiedenen amtlichen Tagebüchern zusamniengestellt worden ist. Bei den 
Rechtsgelehrten der Kaiserzeit sind die acta das Protokoll; so erklärt in einem solchen 
(Vat. fr. 112) der Munizipalbeamte den Parteien, Kcrmo vester tn actis erit, er wird zu Proto- 
koll genommen, und Aussage apud acta, unter protokollarischer Aufnahme, findet sich 
häufig.“ lieber acta senatus und acta urbis vgl. unten § 185. 

e) Monumenta. Valer. Probus Gramm, lat. 4 p. 271, 8 tn legibus publicis pontifi- 
cumque monumctitis. 

Die censoriscben Arotsbüchor, n) Tabulae censoriae. lieber den Inhalt 
derselben äussert sich Mommsen (Röm. Staatsrecht 2* (Loipz. 1887) p. 361 Anm. 2) also: 
, Unter den censoriae tabulae oder censorii libri (Gellius 2, 10), die oft auch mit dem all- 
gemeinen Namen tabulae publicae genannt werden (so in Caesars MunizipalgOHetz Z. 155; 
Cic. pro Mil. 27, 73 und sonst; tabellae publicae Livius 43, 16, 13 ist wohl Schreibfehler), 
werden hauptsächlich die eigentlichen Amtspapiere verstanden, die Listen (tabulae iuniorum) 
und die Uber das Gemeindevermügen aufgenommenen Verzeichnisse nebst den dazu ge- 
bürigen Kontrakten. Aber es werden auch die Schemata dazu gerechnet, welche hei den 
früheren Censuren zur Anwendung gekommen sind.“ Die Bezeichnung cetisoriae tabulae 
findet sich noch: Cic. de lege agraria 1, 2, 4; de barusp. resp. 14, 30; urator 46, 1>56; Varro 
de lingua lat. 6, 86; PUn. u. li. 18, 3, II. Libri censorii. Ausser der bereits ange- 
telirten Stelle Gellius 2, 10, wo der Ausdruck farisae als in denselben vorkommend an- 
gemerkt wird, vgl. noch Dionys, antiqu. 4, 22: iyiyeto 6 ai>pnui tioy uut^anptyiay coi>( ßion 
Piupuitoy uQibfiöi, iy jöif iiui}tixoig yquuuaaiy, ini pvQidaty öxtai yiXtudti 

nf'yti tffiaxocitoy urtodeovaai. Daraus fol^ die Identität der tabulae censoriae und der 
libri censorii. y) Commentarii censorii. Dionys, antiqu. 1, 74 dqXoviai uXXioy rc 
noXXaiy xai itöy xaXovpfyioy ttpqnxMy vnouytjfiüiaty, u ö'tadiyexai nute na^i nafqoe xui 
neqi noXXov notetiax tote psH* iavroy iaofiiyote tu’ansg Uqu nufgiiia nagudtdoynx ' rrolLtoi 
<r eiüiy uno rtoy Ttuijttxtiy otxtuy uydgse inttpayeie ol diutpvXtitzoyiee uv tu. 

Bezeichnungen für die Bücher der disciplina Etrusca. Insofern diese 
Bücher io etruskischer Sprache geschrieben waren, gehören sie nicht der Inteiniscben Lit- 
teratur an; doch werden sie unter verschiedenen lateinischen Benennungen angeführt: Amm. 
Marc. 17, 10, 2 Tagetici librt\ ebenda Vegonici libri. Amob. 2. 62 Acherontici libn; vgl. 
auch Serv. zu Verg. Aen. 8, 398. Ueber dio libri rituales der Hariispices vgl. unten ^ 201. 
Nicht hierher gehören auch dio lateinischen Schriften über die Haruspicin, dio gegen das 
Ende der republikanischen Zeit entstanden sind. 

Litteratur. Ueber dio acta vgl. G. Humbert, Dictionnaire des antiquitea par Darem- 
berg et Sagtio 1 p. 46; J. W. Kubitschek« Pauly-Wiasowas Realenrycl. Bd. 1 Sp. 285. 
Ueber die commentarii bandeln H. Th^denat, Dictionnaire des antiquit^s par Daremberg 
et Saglio 1 p. 1404; E. de Ruggiero, Dizionario epigrafico di antichitä Romane 2 p. 537; 
A. V. Premerstein, Pauly-Wissowas Realencycl. Bd. 4 Sp. 726; vgl. noch unten § 42. 
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lieber Velius IjODgus Gramm. Ut. 7 p. 74, 19 orietis consul magütrum p&puH dicat als ein 
Fragment ein^ eommeniariue coneularia vgl. A. ReifferBcheid, Rhein. Mus. 15 (1860) 
p. 627; Th. Mommseo, Hörn. StssUrecht 1* (Leipz. 1887) p. 6 Anm. und dagegen Premer* 
stein Sp. 732. 

Das VerhSltnis der libri und commentarii. l^ange Zeit hatte man angenommen, 
da.s8 Ubh und commentarii (der PrieBterschafteo) sich in der Weise unterscheiden, dass die 
libri die Bücher bezeichnen, welche die Vorschriften für die Ausführung des Amtes enthalten, 
commentarii dagegen die Aufzeichnungen Uber die Amtshandlungen selbst (vgl. z. B. £. Hüb* 
ner, Fleckeis, Jahrb. 79 p. 407; H. Peter, Hist Rom. reliquiae 1 p. IV). Dieser Unter- 
schied wird aber von den Schriftstellern nicht durchglngig beobachtet, wie nach dem Vor* 
gange A. Reifferscheids (Bursians Jabresber. 23 (1880) p. 274) P. Preibisch, Quaest de 
Hbris pontiBciis p. 4 und P. Regell, De aug. publ. libris p. 30 dargele^ haben. So wird 
z. B. Plin. n. b. 18, 14 eine Vorschrift des Äuguraldienstes (aw^ttno ennario ageiido die» con> 
$titu 0 ntwr etc.) ausdrücklich als aus den commentarii der pontifices entnommon dargestellt. 
Unrichtig ist es aber, wenn Th. Momrosen die commeutiirii schlechtweg als Schemata 
(Röm. Staatsrecht 2* p. 12 Anm. 3) oder als Amtsinstruktionen auffasst; vgl. dagegen 
Premerstein Sp. 747. ln den sog. commentarii isagogici liegen allerdings solche Amts- 
anweisungen vor; vgl. Gellins 14, 7, wo erx&hlt wird, dass, ehe Cd. Pompeius das Konsulat 
aotrat or M. Farronem, familiärem suunif rogaoitf ult commentarium faoeret ticaytoyucow 
— #tc enim Varro ipne appellai — , ex quo äisceret, quid faeere dicereque deberet, cum 
senatum consuieret. Allein dieso Commentare sind Privatarboiten. Festzuhalten ist, dass 
es ursprünglich nur ein Amtsjoomal gab: hätte es von vornherein normierende und regie- 
strierende Amtsbücher gegeben, so würden das Jus Flavianum und Papirianum keine Be- 
arbeitungen, sondern Kopien sein. 

Das Verhältnis der acta und commentarii. Ueber den Unterschied zwischen 
acta und commentarii vgl. H. Peter, Die geschieht!. Litt, über die röin. Kaiserzeit bis 
Tbeodosius 1. und ihre Quellen 1 (Leips. 1897) p. 205: ,‘Acta’ bedeutet sowohl die Amts- 
handlungen seihst als auch die Aufzeichnungen von solchen und berührt sich in letzterem 
«Sinne mit ‘Commentarii', so jedoch, dass jenes mehr die Absicht hervortreten lässt, das 
Verhandelte rechtzeitig zu Kzieren und gegen Zweifel zu schützen, dies gemlUs seiner Ab- 
leitung die Niederschrift namentlich als M^rial für die Zukunft erscheinen lässt* Dieser 
Bemerkung muss noch hiuzugefügt werden, dass die commentarii auch fremde Aktenstücke 
in sich aufnehmen können; doch werden bei den Schrittstellern die beiden Ausdrücke unter- 
schiedslos gebraucht; so dass Tb. Mommseo den Unterschied ganz leugnet; vgl. Hüm. Staats- 
recht 3 p. 1019 Anm. 1: «Ein sachlicher Unterschied zwischen den commentarii, den ,Auf- 
zeiebnuDgen*, und den acta, den .Amtshandlungen* ist nicht zu linden, wie denn auch das 
griechische rnofiytjpata technisch beiden entspricht In Beziehung auf den Senat braucht 
die erstere Bezeichnung Tacitus (aun, 15, 74 rejterio in eommetUarii» senatus Cerialem ,/lni* 
cium comnUem designatum pro sententia dixisse), die zweite Sueton und die Späteren aus< 
schliesslich .... ln ähnlicher Weise werden die über die hauptstädtischen Vorgänge in 
Tageblattform in Umlauf gesetzten Berichte in der ciceronischen Zeit bald commentarii 
rerum urhanarum, bald acta rerutn urbanarum genannt, während späterhin die letztere 
Benennung allein gebranebt wird.* 

Das commentarium vetus des Quaestor M. Sergius. Varro de lingua lat. 
6, 90 etreum moeros mitti solitum quo modo indiceret populum in eum [locumj unde rocare 
posset ad contionemf non solum ad cofisules et cettsoree, sed etiam quaestoreSf commentarium 
indicat vetus anquisitionis M. Sergii Afani /tlri quaestoris, qiU capitis occtMarii Trogum; 
m qtto sic eat .... m eodetn commentario anquisitionis ad extremum scriptum caput edicti 
hoc est. Aus der Darstellung Varros lernen wir, dass der Quaestor M. Sergias die genauen 
Vorschriften, die ihm von den Konsuln für die Vornahme der Voruntersuchung gegen T. Quin- 
tius Trogus gegeben wurden, in sein commentarium eingetragen hat 

Commentarien aus der Kaiserzeit. Ueber die Einrichtung der Commentarieu, 
welche die Priesterschaften führten, geben uns die Aufzeichnungen über die Saecularfeiern 
vom Jahre 17 v. Ohr. unter Augustus und vom Jahre 204 n. Ohr. unter Septimius Severus 
deutlichen Aufschluss. Die erste Öndet sich CIL 6, 32323 s Epfaem. epigr. 8 p. 229, abg;e~ 
kürzt auch bei H. Dessau, Inscriptiones lat. selectae vol. 2 pars 1 (Berl. 1902) p. 282, die 
zweite CIL 6, 3<^27 = Epbem. epigr. 8 p. 278, abgekürzt auch bei Dessau p. 287. Die 
erste Aufzeichnung wird als commen/armm ludorum eorum angeführt, die zweite trägt die 
Ueberschrifi: commentarium ludorttm saecularium septimorum qui facti sunt etc Sehr 
wichtig für die Beurteilung des antiken Commentars ist der Auszug aus dem Amtsjoumai 
(commentarium cottidütnum municipi Caeritum) vom Jahre 118 n. Ciir. (CIL 11, 3614), weil 
er uns zeigt dass auch einlaufende Akteustücke in dasselbe eingetragen wurden. Sehr 
belehrend ist auch, was U. Wileken (Philol. 53 (1894) p. 80) Über das Tagebuch des Stra- 
tegen für den Gau von Omboi und Elephantine aus dem Jahre 223 n. Cbr. in trefflicher 
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Weiae ftuseiDandergesetzt bat; Über die caeritiscbe Inschrift vgl. Wilcken p. 110. Den 
ComiDentarien entsprechen die griechischen (vgl. Wilcken p. 104). 

Indigitamenta. Censorio. de die nat. 8,2 eundem esse Genium ei J^rem muUi 
vfteres memoriae prodiderunt, in quis etiam Oranius l^ecus in libro quem ad Caesarem 
de imdiqitamenUif scriptum reliquit. 8, 4 sunt dei camfdures hominum viiatn pro sua quis- 
mie portione aämimcuiantes, quos rolentem coqnoscere indiqitamentorum libri satis edocebuni. 
Serv. EU Verg. georg. 1,21 nomina kaee numinum in indiqitamentiJt intiemuntur, id est in 
libris pontificftiibuSf qui et nomina deorum et rationes ipsorum nominum continent, quae 
etiam Varro dicit. nam .... nomina nutninibtis ex officiis eonstat inpositOf terbi causa 
ui ab oecatione deus Occator dicatur^ a sarriiwne SarrUotf a stereoratione StereuHniuSf 
a satione Sator. Der Zusammenhang der Worte indiqitonientum und indiqiiore mit den 
dii indigites ist wohl unleugbar. Die dii indigites aind aber die ursprünglichen heimiscbeD 
Getter gegenflber den von aussen hioEugekoinmenen dii novensiles; so heisst es bei Livius 
8, 9, 0: Jane, Juppiter, Mars pater^ Quirine, BeUona, Ixires, divi novensiles, di indigetes, 
divi quorum est potestas fio«/rorM»i hostiumque, diique maues, vos precor etc.; vgl. J. N. 
Madvig, Verfassung und Verwaltung des röm. Staat^ 2 p. 588 Anra. **); G. Wissowa, 
Religion und Kultus der R5mer, München 1902, p. 15; Ges. Abh. Eur r5m. Religions- und 
Stad^esch.. München 1904, p. 176, p. 306. Wie hebetare ‘stumpf machen" heisst, so muss 
indigitare heissen ‘zu einem Eingeborenen machen". Die Handlung muss sich souacb auf 
die dii novensiles erstrecken. Diese werden aber zu dii indigetes gemacht, wenn ihnen ihre 
Stelle im Kultus angewiesen wird, d. h. wenn die Formeln bezeichnet werden, unter denen 
sie angerufen werden sollen, lodigitamentum ist aber das Mittel, einen deus novensilis znm 
deus indiges zu machen, d. h. seine Gebets- und Anrufunf^formel. Mit der Zeit konnte sich 
der Gegensatz verwischen und indigitamentum allgemein die Anrufungsformel bedeuten. Von 
anderen modernen Etymologien mag die W. Corssens hier Platf finden (Krit. Nachträge zur 
lat. Formenlehre, Leipz. 1866, p. 2M): »Von dem abgestumpften Partizip Pass. indige{t)s ist 
das deuominative Verbum indigitare ‘anrufen, anbeten' und weiter das SubstanUvum Neutr. 
Plur. indigiiamenta "Anrufungen* gebildet ln diesen Wörtern ist der Bestandteil -ig de« 
zweiten Corapositionsglicdes eine Verbalwurzel ag-, die auch in oio für agio, nego für neigo, 
in adagium und in den altlateinischen Wörtern axare "anrufen* {acsare) und axamenta 'An- 
rufungen' der Salierpriesterschaft enthalten ist und der Sanskr.Wz. ah- 'sprechen, sagen* ent- 
spricht Daher bedeutet lndige{t)es dii so viel wie invoeati dii.* Allein diese Etymologie 
berücksichtigt nicht den Gegensatz von dii indigetes und dii novensiles. — R. Peter in 
Roschers mvtholog. Lexikon 2 Sp. 229; R. Agahd, Fleckeis. Jahrb. 8npplenientbd. 24 (1898) 
p. 180; C. Moratti, L’ iscrizione osca di Agnone e gU indigitamenta (Rivista di filol. 27 
(1899) p. 587); vgl auch H. Usener, Guttemamen; Versuch einer Lehre von der religiösen 
Begriffsbildung, Bonn 1896, p. 75; A. Walde. Etymol. Wörterbuch, Heidelberg 1905, s. v. 

Die libri lintei. Allgemein werden die Magistratsverzeichnisse Hör» 
genannt: Liv. 4 , 7, 10 idque monumenti est, eonsules tos üto anno fuisse, qui neque in annali- 
bus priscis neque in libris magistratuum inreniuntur. 9, 18, 12 in annaHbus magistraiuum 
fastisque. Zu diesen Magistratsverzeichnissen gehören die libri lintei. Liv. 4, 7, 12 Lieinius 
Maeer aucior est, et in fordere Ardeatino et tn linteis libris ad Monetne inventa. 4, 13, 7 
m'AfV constat nisi in lihros linteos utroque anno relatum inter magistratus praefecii 
nomen. 4, 20, 8 libri quos linteos in aede repositos Monetae Macer Lieinius eitat. 4, 23, 2 
in tarn äiserepante ediiione et Tubero ei Maeer libros linteos auctores profiteniur .... 
lAeinio libros haut dubie sequi linteos jdaeet et Tubero incertus veri est. Üeber die Glaub- 
würdigkeit der Linnenrollen vgl. Th. Mommsen, R. Chronol. p. 90; H. Peter, Hist Rom. 
roliquiae 1 (Leipz. 1870) p. CCCXLV; G. F. Unger, Fleckeis. Jahrb. 143 (1891) p. 650. Be- 
züglich des Materials vgl. Piin. n. h. 18,69: postea puhlica monumenia plumbeis voluminibus, 
mox et pripata linteis eonfiei eoepta aut ceris. Solche libri lintei bezeugen noch: Liv. 
10, 38, 6 ex libro vetere linteo; Fronto p. 67 Naber muUi libri lintei, quod ad sacra attinet. 

Litteratur über die Reiigionsbücher. a) J. Ambrosch, lieber die Religions- 
büefaer der Römer, Bonn 1843 (grundlegende AbbandluDg); A. Schwegler, Böm. Gesch. 1 
(Tübingen 1853) p. 31 (Priesterschrifteo). p) E. Lübbert, Comment pontificales, Berl. 1859, 
p. 79; P. Preibisch, Quaestiones de libris ponUficiis, Dias. Breslau 1874 ; Fragmenta librorum 
pontiüciomm, Prop. Tilsit 1878; M. Voigt, üeber die leges regiive. Leipz. 1876/77 (Abh. der 
sSchs. Ges. der Wissensch. 17 (1879) p. 648). Ueber die ZurückfOhmng von Varro de lingua 
lat, 5, 45 über die sacra Ai^eorum auf die libri pontificij vgl. H. Jordan, Topographie der 
Stadt Horn im Altertum 2 {Bert 1871) p. 237, p. 599. y) Librorum de dUcipHna augnrali 
ante August) mortem scriptorum reliquise ed. F. A. Brause, I, Dias. Leipz. 1875; H. Ga- 
letschky, Fragmenta auguralia. Progr. Ratibor 1875; P. Regell, De aogururo publi 
coram libris part. 1, Dias. Breslau 1878; Fragments auguralia. Progr. Hirschberg 1882; 
Auguralia (Comment philol. in honorem A. Reifferscheidii, Breslau 1884, p. 61); Commen- 
tari) in librorum auguralium fragmenta specimen, Progr. üirsebberg 1893. Ueber ein Frag- 
Haeübncii der klua. Altertainawtncnaelian. Vltl. 1, 8. Aafl. 3 
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ment aus den libri angurales bei Varro de lingua lat. 7, 8 vgl. H. Jordan, Kritische Beitr. 
zur Qesch. der lat. Sprache, Berl. 1879, p. 89. 

14 . Die amtliche Chronik. Wie im Mittelalter die Chronik aus der 
Ostertafel entstanden ist, so bei den Römern aus dem Kalender. Es war 
Sache der Pontifices, die Zeitrechnung festzustellen und zu diesem Zweck 
die Schaltung vorzunehmen. Mit dem Kalender mussten aber zugleich aus 
religiösen Rücksichten die Tage festgestellt werden, an denen es gestattet 
war. Recht zu sprechen (fari) und mit dem Volk zu verhandeln (dies fasti 
im ursprünglichen Sinn), und die Tage, an denen beides nicht gestattet 
war (dies nefasti). Da der dies fasti bedeutend mehr waren als der dies 
nefasti, erhielt der Kalender den Namen fasti. Den Kalender machten 
die Pontifices in Abschnitten bekannt; Cn. Flavius veröffentlichte den ganzen 
Kalender für ein Jahr (c. 304). Seitdem musste der ganze Kalender jähr- 
lich bekannt gemacht werden. Jedoch ist uns über die Art der Bekannt- 
machung nichts überliefert. Damit eine Jahreszählung durchgeführt werden 
konnte, wurde dem Kalender wohl zugleich ein Verzeichnis der eponymen 
Magistrate beigegeben. Nur aus dieser Verbindung erklärt sich, dass auch 
diese Eponymenliste den Namen fasti erhalten konnte. Auch ist sehr wahr- 
scheinlich, dass dem Kalender von den Pontifices Vermerke über ihre Amts- 
handlungen beigeschrieben wurden. Da diese Amtshandlungen mit dem 
öffentlichen Leben in innigem Zusammenhang standen, erhielten die Ver- 
merke einen historischen Charakter. Diese drei Teile des Kalenders, die 
wir auf diese Weise bekommen, die Tages- oder Monatstafel, die 
Jahres- oder Magistratstafel, die Chronik mussten mit der Zeit 
durch die Fülle des Stoffes ihre Vereinigung lösen. Bei der Chronik scheint 
dies sehr bald eingetreten zu sein. Das Bestreben, die wichtigen Be- 
gebenheiten dem Gedächtnis der Mitlebenden einzuprägen und den späteren 
Generationen zu übermitteln, führte zu folgender Einrichtung; Der Pontifex 
maximus Hess in seinem Amtslokal eine ^veisse Tafel aufstellen, auf der 
oben die Konsuln und die anderen Magistrate verzeichnet waren. Trat 
nun ein wichtiges Ereignis ein, so wurde es mit dem Tagesdatum auf 
die Tafel geschrieben. Die auf der Tafel stehenden Notizen waren kurz 
und dürftig (Gellius 5, 18, 8); es waren nicht bloss politische Ereignisse 
notiert, sondern auch Teuerung, Sonnen- und Mondfinsternisse; der Pro- 
digien war seit 249 v. dir. ausführlich Erwähnung getan. Selbstverständ- 
lich ist, dass diese Chronik, als von den Pontifices ausgehend, offi- 
ziellen Charakter trug und im Geist des Kollegiums gehalten war. Diese 
Tafeln wurden im Amtslokal der Pontifices aufbewahrt, sie konnten also 
dort eingesehen und abgeschrieben werden. Auf diese Weise mussten 
sich Chroniken in Buchform bilden, welche natürlich durch Weglassungen 
oder auch durch Zusätze verschiedene Fassung erhielten. Diese Annalen, 
welche sich Privatpersonen auf die angedeutete Weise anlegten, traten 
aber in den Hintergrund, als mit dem Abkommen der amtlichen An- 
nalentafel eine Redaktion der Annalen in Buchform und zwar in 80 
Büchern eintrat. Da diese Annalen jetzt die vollständigsten und wegen 
des offiziellen Charakters zugleich die wichtigsten waren, erhielten sie den 
Namen anuales maxirai und traten dadurch in Gegensatz zu jenen weniger 
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umfangreichen Privatannalen. Das Abkommen der öffentlichen Annalen 
wird mit dem Pontificat des P. Mucius Scaevola (um 123) in Verbindung 
gebracht. Wahrscheinlich ist aber auch die litterarische Bearbeitung der 
Annalen auf diesen P. Mucius Scaevola zurückzuföhren. Die Tafeln waren 
beim gallischen Brand zu Grunde gegangen, es waren also die vor diesem 
Ereignis vorausliegenden rekonstruiert worden; doch konnte naturgemäss 
diese Rekonstruktion nicht weit zurückgehen. So mochte denn die Buch- 
ausgabe der Annalen etwa 280 Jahre umfasst haben. Die Fülle des Stoffes, 
den die Tafeln dieser Jahre darboten, muss, wie die 80 Bücher andeuten, 
gross gewesen sein. Allein das Werk kam zu spät. Das Publikum griff 
lieber zu den Historikern, welche die Chronik und die ausführlicheren Auf- 
zeichnungen der Pontifices verarbeitet hatten; daher findet sich eine direkte 
Benutzung dieser Buchchronik nur in geringen Spuren bei den Autoren. 
Für uns leben die Pontifikaltafeln in der Magistratsliste und im Triumph- 
verzeichnisse fort, welche von ihrem jetzigen Aufbewahrungsort den Namen 
,fasti capitolini* führen; denn diese haben ihre ilauptquelle in der amt- 
lichen Chronik. 

Der römische Kalender. Varro de lingna lat. 6, 29 dUn feurtiy ptr quos prae-’ 
torihus omnia verba aine pUteulo licet fort, comitialea dicti, quod ium ut eanet (0. Müller: 
roirr<) poptüus conatittUum tat ad auffragium ferundutHf niai ai quae ftriae conceptae esaent, 
propter quaa non licareif ut Cotnpüalia et Latinae. eontrarii horum rocantur dien nefaati, 
per quoa dUa nefaa fari praelorem *do dico addico*. itaque non iHdeat agi. Aas der Stelle 
ersieht man, dass auch die dies comiiialea, die im Kalender mit C bezeichnet warden, dies 
faati, d. h. F-Tage des Kalenders, waren. Es konnte also auch an den dies comitiales, ob> 
wohl ihnen im Kalender kein F beigeschrieben war, Recht gesprochen werden, wenn keine 
VolksTersammluDg statthatte (vgl. Macrob. Sai. 1, 16, 14 comitialea aunt^ quibua cum populo 
agi licet; et faatia quidem lege agi poteat^ cum populo non poieat, comitialibHa utrumque 
poteat; J. N. Madvig, Die Verfassung und Verwaltung des rOm. Staat^ 2 (Leipz. 18152) p. 713 
Anm.**); und ursprünglich waren wohl beide Handlungen: lege agere \xad cum populo agerr 
an den dies fasti gestattet; vgl. D. Lange, Röm. Altertümer P (ßerl 1863) p. 310. Liv. 1, 19,7 
idem (AT«ma) nefaaloa diea fojftoaque fecit. üeber die Reform des Kalenders durch Caesar 
vgl. Sueton. Jul. 40: faatoa correxitf iam pridem vitio pontificum per intercalandi Ucentiam 
adeo turbafoa, ut neque meaaium feriae aeatate neque eindemiarum auiumno conpeterent. 
August. 81 annum a diw JuHo ordinatum, aed poatea neglegentia conturbatum atque con- 
fuaum, ruraua ad priatinam rationem redegit; in cuiua ordinatione Sexfi/em menaem e auo 
cognomine nuneuparit. Zur Einrichtung des Kalenders vgt. noch Cic. Phil. 2, 34, 87: adacribi 
iuaait {Antoniua) in faatia ad Lupercalia: C. Caeaari, dictaiori perpetuo^ M. Antonium eow* 
aulem ptqmli iuaau regnum detuliaatf Caeaarem uti noluiaae. Tacit. hist. 4, 40 tum aorte 
ducii .... qui .... faatoa adulatione temporum foedatoa exonerarent — Th. Mommaen, 
Röm. Chronologie, Berl.* 1859; J. Marquardt, Rom. Staatsverwaltung 3* (I^eipa^ 1885) 
p. 567 (römische Festkalender); O. Seeck, Die Kalendertafel der Fontihees, Berl. 1885; 
6. Wissowa, Röm. Bauernkalender (Apophoreton, Berl. 1903, p. 29). 

Die Steinkalender. «) Macrob. Sat. 1, 12, 16 Fulviua Fohilior in faatia quoa in 
aede Herctäia Muearum poauit (vgl. unten S 76). Sueton. de gramm. 17 atatuam habet 
( Verrinn Flaccua) Praeneate in inferiore fori parte circa ÄemiVyr/iMm, in quo faatoa a ae 
oräinaloa et marmoreo parieti inciaoa publicarat (vgl. § 340). Petron. sat. 30 duae tabulae 
in ntroque poate {triclinii) defixae .... altera lunae euraum atellarumque aepfem i$naginea 
piciaa; et qui dies boni quique incommodi eaaenif diatinguente buHa notabantur. Wir be- 
sitzen aus der Zeit vom Ende der Republik bis zur Zeit des Kaisers Claudius die Uoberreste 
von etwa 20 Steinkalendern, die s&mtlich auf ein Urexemplar zurQckgehen. Sie sind von 
Th. Mommaen (CIL P p. 205; vgl. auch CIL 6 p.625) publiziert; es sind: I. Fasti Esquilini 
(p. 210), II. Caeretani (p. 212), IIl. Arvalium (p. 214’, IV. Tasculani (p. 216), V. Allifani 
(p. 217), VI. Pinciani (p. 219), VII. Sabini (p. 220), VIII. Venusini (p. 220). IX. MafTeiani 
(p. 222), X. Feriale Cnmanum (p. 229; vgl. CIL 10, 8875; Mommsen, augustische 
Festverzeichnia von Cumae, Hermes 17 ( 1882) p. 631); XI. Praenestini (p. 230), XII. Val- 
lenses (p. 240), XIII. Paolioi (p. 242), XIV. Vaticani (p. 242), XV. Amiternini (p. 243), 
XVL Pighiani (p. 2461, XVIf. Antiates (p. 247), XVIII. Famesiani (p. 250), XIX. Fragmenta 
minora (p. 250), XX. Gotdizzolenses (p. 253). Ein neues Fragm. aus Rom in: BuUettino della 
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commiesione archeul. comunale di Koma 22 (1894) p. 241 ; 2S (1895) p. 126. lieber die An- 
ordnung der Kalender vgl. G. Wisaowa, Religion und Kultus der Römer, Mönchen 1902, p. 2. 
Anf einen bemerkenswerten Umstand macht Mommsen (CIL 1* p.288) aufmerksam: «Scificet 
in tabuiis omnibus faatorum, quas habemus incisas et recte descrip^, maioribus elementia 
exaratas cemimns littcras nundtnales et dierum nomina notasque, cum reliqua omnia tarn 
dieruin non noininatorum numeri quam ludi aacra alia adscrihantur rainoribus; ut vel specie 
externa appareat illa vetustiora esse et quodammodo contextus locum obtinere, haec scko- 
Uorum instar postea demum adiecta esse. Nimirum üla maioribus litteris perscripta pars 
tabula est dierum faatorum nefasteromque regia Numae, quam ex penetraiibua pontificum 
proiatam XII tabuiis ioseruit Ap. Claudius, publice rursus edidit a. u. c. 450 Cn. Flavias; 
oeque aetate liberae rei publicae quicquam in ea consuUe mutatum est non magis quam in 
reliquia decemvirum tabuiis aliisve legibus vetustis.* ß) Die Fasti der feriae latinae 
sind in Fragmenten in dem Tempel des Juppiter I.i8tiaiis auf dem Mons Albanus zum Vor- 
schein gekommen; sie reichen von 461 v. Cbr. bis 109 n. (Ihr., ediert CIL 6, 2011— 2022, 
5874 = 14, 22SÖ— 2248; vgl. G. de Rossi, Epbem. epigr. 2 p. 98; Th. Mommsen, Röm. 
Forschungen 2 (Berl. 1879) p. 97; Cbr. Werner, De feriis latinis. Dies. Leipz. 1888, p. 57. 
y) Es sind uns auch zwei Kauernkalender erhalten; Das menologium Colotianom und das 
menologinm Vallense, ediert CIL 6, 2305, 2306 (vgl. 82503, 82504), 1* p. 280. Schriftprobe 
bei £. Hübner, Exempla etc., Berl. 1885, Nr. 979. Die beiden Menologien gehen auf ein und 
dasselbe Fjcemplar zurück. Vgl. jetzt über dieselben auch 0. Wissowa, Apophoreton p.29. 

Die Buchkatender. Ueber den Kalender des Chronographen vom Jahre 354 vgl. 
$ 796. Ueber den Kalender des Polemius Sitvius werden wir im letzten Bande bandeln. 
Beide Kalender sind am besten berausgegeben von Th. .Mommsen, CIL 1* p. 256. 

Fasti als Buchtitel. Festus p. 87 0. M. Faatorum libri appallaniur, in quibus 
totius af$ni fit desertptio. Fasti enim dies festi sunt. Macroh. Sat 1, 11, 50 spricht von 
Leuten qui raiionem onni memium dierumgue et ordinaiiofiem a C. Caesars digestam phniue 
retuterufU. Die Fasienlitteratur ist bei den Römern reichlich vertreten; am bekanntesten 
sind die Fasti Ovids. 

Zeugnisse über die amtliche Chronik. Scbol. Dan. zu Verg. Aen. 1, 373 Ua 
aulem annatea eonficiebantur: to6u/am dealbatam quotannis pontifex maximus habuit, in qua 
praescrijdis constUum nominibus et aliorum fnagistratuum digna memoratu notare consue- 
terat domi militiaeque terra marique gesta per siugulos dies, cuius diligentiae annuos 
commentarios in oetoginia libros teteres retuJeruntf eosque u pontificibus maximis a quibm 
fiebant annale« maximos appeilarnnt. (Ueber diese unrichtige Etymologie vgl. Hühner 1. c. 
p. 419.) Festus-Paulus p. 126 0. M. maximi annales o][ptliabantur non ma^MiVw^me, sed 
quod eos pontifex maximus confecisset; vgl. auch Macrob. Sat. 8, 2, 17. Cic. de or. 2, 12, 52 
erat hisforia nihil aliud nisi annalium confectio; cuius rei msmoriaeque pubUcas retinendae 
causa ab iniiio rerum Fomanarum usque ad P. Mucium poniificem maximum res omnes 
singulorum annorutn mandabat Utteris pontifex maximus referebatque in album et pro^ 
ponelxU tabulam dom», polestas ut esset populo cognoscendi; itaque etiam nunc annales 
maximi nominantur. hanc similitudinem seribendi multi ss^i sunt, qui sine ullis orna- 
meniis monumenta solum temporutHf hominum, loeorum gestarumque rerum reliquerunt. 
Dieses Zeugnis Ciceros ist weniger genau als das des Servius; vgl. Ober die Verschieden- 
heit der beiden Berichte H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. X. Dionys, antiqu. 1, 78 nttXmot 
pir ovy orre avyyga<yev( ovts Xoyoyqaqof iarl ’Pwpmtay ot’di §l( ‘ ix naXmtoy peyrtu Xayety 
iy Isqme diXioig asiliop$yesy fxaatö^ r» nttqaXafittiy aydygatpsy. 1, 74 im tov nttQa lot^ 
dp/iepero» xe^piyov niyaxot. Gellias 2, 28, 6 terha Catonis ex originum quarto haec sunt: 
non luhrt seribere, quod in tabula apud pontificem maximum est, quotiens annona rara, 
quoiiens lunae aut solis lumine ealigo aut quid obstUerit. Cic. de leg. 1, 2, 6 post annalis 
pontifieum maximorum, quibus nihil potest esse tVium'u« (so Ursinus statt des Überlieferten 
iu€undi%*s). De rep. 1, 16, 25 qui {Fnnius) ut scribit, anno trecentesimo quinquagesimo fere 
post Romam conditam: Fonis Junis soli luna obstitit et nox. atque hoc in re tanta inest 
ratio atque soUeriia, ut ex hoc die, quem apud Fnnium et in maximis annalibus con» 
signatum videmus, superiores solis defectiones reputatae sint. 

Die Pontifikaltafeln und die annales maximi. <t) Tabulae pontificis 
maximi. Ueber den Nsineu vgl. Cato bei Gellius 2, 28, 6; Polybius bei Dionys, antiqu. 
I, 74. Ueber die Entstehung der Pontifikaltafel haben in neuerer Zeit gehandelt Seeck, 
Cichorius und Soltou. Bei dieser Frage sind zwei Dinge auseinanderzuhaiten: 1. wie 
der Pontifex maximus dazu kam, sich historische Notizen zu machen. 2. warum er diese 
Notizen öffentlich ausstellte. Beide Dinge waren nicht von Anfang an miteinander ver- 
bunden; die öffentliche Ausstellung erfolgte erst spftter. ln ersterer Beziehung hat man 
richtig erkannt, dass die Pontifices dnreh ihre Tätigkeit mit den meisten öffentlichen Be- 
gebenheiten in Berührung kamen. Es lag gewiss nahe, dass im Kollegium der Pontiffees 
Vermerke über diese Akte gemacht wurden. Sie werden die Daten ihrem Kalender bei- 
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geschrieben haben (vgl. Cichorius 8p. 2249). Mit der Zeit erwachte das Bestreben, die 
Notixen, die bisher die Pontiäcea für sich gemacht hatten, auch dem Pablikuro mitzoteilen nnd 
sie dadurch dem (Ted&cfatnis der Mitiebenden einxuprägen. Damit wird sich der Kreis dieser 
Nachrichten erweitert haben. Allein zu einer vollen Chronik haben sich diese Notizen 
nicht fortentwiekelt, es waren immer vereinzelte Aufzeichnungen, welche den Charakter 
der aufzeichnenden Persünlichkeiten und das lokale Kolorit niemals ganz erlöschen liessen. 
Unzulässig ist die Annahme, dass die Tafel den Zweck hatte. PublikationscH’gan, sei es 
der Regierung, sei es des Pontihkalkollegiums. zu sein. So glaubt z. B. Soltau, wenn 
er (p. 264) in der Tafel ein Mittel sieht, «den Verkehr zwischen der geistlichen Oherbehörde 
und dem Publikum zu unterhalten*. Eine solche Annahme erklärt nicht die Aun>ewahrung 
der Tafel, auch öbeiirägt sie Einrichtungen, die kompliziertere Verhältnisse voraussetzen, 
auf Zeiten, die für jene durchaus unpassend sind. Aach die Form der Tafel ist kontrovers. 
8eeck, dem Cichorius beistiiiimt, hat den Satz aufgesteUt, dass die Tafel ein Kalender 
war. dem die zu fixierenden Ereignisse an den betreffenden Tagen beigeschneben wurden. 
Allein unsere Berichte schweigen von einer solchen Einrichtung. Dieses Schweigen wäre 
aber bei Servtns, der die Tafel genau beschreibt, geradezu unfassbar. Wir halten al^ 
daran fest, dass die Tafel unbeschrieben war, und erklären das per $inj/ulo8 die* bei Ser> 
vius dahin, dass die verzeichneten Ereignisse nach Tagen datiert waren. Der Einwand, 
dass bei langandauernden Ereignissen, wie Hungersnot u. dgl., dies nicht möglich war, fällt, 
wenn man annimmt, dass ein einzelnes Ereignis, das mit solchen Kalamitäten in Verbindung 
stand, wie z. B. ein Sühnopfer, notiert wurde, ß) Annales maximi. Auch hier liegt ein 
Problem vor, das seinen Ausgangspunkt von der grossen Zahl der Bücher (80) genommen 
hat. Um hierüber ein Urteil zu gewinnen, muss zunächst untersucht werden, wie weit die 
tabulae zuriickverfolgt werden können. Es liegen hierüber mehrere Ansichten vor. Nie- 
bahr ging von Cic. de rep. 1, 16, 25 aus, wo von einer in den annales maximi erwähnten 
^^nnenfinstemis des Jahres 3^ der Stadt (= 404 v. Chr.) die Rede ist und beigefügt wird, 
dass die früheren Sonnenfinsternisse nach dieser berechnet wurden. Wenn aber die früheren 
^nnenfinsternisse berechnet werden mussten, so waren sie, muss man schliessen. in den 
Tafeln nicht verzeichnet und konnten also nicht aus denselben in die annales maximi 
herübergcnommeii werden. Dies führt aber zu der naheliegenden Annahme, dass die Tafeln 
nicht Uber 404 hinaufgingen, und dies ist auch sehr gut erklärilcb, wenn die Tafeln im 
gallischen Brand zu Grunde gingen, da doch nur wenig voraosliegende aus dem Gedächtnis 
hergestellt werden konnten. fVeiüch setzen moderne Forscher für die erwähnte Sonnen- 
finsternis andere Jahre an (vgl. über die Frage F. K. Ginzel, Spezieller Kanon der Sonnen- 
und Mondfinsternisse für das Läodergebiet der klass. Altertumswissensch. und den Zeitraum 
von 900 v. Chr. bis 600 n. Chr., Herl. 1899, p. 180, p. 200 Amn.); so hat z. B. H. Matzat (vgl. 
zuletzt: Eine neue Gleichung für die Sonnenfinsternis des Ennius, Festschr. von WeiiWrg 
1890 p. 1) die Sonnenfinsternis 21. Juni 400 v.Cbr., L. Holzapfel (Berl. philol. Wochenschr. 
1884 Sp. 1027, Sp. 1065; 1890 Sp. 377) 18. Januar 402 v. Chr., G. F. Unger, Die röni. 
Stadtoera (aus den Abh. der Münchner Akad. der Wissensefa. 15. Bd. I. Abt. (1879) p. 17), 
2. Juni 390 v. Chr., W. Soltau (Köm. Chronol., Freib. i. B. 1889, p. 186) 6. Mai 203 v. Chr. 
angeaetzL Einen anderen Endtermin gewinnt Cantarelli (p. 217). Er bringt die Aufabelluog 
der tabulae in einen Kausalzusammenhang mit der Bekanntgabe der Faati durch Cd. Flavius 
und der öffentlichen Erteilung von responsa durch den ersten plebeischen Pontifex maximus 
Ti. Coruncanius und lässt die Tafeln tun 804 v. Chr. beginnen. Wieder einen anderen Aus- 
gangspunkt gewinnt R. Maschke (Philol. 54 (1895) p. 158) aus Liv. 10, 18 und zwar das 
Jahr 296 v. Chr. Auch aus der Beobachtung, die J. Bernays (Rhein. Mus. 12 (1857) p. 436 
= Gm. Abh. 2 (Berl. 1885) p. 307) aus dem WunderbÜehleio des Obsequeiis zog, dass die 
Pontifices erat mit dem Jahre 249 v. Chr. anfingen, Prodigien zu verzeichnen, folgerte 
K. W. Nitzsch (Rom. Anoaiistik, Berl. 1873, p. 237), dass die amtliche Chronik mit diesem 
Jahr überhaupt begann (vgl. dagegen O. Seeck, Die Kalendertafel der Pontifices, Berl. 
1885, p. 68). Wir erhalten somit das Intervallum von 404 — 249. Nehmen wir aber das 
am weitesten zurückliegende Jahr 404 an, so hätten die annales maximi, die in Buchform 
80 Bücher umfassten, 280 Jahre behandelt, so dass auf jedes Buch nur 3 — 4 Jahre ge- 
kommen wären. Dies stimmt nun schlecht zu der Deberlieferung von den trockenen No- 
tizen in der amtlichen Chronik. Zur Lösung dieser Schwierigkeit bat man drei Wege ein- 
geschlageii: I. Cichorius (Sp. 2254) statuiert, dass nicht bloss die historischen Notizen, 
sondern der ganze Kalender, dem sie beigeschrieben waren, in der Buchausgabe der Annalen 
publiziert wurden. Allein diese Annalime setzt eine Einrichtung der Tafel voraus, die wir 
oben zurfickgewiesen haben. Auch wäre die Publikation der Kalender völlig zwecklos ge- 
wesen. 2. Sehr verbreitet ist die Annahme, dass der Redaktor der Annalen dieselben zu 
einem Geschichtswerk erweiterte (z. B. Soltau p. 67). Man stützt sich hierbei auf Gellius 
4, 5, wo eine längere Erzählung vurgelragen ist, die in dem 11. Buche der annales maximi 
gestanden haben soll. Allein diese Erzfiiilung hat Gellius nicht aus den annales maziini, 
sondern aus einem Auekdoteobuch des Verrius FUccus entnommen. Dass die annales 
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nniximi in Buchform keine Geschiclitseraählung darstellten, geht aus dem Urteil Ciceroe, 
der in ihnen ausserordentliche Ndchlemheit findet, klar hervor. 8. Eine neuerdings vor* 
gebrachte Ansicht fusst auf dem Gedanken, dass die annales mazimi nicht aus den ta* 
bulae. sondern aus den AmtsbQchern des Pontifikalkollcgs zusammengestellt waren und 
dass auf den Tafeln nur einzelne Notizen aus den AmtsbOchern mitgeteilt wurden, ln 
dieser Fassung ist die Hypothese von Cantarelli (p. 227; vgl. auch p. 223, p. 211) auf- 
gestellt worden. Dieselbe Grundanschauung vertrat £. Bormann io einem Vortrage, den 
er in der Bremer Philologenversammlung 1899 hielt (vgl. Verh. der 45. Philol. -Vers. 1899 
p. 105), indem er die Pontihkaltafel von den annales trennt, die Tafel ftlr eine unserem 
kirchlichen Anzeiger Ähnliche Publikation der Priester hält, die vor der Regia auf dem 
Forum erfolgte und sich nur auf die Geschäfte der Priester bezieht, während die annales 
maximi ein Auszug aus den acta des Pricsterkollegiunis seien. Nur in einem Punkt geht 
Bormann in die Irre, sofern er den Inhalt der tabulae irn Widerstreit mit den Worten des 
Servius zu eng faset. Die Cantarellische Hypothese erklärt drei Erscheinungen der an- 
nales maximi: er) die grosse Buchzahl; denn in dem Pontifikalarchiv waren bedeutend mehr 
Tatsachen verzeichnet als in den tabulae; ß) die von Ciceio gerügte trockene Darstellung; 
denn wie in den tabulae, so waren auch in den annales maximi nur amtliche Notizen zu- 
sammengestellt; y) die geringe Berücksichtigung von seiten der Schriftsteller; denn nur 
von drei Autoren (Cicero (1. c.), Verrius Flaccus (GelHus 4, 5) und wohl auch Atticus kann 
eine selbständige Kenntnis der annales maximi naebgewieson werden; vgl. Se eck, Die 
Kalendertafel der Pontifices, Berl. 1885, p. 88. Nachdem die Geschichtschreibung der Römer 
sich zu einer Kunst entwickelt hatte, konnte das dürre Cbronikenwerk keinen Anklang 
mehr finden; aueb ist mit der Möglichkeit zu rechnen, dass das im Archiv der Pontifices 
ruhende reichere Material bereits auf privatem Wege durchforscht und verarbeitet war, als 
die Buchausgabe der annales erschien. 

Litteratur über die annales maximi. A. Schwegler, Röm. Gesch. 1 (Tübingen 
1853) p. 7; J. G. Hullomann. Disputatio critira de annalibus maximis, Progr. Amsterdam 
1855; E. Hübner, Die annales mazimi der Römer (Fleckeis. Jahrb. 79 (1859) p. 401); 
H. Nissen, Krit. Untersuchungen über die Quellen des Livius, Berl. 1863, p. 86; H. Peter, 
Hist. Rom. reliqu. 1 (Leipz. 1870) p. III; K. W. Nitzsch, Die röm. Annalistik, Berl. 1873, 
p. 237; C. de la Berge. Dictionnaire des anliquitös par Daremberg et Saglio s. v. an- 
nales; 0. Seeck, Die Kalendcrtafel der Pontifices, Berl. 1885; über den nach Gellius 4,5 
dem 11. Buch der annales maximi entnommenen Vers: ntalum c*o««i7fum confultori 
mum e/tt vgl. F. Buecheler Rhein. Mus. 46 (1881) p. 2 (vgl. auch Cantarelli p. 226); 
C. Cichorius, Pauly-Wissowas Realencycl. Bd. 1 (1894) 8p. 2248; R. Maschke, Das 
älteste Fragment der röm. Stadtchronik, Philol. 54 (1895) p. 150 (handelt über Plin. n. h. 
33, 6, 17); C. Wachsmuth, Einl. in dasStud. der alten Gesch,, Letpz. 1895, p. 618; W. Sol tau, 
Die Entstehung der annales maximi (Philol. 55 (1896) p. 257); G. Amatucci, Gli annales 
maximi (Rivista di filol. 24 (1896) p. 208); L. Cantarelli, Ortgine degli annales maximi 
(ebenda 26 (1898) p. 209); E. Pais, Storia di Roma vol. I pars I (Turin 1898) p. 28; vgl. 
Cantarelli p. 228; £. Lambert, La question de Tauthenticitö des XII tables et les annales 
maximi (Nouvelle Revuo bistorique du droit fran 9 ais et ctranger 26 (1902) p. 178, p. 184). 

Fasti als Maglstratsverzcichnisse. Cic. in Pis. 13, 30 hoit eontuUff non dicam 
atiimi hominum, sed fasti ulU ferre possuntY Cic. ad Attic. 4, 8^, 2 si id est, quod nescio 
an sit, ut non minus longas iam in codicillorum fastis faturorum consulum paginulas 
habeant quam factorum, quid etc. 

Fasti capitolini nennt man die Bruchstücke einer Magistratstafel und einer Triumph- 
tafel, welche in einer Wand des Konservatorenpalaates auf dom Kapitol eingemauert sind. 

a) Magistratstafel, nach ihrem Hauptinhalt fasti consuiares benannt, ist ein 
Verzeichnis der Konsuln, Konsulartribunen, Decemvirn, der Ersatzkonsuln, der Censoren, 
der Diktatoren und der magistri cquitum. HinzugefOgt sind hio und da die Anfangsjahro 
der wichtigen Kriege, dann auch Notizen staatsrechtlicher Natur, wie z. B. die Zulassung 
der Plebejer zum Konsulat. Dieses Verzeichnis war ursprünglich auf den Aussenwänden 
des Amtslukuls des Oberpoiitifex, der Regia, eingegraben; vgl. die Abbildung beiCh. Hülsen, 
Das Forum Rotnanum, Rom 1904, p. 155. Die Eintragung der Magistratstafel erfolgte nach 
dem Neubau der Regia, den um 36 v. Chr. Doinitius Calvinus durchführtc, und zwar wegen 
des getilgten Aiitoniernamcus vor 30 v. Chr. Dies hat H. Borghesi (Oeuvres 9. Bd. 1. Abt. 
(Paris 1879) p. 6) iiachgewiesen. Der Versuch, 0. Hirschfelds jHermes 9 (1875) p. 93; 11 
(1877) p. 154), diese Datierung unizustossen, ist misslungen; vgl. Th. Mommsen, Röm. 
Forsch. 2 (Berl. 1879) p. 58; CIi. Hülsen, Die Abfassungszeit der kapittilinischeii Fasten 
(Hermes 24 (1889) p. 185); CIL 1* p. 10. Die Eintragung der Liste erfolgte in der Weise, dass 
vier Wnndflächen mit je zwei Spalten in Anspruch genommen wurden; allein die vierte Tafel 
war ursprünglich nicht vollgcschriebon. Ueber die architektonische Anordnung vgl. D. Dot- 
lefsen, CIL 1‘ p. 417; F. M. NicIioU, Some remarks upon the Regia, the Atrium Vestae 
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and the original locality of the faati Capitolini (Archaeologia 50 (London 1887) p. 227); Ch. 
HQlsenf Jahrb. des arcb. Inst. 4 (1888) p. 289 und Hermes 24 (1889) p. 185; Beiträge zur 
alten Gesch. 2 (1902) p. 253; CIL 1» p. 3; G. Schön, Wien. Stud.24 (1902) p. 332. Die Tafel 
fand eine Fortsetzung und eine Erweiterung. Die Fortsetzung erstreckte sich bis 
zum Jahre 13 n. Chr., es wurde hierzu verwendet der noch freie Raum der vierten Tafel 
und ,der Rand zwischen dem sie einrahmenden Pfeiler und dem benachbarten Triumphal* 
parastaten**. Die Erweiterung bezog sich auf den Nachtrag der ludi saeculares. wozu 
die anderen entsprechenden Zwischenflächen verwendet wurden. Diese Zusätze werden bald 
nach der Säkularfeier des Äugustus erfolgt sein. Zuletzt wurde noch das Säknlarfest unter 
Domitian (des Jahres 88 n. Chr.) nachgetragen. — Die Frage über den Wert der Magistrats- 
tafel bängt von der Frage über die Quelle derselben ab. Zunächst ergibt sich, dass die 
Tafel eine gelehrte Arbeit ist Diese gelehrte Arbeit weist zwei Seiten auf: eine er- 
weiternde und eine ausgleichende. Die erweiternde Tätigkeit zeigt sich besonders 
in der Zufügung der Cognomina und genealogischer Notizen. Die ausgleichcnde Tätig- 
keit bewegt sieb auf dem Gebiete der Chronologie, indem die vier sogenannten Diktatoren- 
jahre hinzugefögt wurden. Diese gelehrte Arbeit wurde aber nicht erst zum Zweck der 
Eingrabung der Liste in die Regia gemacht, sondern lag bereits in Buchform vor. Wir 
schliessen dies daraus, dass uns noch andere Magistratslisten erhalten sind, welche ihren 
Ursprung nicht in unserer Inschriftentafel haben können, sondern vielmehr auf eine ge- 
meinsame Vorlage zurückweiseo. Der Forschung ist sonach das Ziel gesteckt, diese 
gemeinsame Vorlage soweit als möglich zu rekonstruieren. Uiezu werden benutzt ausser 
unserer Magistratatafel der Chronograph vom Jahre 453 (vgl. jetzt auch Schön, Die 
Differenzen etc. p. 59) und die in näherer Beziehung zueinander stehenden fast! Idaciani 
(Hydatiani) und das Chronicon Paschale. ^ Wer das Buch, dem unsere Magistrata- 
tafel entnommen ist, verfasst hat, lässt sich nicht mehr eruieren. 0. Hirschfeld (Hermes 
9 (1875) p. 102) hat an den Grammatiker Verrius Flaccus gedacht; Cichorius (De fastis 
p. 258) nimmt den Freund Ciceros, Atticus, an. Trotz der interpolierenden Tätigkeit bleibt 
doch die Arbeit eine sehr wertvolle, weil sie in letzter Linie auf die annales maximi 
zurückgeht: und mit Recht sagt Tb. Mommsen (Röm. Forsch. 1 (Berl. 18t>4) p. 295): 
«Wenn in unserer gesamten Ueberlieferung etwas gut und zuverlässig ist, so ist dies die 
xMagistratstafel.* Für die Glaubwürdigkeit der Fasti tritt auch En mann ein, doch gibt er 
zu, dass Cd. Flavius, dem er die Abfassung oder Redaktion der Fasten vom Beginn der 
Republik bis in sein Aedilenjahr (304) und die Abfassung der Köoigsgeschichte zuschreibt 
die Tafel interpoliert hat Neuerdings haben sich wieder Stimmen gegen die Zuverlässigkeit 
der Magistratstafel erhoben; so sagt K. Lambert, La question de l'authenticitö des Xil tables 
et les annales maximi (Nouvelle Revue historique de droit fran^ais etc. 26 (1902) p. 180): 
«J’estime que le crödit donnö aux Fastes, par l’öcole de Niebuhr et de Mommsen. est 
immörite“; vgl. auch Schön, Die Differenzen etc. p. 11, p. 74, der (p. 49) auf Valerius Antias 
als eine Quelle hinweist. Der radikale Kritiker Pais will in einer besonderen Schrift gegen 
die Fasti Stellung nehmen. Allein auf alten Ursprung der Fasti weisen zwei Tatsachen bin: 
1. dass längst ansgestorbene Geschlechter hier noch erscheinen (Cichorius p. 177); 2. dass 
Eigennamen noch mit intervokalischem S statt mit R bis zu einem gewissen Zeitpunkt zu 
lesen waren; vgl. F. Qirard, Nouvelle Revue hist. etc. 1902 p. 403. 

Ausg. von W. Henzen, CIL 1 p. 415; massgebend ist jetzt die Ausg. von W. Henzen 
und Ch. Hülsen, CIL P p. 1. Ueber ein neu aufgefundenes Fragment vgl. Gh. Hülsen, 
Beitr. zur alten Gesch. 2 (1902) p. 24h, der sagt: «Auf der schmalen am oberen Rande stehen 
gebliebenen Liste sind in zwei Kolumnen von je sechs Zeilen die Eponymen (links) von 
380 V. Chr. und (rechts) 331—330 v. Chr. erhalten.* Ein neuester Fund, über den Hülsen 
(Mitteilungen des kaiserl. deutschen archaeol. Instituts, Röm. Abt. 19 (1904) p. 117) be- 
richtet, hat drei neue Fragmente der fasti capitolini geliefert Das erste Fragment bezieht 
sich auf die Triumphe des Tarquiuius Piiscus und scbliesst sich genau an die rechte obere 
Ecke des frg. II (CIL P p- 43) an. Das zweite Fragment gibt die Magistraturen von 320 
und 319 v. Chr. Ueber die ^r die Kritik der Magistratslisten wichtigen Angaben des 
Jahres 319 vgl. Hülsen p. 120 und Schön p. 56. Es kommt hinzu ein nicht bestimm- 
bares kleines Fragment. 

Litteratur. Th. Mommsen, Röm. Forsch. 1 p. 48; CIL P p. 97; C. Cichorius, 
De fastis consnlaribus antiquissimis (Leipz. Stud. 9 (1886) p. 247); Chambalu. Philol. 51 
(1892) p. 723; G. F. üngcr, Die Glaubwürdigkeit der kapit. Konsulntafeln (Fleckeis. Jahrb. 
143 (1891) p. 289, p. 46-5, p. 625); C. Wachsrnuth, Einl. in das Stud. der alten Gesch., 
Leipz. 1895, p. 632: A. Enmann, Die älteste Redaktion der röm. Konsularfasten (Zeitschr. 
ftr alte Gesch. 1. Bd., 2. Heft (Bern 1900) p 89); G. Schön. Der Anteil des Doniitius Cal- 
vinus an der Regia und an den kapitolinischen Fasten (Wien. Stud. 24 (1902) p. 325); Die 
Differenzen zwischen der kapitolinischen Magistrats- und Triumphliste. \Vien u. I^eipz. 1905. 

ß) Die Triumphalfasten waren eine Liste der Triumphe von Romulus bis zum 
Jahre 19 v. Chr. Sie befanden sich ebenfalls in der Regia, wo sie vier Pfeiler einnahmen; 
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doch ist der letzte Pfeiler nur bis zur H&lfte beschrieben. Sie sind räumlich und sach- 
lich sls eine Krgänzung der Miigistratstafel anzusehen. Nach der scharfsinnigen Erörterung 
O. Hirschfelds (Hermes 9 (1875) p. 98) liess Augustus diese Triumphliste im Jahre l'J 
V. ehr., als er zur W&rde eines Pontifex maximus gelangte, eingraben. (Vgl. Th. Mommsen, 
Köm. Korsch. 2 p. 79; C. VVachsmuth, Einl. in das Stud. der alten Gesch., Eeipz. 1895, 
p. 685.) Auch dieses Verzeichnis hat .seine Wurzeln in den annales maximi; doch fand 
auch hier eine durchgreifende Uebcraibeitung statt, wie G. Schön, Das kapit. Verzeichnis 
der röm. Triumphe in den Abh. des arch.-epigr. Semin. in Wien 9 (1898) dargetan hat. Der- 
selbe (Differenzen etc. p. 18) ist der Ansicht, dass die Magistrats- und Triumphliste aus 
einer einheitlichen Redaktion hervorgegangen sind und dass sie (p. 78) zu gleicher Zeit von 
demselben Redaktor zusammengestellt wurden. — Publiziert wurden die Triumphalfasten 
von W. Henzen. CIL 1 p. 458 und W. Henzen und Ch. HQlsen. CIL 1* p. 48. 

Die Sacerdotalfasten der Stadt Rom sind gesammelt CIL 6, 1976 ff. 

15. Die XII Tafeln. Als das grösste Werk, das in Prosa in dieser 
Zeit abgefasst wurde, sind die Gesetze der auf dem Forum aufgestellten 
XII Erztafeln (Liv. 3, 57, 10) zu betrachten, von denen angeblich zehn im 
Jahre 451, zwei im Jahre 450 abgefasst wurden, lieber das Wesen dieser 
Gesetzgebung besteht keine Divergenz der Meinung; ira grossen Ganzen 
haben wir in den XII Tafeln das nationale Gewohnheitsrecht der Römer 
kodifiziert, und zwar ist Kriminal-, Civilrecht, Civilprozess noch nicht ge- 
schieden, ja auch einzelne staatsrechtliche Bestimmungen waren darin auf- 
genommen. Die politische Bedeutung dieser Gesetzgebung besteht darin, 
dass der WillkUr im Rechtsprechen ein starker Damm entgegengestellt 
wird. Denn einmal gewinnt der Rechtssatz erst durch schriftliche Fixie- 
rung einen klaren und bestimmten Inhalt, alsdann kann die Recht- 
sprechung jederzeit der öffentlichen Kontrolle unterworfen werden. Neben 
der politischen Bedeutung haben die Tafeln noch eine sehr hoch anzu- 
schlagendo litterarische. Sie enthalten den ersten Versuch, die latei- 
nische Sprache für die Schriftprosa gefügig zu machen, d. h. den ersten 
Versuch der Periodologio, durch die ja die geschriebene Rede von der 
gesprochenen sich besonders abhebt. Der harte Periodenbau der Frag- 
mente, der auf den Subjektswochsei gar keine Rücksicht nimmt, zeigt, 
wie schwierig dieser Versuch war. Aber noch in anderer Hinsicht tritt 
die litterarische Bedeutung der XII Tafeln hervor. Sie wurden das Lese- 
und Memorierbuch der römischen Jugend; dadurch wirkten sie nicht bloss 
auf die Charakterbildung mächtig ein, sondern die Jugend lernte die Schrift- 
prosa zuerst aus den XII Tafeln. Wie bei uns Luthers Bibelübersetzung 
unsern Sprachschatz wesentlich beeinflusst, so muss auch die Sprache der 
XII Tafeln den römischen Stil durchtränkt haben. So finden sich denn 
in der Tat in den Autoren genug Stellen, die nur durch die Beziehung 
auf ein XII Tafelgesetz ihr volles Licht erhalten. Weiterhin werden die 
XII Tafeln das Objekt, an dem die römische Philologie ihre Kräfte ver- 
suchte, indem sie ausser Kurs gekommene Wörter erklärte. Doch die 
nachhaltigste Wirkung übten die Tafeln auf die Entwicklung des Rechts 
und der Rechtswissenschaft aus. Die Interpretation suchte das XII Tafel- 
gosetz zu erläutern und fortwährend in Einklang mit den Bedürfnissen 
des Lebens zu erhalten. Darauf beruhte die stetige Weiterentwicklung 
des Rechts. 

Die hiatorischen Vorgänge der Dece m viralgoaotzge buog. Die Berichte 
darüber siud unklar und widerapruchsvoll: vgl. eine kurze Darlegung bei Kipp p. HO Anm. 1. 
Die Litteraturgeschichtc kann eine Kritik der Ueborlieferuug nicht vornehmen; für sie ist 
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nur die Aogabe von Wichtigkeit, daes eine Gesandtschaft nach Griechenland geschjckt wurde, 
um Studien Ober die dortige Gesetzgebung zu machen; so sagt Livius 3, 31, 8: missi Ugati 
Atfienas .V;mriiw Fosiumitut Albus, A. Manitus, P. Sulpicius Camermus iussique inclUas 
leges Solonis describcre et aliarum Graeciae cicitatium instituta, tnores iuraque noscere. 
3, 32, 6 iam redieraut legaii cum Attids legibus. Dionys, aniiqu. 10, 52 aned;//- 

f^Tjaay ol rovi Tiaqd uüy 'EXXqyajy youovg Xt^tifoueyoi, £rt6qtoi lloatöjuiog xai J^egothog 2'o)l-> 
7iixtf>t xai AvXof MäXXto^. Verworfen wird dieser Bericht von G. Stoinhausen, DelegumXIl 
tabularum patria, Dias. Greifsw. 1887 und K. Bösch, De XII tabularum lege a Graccis petita, 
Diss. Göttingen 1893; modißziert, indem Beziehungen mit den italischen Griechen bei der 
Kodifikation angenommen werden, von M. Voigt, Lehrbegriffe der XII Tafeln 1 p. 15; Lenel, 
Kncycl. p. 97. Gewiss ist die Möglichkeit nicht zu leugnen, dass die Römer, wie mit an> 
deren Dingen, so auch mit Einrichtungen und Gesetzen Grossgriechenlauds bekannt wurden. 
Allein die Abschickung einer Gesandtschaft nach Grossgriechcnland oder gor nach dem 
eigentlichen Griechenland zu diesem Zweck ist wenig wahrscheinlich. Ebensowenig wahr- 
scheinlich ist der Einfluss griechischer Gesetze auf die XII Tafeln. Der Inhalt war ge- 
geben io dem Gewohnheitsrecht, die Form zeigt aber nirgends die Einwirkung einer hoch 
entwickelten Litteratursprache. Wenn einzelne Ausdrücke, wie z. B. poena, aus dem Grie- 
chischen stammen (vgl. M. Bröal, Mots d*origioe grecque dans la loi des Xll tables, Revue 
des ötudes grecques 12 (1899) p. 300), so können diese auch aus dem Verkehr der Römer 
mit den unteritalischen Griechen in die lateinische Sprache eingedningen sein. Geber den 
angeblichen Anteil des Hermodorus von Ephesus an der Zwölftafelgesetzgebung (Strabo 
14, 25; Dig. I, 2, 2, 4; PHn. n. h. 34. 21) vgl. Bösch p. 58. Der Mythus von der Gesandt- 
schaft nach Griechenland ist wohl dadurch entstanden, dass die römischen Gelehrten eine 
Aehnlichkeit der einen oder der anderen Bestimmung der XII Tafeln mit griechischen Ge- 
setzen erkannten; vgl. Cic. de leg. 2, 23, 59. 

Die Echtheit der Zwölftafelgesetzgebung. In neuerer Zeit hat sich Ober 
Alter und Echtheit der Xll Tafeln ein Streit entsponnen. Derselbe nahm seinen Ausgangs- 
punkt von den scharfsinnigen, aber sehr destruktiven Untersuchungen, die E. Pais in seinem 
Werke (Storia di Roma vol. 1 pars 1: Critica della tradizione sino alla caduta del decem- 
virato, Tnrin 1898; pars 2: Critica della tradizione dalla caduta del decemvirato all’ inter- 
vento di Pirro, 1899) der alten Geschichte Roms gewidmet hat. Von der allgemeinen 
Beobachtung ausgehend, dass in der Annalistik nicht wenige Ereignisse verdoppelt werden, 
sucht er zu erweisen, dass auch bezüglich der Decemviralgesotzgebung dieser Fall vorliego 
und dass in Wahrheit Cn. Flavins, der Schreiber des Appius Claudius Caecus, um 300 v. Cbr. 
das Zwölftafelgesetzwerk auf Grund des Gewohnheitsrechtes verfasst habe; die Tatsache, 
dass hier wie dort ein Appius Claudius erscheine, weise auf die richtige Spur. Dieser 
Hypothese spendete zuerst Beifall R. Lambert, I>a tradition Romaine sur 1 h succession des 
formes du testament devant Thistoire coinparative, Paris 1901 ; dagegen opponierte derselben 
P. F. Girard, Histoire de Torganisation jiidiciaire des RomHins. I: Les six premiers siecles 
de Rome, Paris 1901, p. 50 Anm. 2. Nun trat wieder Lambert, La question de l'authenti- 
citö des Xll tables et les annales inaxiini (Nouv811e Revue historique de droit fran^ais et 
etranger 26 (1902) p 149) auf den Kampfplatz. Hier ersetzt er die Puissclie Hypotliese 
durch eine andere, indem er den ersten Bearbeiter der X(l Tafeln Sex. Aelius Paetus zu- 
gleich als den Verfas.scr derselben ansieht (p. 175) und sonach das Gesetzgebungswerk um 
weitere 100 Jahre herabdrückt; vgl. auch seine Abh.: Le probleiiie de l'origine dos douze 
tables; quelques contributious enipruutees a Tliistoire coinparative et ä la Psychologie des 
peuples (Extrait de la Revue gdnöralo du droit. Paris 1902». Auch in dieser neuen Form 
erfuhr die Uuechtheitabypothese eingehenden und begründeten W^idcrspruch von P. K. Girard, 
Histoire des Xll tablos (Nouvelle Revue historique de droit fran^ais et ötranger 26 (1902) 
p. 381). Er rechtfertigt die Ueberliefening der Decemviralgesetzgebuiig und sieht in der 
Sprache und in dem Rechtszustnnd, den die Fragmente der XII Tafeln wiederspiegeln, einen 
ausreichenden Beweis dafür, dass die XII Tafeln in der Zeit entstanden sind, w'elche die 
Tradition angibt. In übersichtlicher klarer Weise referiert H. Eriiian, 8iiid die Xll Tafeln 
echt? (Zeitschr. der äavignystiftung für Rcchtsgesch. 23 (1902) Rom. Abt. p. 450) Ol>er den 
Streit, wie er sich bis 1902 abgespielt hatte und gibt sein Votum für die traditionelle An- 
sicht ab. Lambert verteidigte seine Hypothese nochmals in dem Werk: La fonction du 
droit civil compnrö toine 1: Les couceptions ötroites et unilaterales, Paris 1903, p. 407, 
p. 593, sowie in der Abhandlung: L’hLstoire traditionelle des XII tables et les criteres d’in- 
autlienticitö des traditions eu usage dans Tecole de Moniinson (Melanges Ch. Appleton, 
Lyon 1903. p. 26); vgl. dazu L. Holzapfel, Berl. philoi. Wochenachr. 1905 Sp. 1-500. ln 
demselben Jahre erhob C. Appleton, Le testament romain; la methode du droit coinparö 
et ranthenticitd des douze tables, Paris 1903 Widerspruch. Die bizarre Hypothese hat in 
Deutschland keine Anhftnger gefunden Die JuriMteu stehen ihr ablehnend gegenüber, so 
0. Lenel, Holtzondorffs Eucycl. der Rechtswissenscb 1903 p. 96 Anm. 1 und Th. Kipp, 
Gesch. der Quollen des röm. Rechts, I/eipz.’ 1903, p. 32 Anm. 4. 
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Fragmente der XII Tafeln. Ton den XII Tafeln ist uns keine erhalten; sie 
gingen bei der gallischen Eroberung (867/6) zu Grund; ob sie wieder hergestellt wurden 
oder ein anderweitiger Ersatz eintrat, ist nicht sicher; Tgl. 0. Karlowa, Rccbtsgesch. I 
(Leipz. 1885) p. 1H8. Dass aus Cyprian ad Donatum 10 (i»«:isa« sint licet lege» XII tabulis 
et publica aere praefüco mro proscripta eint, — inter legen ipea* delinguitur, inter iura 
peccaturj nicht auf den damaligen Bestand der XII Tafeln geschlossen werden kann, ist 
klar. Wir sind daher auf die Angaben bei den Schriftstellern angewiesen, welche aus 
rechtlichen oder sprachlichen RCtcksicbten entweder ganze Gesetze oder Teile citieren. Die 
Restauration des Gesetzgebnngswerkes ist daher ein sehr schwieriges Problem und kann 
nur in unvollkommener Weise gel&st werden; einmal erscheint der Wortlaut der Gesetze 
vielfach modernisiert, indem sie sich der Sprache der jeweiligen Generation anpassen. Alte 
Formen, die in den Xlt Tafeln vorhanden sein mussten, sind nicht selten spurlos ver- 
schwunden. Es ist daher sehr fraglich, ob es aberbaupt möglich ist, die Urform der Ge- 
setze herzustellen, und ob wir nicht zufrieden sein raltssen. wenn es uns gelingt, die Ge- 
setze in der Fassung, in der sie bei den Schriftstellern einer bestimmten Epoche erscheinen, 
zu geben. Noch weniger als die Form der Gesetze können wir die Reihenfolge der Tafeln 
und der Gesetze ermitteln. Ein um die Geschichte des römischen Rechts hochverdienter 
Gelehrter H. E. Dirksen z. B. hat, nachdem ihm der berOhmte Jurist Jac. Gothofredus 
(Quatuor fontes iuris civilis 16-53) vorangegangen war, einen derartigen Versuch gemacht, 
allein derselbe hält genauerer Prüfung nicht Stand. Vgl. auch die kritischen Bemerkungen 
O. Lenels über die Anordnung der XII Tafeln in seiner Abhandlung: Das Sabinussystem 
(Festgabe fUr Hud. v. Jhering, Strassb. 1892, p, 4). 

Bedeutung der XII Tafeln, o) FOr den Schulunterricht. Cic. de leg. 2, 23, 59 
discebamm pueri XII ut earmen neceemrium, guae iam nemo diseü. fi) F&r die Juris- 
prudenz. Uv. 3, ,34, 6 decem tabularam leges perlatae sunt, quae nunc quoque in hoc 
inmenso aliarum super alias acematarum legum cumalo fons omnis publici priratique est 
iuris. Commentiert wurden die XII Tafeln vielfach von den Juristen, so von Sex. Aelius 
Paetus Catos (8 78), von M. Antistins Labeo (§ 854) und von Oains (§ 619). y) FOr die 
Philologie. Da dio Spi^he der XII Tafeln dem Verständnis der späteren Geschlechter 
Schwierigkeiten darbot (Favorinus bei Oellius 29, 1, 4 quaedam istic (in den XII Tafeln) esse 
animadrertuiUur aut obscurissima Kaut durissima> aut lenia contra nimis et remissa aut 
neqtutquam tta, ut scriptum est, consistentia), musste die Philologie eingreifen und das un- 
verständlich Gewordene verständlich machen. So beschäftigte sich gleich der erste Philolog 
L. Aelius Stilo Praeconinus mit der Erklärung der XII Tafeln (§ 76). 

Litteratur Ober die XII Tafeln. H. E. Dirksen. Uebersicht der bisherigen Ver- 
suche zur Kritik und Herstellung des Textes der XII Tafelfragmente, Leipz. 1824; Legis 
XII tabularom reliqniae ed. R. ScbSlI, Leipz. 1866; M. Voigt, Die XII Tafeln; Geseb. und 
allgem. juristische Lchrbegrilfe der XII Tafeln nebst deren Fragmenten, Leipz. 1883; vgl. 
auch dessen RSm. Rechtsgeseb. I (Leipz. 1892) p. 27; A. Volkmar, De annalibus Romanis 
quaest.: I. Da historia decemviratus, qun aetate confecta sit; II. De T. Uvio fonte Dio- 
nysi Halicamassei, Dias. Msrb. 1890; C. G. Bruns, Fontes iuris Romani, Freib.* 1893, 
p. 15; P. F. Girsrd, Textes de droit romain, Paris’ 1895; M Bräal, Sur lar langue de 
fa loi des XII tables (Journal des savants 1902 p. 599). Geber die verschiedenen Be- 
zeichnungen der XII Tafeln vgl. Tb. Mommsen, JwifssdtfelTot (Mdlangea Boissier, Paris 
1903, p. 1). 

16. Das papirische Rechtsbuch (Jus Papirianum). Ausser den 
XII Tafeln begegnet uns noch eine Kodifikation, nämlich die Kodifikation 
der Königegesetze (legea regiae) im sog. ius Papirianum. Dieselbe ist 
aber eine litterarische, d. h. in Buchform gebrachte. Nach dem Zeugnis 
des Pomponius ist es eine Sammlung der Gesetze, welche die Könige ge- 
geben haben, veranstaltet von einem Sex. Papirius zur Zeit des Tarquinius 
Superbus. Dionysius berichtet noch ausführlicher, dass ein Oberpontifex 
C. Papirius nach der Vertreibung der Könige eine Sammlung sakraler Be- 
stimmungen wieder zur öffentlichen Kenntnis gebracht habe, nachdem eine 
solche Publikation des Ancus Marcius die verheerende Wirkung der Zeit 
erfahren hätte. Allein es ist schwer, sich jene Gesetze des ius Papirianum 
als von den Königen erlassene Gesetze zu denken; es ist unmöglich, in 
jenem Papirius, dessen Vorname schwankend angegeben wird, den Re- 
daktor der Gesetzessammlung zu erblicken. Die erste schriftliche Gesetz- 
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gebung erhalten wir in den XII Tafeln; deren Notwendigkeit zeigt, dass 
zuvor eine kodifizierte Gesetzgebung nicht existierte. Sonach haben wir 
die Zeit der Reduktion und die Person des Redaktors als apokryph an- 
zusehen. Wie steht es nun mit dem Inhalt? Soweit die Fragmente es 
erkennen lassen, sind die Kbnigsgesetze Bestimmungen ritueller und sakral- 
rechtlicher Natur, welche für das Publikum allgemeines Interesse hatten, 
und zwar solche, die in den Amtsbereich der Pontifices fielen. Sonach 
werden die Königsgesetze auf einem Auszug aus den Pontifikalbilchern 
beruhen. Dieser Sammlung, welche auf privatem Weg erfolgte, wurde 
der Name jenes Oberpontifex Papirius vorgesetzt, um ihr mehr Gewicht 
zu verleihen. Commentiert wurde das Buch von Granius Flaccus, einem 
Zeitgenossen Caesars; also muss die Sammlung schon damals bestanden 
haben; über die caesarische Zeit hinauf lässt sich die Entstehung der 
Sammlung nicht verfolgen. 

Zeagnisse Ober das ius Papirianum. Dionvsiua (aotiqn. 8, S6j erzAhlt, dass 
Ancos Marcios die Gesetze des Nnma auf hölzerne Tafeln schreiben nnd auf dem Markte 
aufstellen liess; mit der Zeit hatten sich aber die Schrifltznge verwischt. Baun fährt er 
fort: ,ii€r« tijt' ixßok^f roir ßaatXe'iay e(f drjuoöiay avdtf tjjfStjany da’ äydgöt 

Uptxptiytov (= pontifex maximus) Faiov tlamfiov, jyjy indvimy tüy Ugiöy ^yiftoyiay 
iyoytof. Nach dem gallischen iirand sollten die foedera und die leges (d. b. die 12 Tafeln 
und bestimmte leges regiae) wiederhergestellt werden. Bas Endergebnis war nach Livins 
6, 1, lü: alia ex ei» edita etiam m tolgu»; quae aulem ad sacra pertinebmit. a ponti/icibus 
maxime, ut religione obetrictoa haberent muUiiudini» animoa, auppreaaa. Nachdem Pom- 
ponius von den Gesetzen der Könige gesprochen, fährt er fort (Big. 1, 2, 2, ’2): quae {legea) 
omnea conaeriptae exatant m iibro Sexti Paptrii, qui fuit illi» temporibua quibua Superbua 
IJemarati Coriuthii filiua, ex prindpalü/ua viria. ia Uber, ut diximua, appellaiur iua cirüe 
Papirianum, non quia Papiriua de auo quiequam ibi adiecit, aed quod legea sine ordme 
lataa in uniim composuit. Big. 1, 2, 2, 36 /uit in primta peritus Publiua Papiriua, qui legea 
regiaa in anum conlulit. 50, 16, 144 Graniua Flaecua in libro de iure Papiriano acribit. 
Der hier genannte Granius Flaccus wird derselbe sein, wie der von Censorinns (de die na- 
tali S, 2) zitierte: Graniua Ftaceua in libro quem ad Caeaarem de indigitameHlia aeriptum 
reliquit. Ber verwandte Inhalt seiner beiden Werke legt diese Annahme nahe. Unter 
Caeaar werden wir aber den Biktator zu verstehen haben, dem als pontifex maximus 
sehr gut das Werk de indigitamentis gewidmet werden konnte. Bas Jus Papirianum war 
bereits 7 v. Chr. vorhanden, da in diesem Jahre die Antiquitatea des Dionysius erschienen 
(vgl. 1, 7). Den terminus post quem gibt der Brief Ciceros (ad faiii. Ü, 21), in dem nach- 
gewiesen wird, dass die Ansicht, die Papirier seien in den alten Zeiten Plebeier gewesen, 
falsch ist Wäre nun damals die .Sammlung der Königsgesetze unter dem Namen eines 
Pontifex Papirius vorhanden gewesen, so hätte Cicero doch wohl dieses Papirius gedenken 
inQssen; es ist daher mit Hirscbfeld (p. 10) wohl der Schluss zu ziehen, dass die Samm- 
lung zur Zeit als Cicero den Brief schrieb (etwa 46), noch nicht existierte. Wir hätten 
also für die Entstehung der .Sammlimg das Intervallum 46 — 7 v. Chr. Neuerdings taucht 
die Vermutung auf. dass Granius Flaccus nicht bloss der Commentator, sondern auch der 
Compilator der leges regiae sei; vgl. Lambert p. 165. Bas Verhältnis des Jus Papirianum 
za den Monumenta des M'. Manilios, welche die gleiche Materie behandelten (vgl. § 70), 
kann nicht mehr ermittelt werden; wenn Hirschfeld (p. 12) sagt, dass der Inhalt gewiss 
grossentcils in die .Sammlung der Königsgesetze öbemommen wurde, so behauptet er mehr, 
als sich erweisen lässt. Ueber die unhaltbare Hypothese F. P. Bremers (Jurisprud. ante- 
hadr. 1 p. 132) vgl. Hirschfeld p. 7. 

Litteratur. Bas Material liefern M. Voigt, Ueber die leges regiae, Leipz. 1876; 77 
(Abh. der säebs. Ges. der Wiseensch. 17 (1879) p. 557); Cuq s. v. Leges regiae in Diction- 
naire des antiqnitös von Dareniherg und Saglio; C. G. Bruns, Fontes iuris Homani, Freib.* 
1893, p. 1; F. P. Bremer, Jurisprud. antehadr. 1 (Leipz. 1896) p ’261. Erörterungen bei 
Th. Mommsen, Köm. Slaatsrecht ’2* (Leip. 1887) p. 41; 0. Karlowa, Röm. Reebts- 
gesch. I (Leipz. 1885) p. 105; E. Lambert, Nouvelle Revue bistorique du droit franfaia 
et ötranger 26 (1902) p. 163; 0. Hirschfeld, Die Monumenta des Manilius und das Jus 
Papirianum (Sitznngsber. der Berl. Akad. der Wissensch. 1908 p. 5); Th. Kipp, Geseb. der 
Quellen des röm. Rechts, Leipz.' 1903, p. 24. 

Leges regiae und commentarii regii. Neben den leges regiae finden wir auch 
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coromentarii regii dtiert; vgl. Liv. 1. 32. lieber den Unterschied beider Schriftwerke sagt 
Th. Mommseii, Röm. Staatsrocht 2^ p. 42 Anm. 8: ,Dic sakralen commentarii regii, wie 
sie fdr Niuna z. ß. Livius 1, 19. 20 beschreibt, oder wie Cicero (de leg. 2, 10, 23) sie nennt, 
die constitutio religionum Nuiiias sind von den sogenannten leges regiae verschieden. Die 
Comnientarien sind die pontifikale Sakralordnung überhaupt, die legea regiae eine daraus 
für das Publikum ausgezogene Anweisung hauptsächlich zur Vermeidung des piaculum.* 

Die Bücher Numas. Mehrfach werden von Autoren unter verschiedenen Namen 
schriftliche Erzeugnisse Numas citiert, z. B. Liv. I, 31, 8 cominenttirios Numae; 1, 82, 2 ex 
commentarhs regis (Numae); Plin. n. h. 28, 14 ex Numar libris (Gewährsmann L. Piso); Serv. 
zu Verg. Aen. 6, 859 will den Vers seatndum legem Numae deuten; Festus p. 189 0. M. 
ense etiam cornpelli regen (0. Müller: Pumpili regte) legem. Auf Schwindeleien, die auch 
E. V. Lasaulx, Ueber die Bücher des Königs Numa (Abh. der .Münchner Akad. der 
Wissensch. Bd' 5 (1847) p. 83 == Studien des klasa. Altertums, Regensb. 1854. n. 92) nicht 
beseitigen kann, beruhen die Bücher Numas, die angeblich 181 v. Chr. ausgegraben worden 
sind. Plinius (n- h. 13. 84) nennt als älteste Gewährsmänner für diese Geschichte die An- 
nalisten Heinina und Piso (vgl. H. Peter, Hist. Rom. fragm. p. 73, p. 80); vgl. noch Varro 
bei Augustin, de civ. dei 7, 84; Liv. 40, 29. Diese «Ausgrabung* ist ein litterarisches Kunst- 
mittel, um der Fälschung mehr Eingang zu verschaffen; vgl. E. Rohde, Der grioch. Romau, 
Loipz." 1900, p. 292; A. Schwegler, Hörn. Gesch. 1 (Tübingen 1853) p. 564. Im vorliegenden 
Falt handelt es sich wohl (vgl. den Bericht Heininas) um ein Werk, das Numa zum Schüler 
dos Pythagoras machen sollte. 

17. Das flavische Rechtsbuch (Jus Flavianum). Ti. Coruncanins. 
Das Landrecht war kodifiziert, man wusste, was Rechtens war, allein es 
fehlte noch die allgemeine Kenntnis der Mittel und Wege, sein Recht 
geltend zu machen. Zu diesem Zwecke war es notwendig, einmal zu 
wissen, welches die Tage waren, an denen Recht gesprochen werden durfte, 
dann welches die Prozessformen waren, um einen Rechtsstreit gültig ein- 
zuleiten. Dieses Wissen war aber ein Privilegium der Pontifices. Sonach 
war noch immer das Recht gebunden und unfrei. Diese Gebundenheit 
wurde beseitigt durch eine kühne Tat, welche Appius Claudius Caecus 
hervorgerufen hatte. Sein Schreiber Cn. Flavius stellte ein Verzeichnis 
der Gerichts- und der anderen Tage auf dem Forum auf, ferner veröffent- 
lichte er Prozessformularo (legis actiones) in Buchform. Dieses Buch hiess 
Jus Flavianum. Mit dieser Publikation hörte jedes Geheimnis des Rechtes 
auf. Wir stossen daher auch bald auf den ersten Rechtslehrer, Ti. Corun- 
canius (Cos. 280), welcher der erste plebeische Pontifex maximus war (254). 
Er erteilte nämlich seine Rechtsbescheide öffentlich, so dass zuhören konnte, 
wer wollte, nicht bloss der einen Rechtsbescheid Suchende, und knüpfte 
Erörterungen daran. Damit tat wiederum die Rechtskunde einen wei- 
teren Schritt in die Oeffentlichkeit. Die Kunst, das Recht anzuwenden, 
ward jetzt verallgemeinert, sie trat aus dom Kreis der Pontifices heraus. 
Schriften hinterliess Coruncanius nicht, allein es hatten sich von ihm 
mehrere Kechtsbescheide und merkwürdige Äeusserungeii oder Handlungen 
(memorabilia) durch Tradition erhalten. 

Zeugnisse über das Jus Flavianum. Liv. 9, 46, 5 ctViVe repositum in pene- 
tralibug pontiftcum erulgaritj fasioegue etrea forum tn albo propotiuii, u( quando lege agi 
pwiset sciretur. Cic. Mur. 11, 2b posnet agi lege necne^ pauci quondam sciebant: fastoe entm 
vulgo non habebunt, erant in magna potentia, qui coneulebantur ; a quibue etiam die« 
tamquam a Chaldueis pete.batur. e«i ecriba quülam, Cn. Nluviu«, qui cornicum 

oculos confixerit et singuli» diehxi« ediecendi« fasto« populo proponuerit et ab ipsi« capsi« 
iuriscongultorum «apientiam compUarxt. De orat. 1, 41, 186 expositis a Cn. Flavio primutn 
actionibxt«. Ad Att. 6, 1, 8 7M1W ergo profedtf quod protulit (Cn. Plaviu«) fastos? occiif- 
tatam putant quodam tempore istam tabulam, ut dies agendi peterentur a pauci«; nec vero 
pnuci sunt auctore« Cn. 7*7nriM»i sertbam fantos protulisse actionesque exposuisse. Valer. 
Max. 2, 5, 2 ius civile per multu aaecula tnter «acra caerimoniasque deorum üimortaltum 
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abäiiam solUque pontifieibujt MOium Cn. Floviu9 .... vtägapit ac paene loU> foro 

po$uU. Plin. n. h. 38, 17 hie (Cn. Flapiua) publicatut ditbwt fastUi, quas populu« a paneit 
prineipum e<4idie petebai^ tantam gratiam pUbei »dfptM e«t .... «eriba Apffi Caeei, euius 
horiatu exceperat eofi dittt consultando adsidut nagaci ingenio\ vgl. dazu R. Maschke, Pbilol. 
54 11895) p. 160 und dagegen F. Manzer, Beitr. zur Quellenkritik der Naturgesch. des Plioios, 
Berl. 1897, p. 226. Pompon, dig. 1, 2, 2, 7 eum Appiua Claudius proposuiitMet et ad fot'mam 
redegisset has actioneSf (xnaeus Flavins seriba eius Hhertini fiUus «u6rfp/tim librum populo 
iradiditf et adeo gratutn fuit iä munus populo^ ut tribunus plebis gieret et Senator ei aedilis 
euruUs. hie libeTf qui actiones continetf appellatur «wa eivile JPVortdnum, sieut ille «im eiri7e 
Pa/nV»VinMm; nam nee Gnaeus Flavius de suo quiequam adiecit libro. Das Jus Flavianum 
sucht in einer ausfOhrlichen, an Combinationen reichen Abhandlung 0. Seeck (Die Kalender* 
tafel der Pontifices, Berl. 1886, p. 1) aus der Welt zu schaffen, schreibt (p. 61), unsere 
Zweifel kennten nur beseitigt werden, «wenn zu dem sogenannten ‘Jus Flavianum’ ent- 
weder ein antiker Commentar nachweislich wäre oder ein Citat daraus oder wenigsteus 
ein glaubwürdiger Zeuge, der es mit eigenen Augen gesehen hätte". Die Ausstellung des 
Kalenders (p. 85) and das Formelbuch (p. 61) sind nach seiner Darlegung ein Mythos, für 
dessen Entstehung er Anhaltspunkte gibt Gewiss hat sich die Phantasie um äie Person 
des Cu. Flavins geschlungen; allein ein Kenn muss doch dieser ausgeschmückten lieber- 
lieferung zu Grunde liegen, und ich finde diesen in der Veröffentlichung des Kalenders und 
der Aktionen. Die Vermutung, dass wir in den Noten des Prohus Auszüge aus dem Jus 
Flavianum vor uns haben, stellte Tb. Mommsen, M. Valerius Probus de notis antiquis 
(ßer. der sächs. Oes. der Wissensch. 1858 p. 184) auf. 

Ti. Coruncanius, der erste Öffentliche Rechtslehrer. Pomponius dig. 1, 2, 
2, 35 et quidem ex Omnibus^ qui seientiam nancti sunt^ ante Tiberium Coruncanium publice 
professum neminem traditur: eeteri autem ad hunc vel m htenti ius eiviU retinere cogita* 
hant solumque eonsultatoribus taeare potius quam diseere vdentibus se praestabant .... 
(§ 38) post kos fuit Tiherius CorunatniuSj ut dixi, qui primua proftteri coepit: euius tarnen 
scriptum nuUum exstatf sed responsn complura et memorabUia eius fuerunt (Muretus: 
feruntur); vgl. Plin. n. b. 8, 77; Cic, de leg. 2, 21, 52. — 0. Karlowa, Röm. Rechtsg^h. l 
(Leipz. 18^) p. 475; P. JOrs, ROm. Eechiswissenschaft zur Zeit der HepubUk 1 (Berl. 1888) 
p. 78; Pauly-Wissowas Realencycl. Bd. 4 Sp. 1664; F. P. Bremer, Jurisprud. antohadr. 1 
(Leipz. 1896) p. 7. 

Die Fragmente der vorjustiniantscheu Juristen sind gesammelt von 
E. Huschke, lurisprudentiae anteiastinianae quae supersunt. Leipz.* 1886 und F. P. Bremer, 
lurisprudentiae antehadrianse quae supersunt pars 1, I,eipz. 1896. 

Heber Cn. Flavias als angeblichen Verfasser der XII Tafeln vgl. § 15. Ueber Cn. 
Flavius als angeblichen Redaktor der Fasten vgl. $ 14. 

18. Verträge und Gesetze. Ihre Zahl ist klein; denn durch den Brand, 
der bei der gallischen Eroberung (387/fi) Rom mit Ausnahme des Kapitols 
und eines Teils des Palatins einäscherte, sind die meisten zu Grund ge- 
gangen. Durch Augenzeugen haben wir nur von folgenden Schriftdenk- 
mälern aus der Zeit vor dem gallischen Brande Kunde erhalten. 1. Diony- 
sius sah noch den Bündnisvertrag, der zwischen Rom und den Latinern 
angeblich unter Servius Tullius abgeschlossen wurde. Derselbe war auf eine 
eherne Tafel mit altgriechischen Buchstaben eingegraben; die Tafel war in 
dem Bundestempel der Diana auf dem Aventin aufgestelit. 2. In gleicher 
Weise schildert nach Autopsie Dionysius den Vertrag eines Tarquinius mit 
Oabii; er stand auf einem mit einer Kindshaut überzogenen Schild im Tempel 
des Sancus auf dem Quirinal, welcher Tempel wahrscheinlich auch der gal- 
lischen Katastrophe entgangen war. Auf diesen Vertrag spielt Horaz (epist. 
2, 1, 23) an. 3. Polybius setzt den ersten Handelsvertrag der Rümer mit 
den Karthagern, dessen Inhalt er angibt, ins Jahr 509; er fügt bei, dass 
derselbe in einem Latein abgefasst war, welches den Gelehrten seiner Zeit 
Schwierigkeiten machte. Allein es ist strittig, ob dieser Vertrag hieher 
gehört, da Diodor (16, 69) und Livius (7, 27) den ersten dieser mit Karthago 
geschlossenen Handelsverträge ins Jahr 348 setzen. 4. Cicero erinnerte 
sich noch, in seiner Jugendzeit den Bundesvertrag gesehen zu haben, den 
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Sp. Cassius 493 v. Chr. mit den Latinern schloss; er stand auf einer ehernen 
Säule, die auf dem Forum aufgestellt war. 5. Livius gedenkt des Ge- 
setzes vom Einschlagen des Jahresnagels; dasselbe war im kapitolinischen 
Tempel angeheftet. 6. Zur Zeit des Dionysius befand sich noch im Aventin- 
tempel die eherne Säule, auf der das Gesetz des L. Icilius Kuga (456) 
betreffend die Verteilung des auf dem Aventin befindlichen ager publicus 
an die armen Plebeier für Bauplätze geschrieben stand. 7. Der wahr- 
scheinlich gefälschte Bundesvertrag mit Ardea (444) scheint noch dem 
C. Licinius Macer aus der Zeit Sullas zugänglich gewesen zu sein. 8. End- 
lich — um auch dies gleich hier zu erwähnen — las noch Augustus die 
Inschrift auf dem linnenen Panzer des Vejenter-Königs Tolumnius, den der 
Konsul A. Cornelius Cossus im Fidenatenkrieg besiegt und dessen Panzer 
er im Tempel des Juppiter Feretrius geweiht hatte (wahrscheinlich 428). 

Das sind die ältesten Schriftdenkmäler, von denen uns noch die 
spätere Zeit auf Autopsie hin Kunde gibt. Alles sonstige der gallischen 
Katastrophe vorausliegende Schrifttum, das wir erwähnt finden, ist zweifel- 
hafter Natur. Man begreift, wie unsicher die Ueberlieferung der ältesten 
römischen Geschichte sein musste, und versteht die Klage des Livius (6, 1). 

Zeugnisse. 1. Dionys, antiqu. 4, 26 orijJije xaroo*fi'it»«f /«ilsqK, lyfntfiey (y Tavrfj 
rd jf do^ayta toT^ 9%'y(dq<n^ xai rdf fAfrej^ovenf ov3*odov rröXetf. avtf^ dtf/ietyfy rj 
eirjir; fAe/pi njf tjX/xtuf ^y tm rijf '/fpr/iudo^ UptO xeiueytj {/otnra /rrpfr*- 

rtjQfif ’Ekktjytxtuyf ro naXatoy ij ‘tJLjinf //pdto. Nach '/'h. Mommsen (Röm.Gesch. 1* p. 216) 
war dieses Exemplar „eine nach dem Brand mit Hilfe eines latinischen Exemplars her* 
gestellt« Kopie“: vgl. dazu D. Dotlefsen, Philol. 20 (1863) p, 448. 2. 4,58 rovruy (des 
V'ertrags) dari rtuy o^xicay fAyr^juePoy gy 'Puifju xtifAgyoy iy Uq(o Jio^ UtCfioVf ÖV 'Fwftaioi 
£dyxoy xaXovciy, (iortif (vXiytj ßvQ<lp ßotitt rtfQiToyoi fov CffayiaaSeyrof ini tcJf oQxiaty 
Torf ßoöff ygrififiacty doyaixois intygygnfifAfyp trig yeyofifyaf avtoT^ ofioXoyift^; vgl. Paulus- 
Festua p. 66 0. M. 3. Polybius 3, 22 sagt von der Sprache des V’ertrags: xtjhxavzfj 17 dta~ 
(yopK yiyoyg ri-Jf dtaXtxxov xai rta^ Ptouaiot^ xij^ yvy npof xrjy ti^yrtiay warf xovf avyt” 
xoitdtovs fftn fAÖXtf iS imaxtiaeiui ÖKvxQiyfSy. Cic. pro Balbo 23, 63 nim I^atinis omnibux 
fo^du9 ictum Sp. Caxtdo Poslumo Cominio eonsulibus quis ignorai? quod quidem nuper 
in coiumna ahenfa tneniinimug po9t roiftra inr(>Mm et perscriptum fuisxe; vgl. Liv. 2, 33, 4 ; 
Festus p. 166 0. M.; Th. Mommsen, Hermes 5 (1871) p. 231. 5. Uv. 7, 3, 5 lex retusta est 
prificix litteris verbinque gcrijda, ut qui praetor maximus sit idibus Seplembribus darum 
pangat. ßxa fuit dextro lateri aedia lovia ex qua parte Minervae templum 

est. 6. Dionys, antiqu. 10, 32 d ytipoi ixvQoiSq, d'c iaxiv iy axr,Xp 

«Vfflfa«*' iy XM xopiaavte^ eiq 16 rr)? ‘jgxiptdoi U(t6v. 7. Liv. 4, 7, 10 bis consu- 

libus eum Ardeatibns foedus renoratum est. idque monumenti est^ eonsules eos Ulo anno 
fuisse, qui neque in annalibus priscis neque in libris magistratuum inteniuntur: eredOf 
quod tribuni imViVum initio anni fuerunt, eo perinde ae si totum annum in imperio fuerintf 
suffectis iis consuliim.'< praetermissa nomina eonsulum homm. Lirinius Mater auctor est, 
et in fordere Ardeatino et in linteis libris ad Monetär inrenta. 8. 4, 20, 6 titulus ipse spoliis 
inscriptus illos (auetores) meque argMiV, consulem ea Costum repisse. hoc ego cum Auguxium 
Caesarem .... ingressum aedem Peretrii locia, quam retustate rfi/o^wom refecit, se ipsum 
in ihorace linteo scriptum legisse audissem, prope sarrilegium ratus sum, Cosso spoliorum 
suorum Caesarem, ipsius templi auctoreni, subtrahere testem. Hiezu kommt noch Varro 
hei Macrob. Sut 1, 13,21 an/i«/i4Mfjmam legem indsam in eolumna aerea a L. Pinario et 
Purio citnaulihus (472). 

Littoratur. A. »Schwegler. Rom. fiesch. 1 (Tübingen 1853) p. 18; Tb. Mommsen, 
Röm. Gosch. 1* p. 216; Rom. Forsch. 2 (Leipz. 1879) p. 159, p. 238; Riim. Chronol., Berl.* 
1859, p. 93. Die reiche I.ittoratur über die karthagischen Verträge siehe bei O. Meitzer, 
Gesch. der Karthager I iBerl. 1879) p. 187 und bei W. Soltau, I’hilol. 48 (18x9) p. 131. 
BcHondors wichtig sind Mommsen (Röm. Chronol. p. 320), welcher den ersten Vertrag ins 
Jahr 34X v. Chr. setzt, und H. Nissen (Fleckeis. Jahrb. 97 (1868) p. 321), welcher Polybius 
folgt. Ch. Mücke, Vom Euphrat zum Tiber; Untersuchungen zur alten Gesch., Leipz. 1899, 
p. 18; H. Winckler, Zu den karihagisch-röm. Verträgen (Altoriental. Forschungen 2. Reibe 
2. Bd., 2. Heft, Leipz. 1899, p. 316), der, auf Mücke s Untersuchungen bauend, den ersten 
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karthagisch-rSmiachen Handelsvertrag ins Jahr 376. den zweiten ins Jahr 348 setzt. Ueber 
den Wortlaut des ‘279/8 zwischen Rum und Karthago geschlossenen BOndnisses vgl. Tb. 
Bttttner-Wobst, Beitr. zur alten Gesch. 8 (1903) p. 164. 

b) Familiendenkm&ler. 

19. Die Leichenrede. Von Privataufzeichnungen sind für die ältesten 
Zeiten nur wenige Spuren vorhanden. Die wichtigste ist die Leichenrede 
(laudatio funebris). Es war Sitte, dass auf den vornehmen Verstorbenen 
von einem Angehörigen, der dem Toten am nächsten stand und zugleich 
befähigt war, oder wenn es sich um ein öffentliches Leichenbegängnis 
handelte, von einem hierzu bestellten Beamten auf dem Forum eine Leichen- 
rede gehalten wurde. Diese Sitte, welche auf Polybius grossen Eindruck 
machte und ihn zu einer sehr interessanten, den Leser ungemein fesselnden 
Schilderung veranlasste, geht sehr weit zurück, wie man aus dem Ge- 
schichtswerk des Dionysius von Ualikarnass zu schliessen berechtigt ist. 
Solche Reden wurden wohl anfangs nicht aufgeschrieben; schriftlich fixiert 
fanden sie ihre passende Stätte im Familienarchiv; von da aus nahmen 
sie, besonders wenn es sich um berühmte Persönlichkeiten handelte, nicht 
selten auch den Weg in die Oeffentlichkeit. Die Schriftsteller geben uns 
Kunde von solchen umlaufenden Reden: der ältere Plinius führt aus der 
Leichenrede des Q. Caecilius Metellus auf seinen Vater (221 v. Chr.) Ge- 
danken an; aus Plutarch können wir erschliessen, dass seiner Quelle noch 
die Leichenrede vorlag, die Fabius Maximus Cunctator zwischen 207 und 
203 auf seinen Sohn hielt. Auch die Leichenrede auf Marcellus, den 
Eroberer von Syrakus, der im Jahre 208 starb, lag dem Historiker Caelius 
Antipater vor. Auf den jüngeren Scipio gab es eine Leichenrede, die 
Laelius für Q. Fabius Maximus geschrieben hatte (129 v. Chr.); die Cicero- 
scholien von Bobbio haben uns aus dieser Rede ein Kolon erhalten. Nach 
Cicero scheinen diese Roden von künstlerischer Form weit entfernt ge- 
wesen zu sein. Die Autoren klagen, dass durch diese Leichenreden die 
Geschichte verfälscht wurde, und die Klage scheint berechtigt zu sein. 
Da eine Leichenrede manchmal nicht gehalten werden konnte, stellte sich 
von selbst die Buchform als Ersatz ein. Diese machte eine vielfach an- 
dere Behandlung notwendig. Es bildete sich eine Form heraus, die sich 
mit der Biographie berührte. 

Die Sitte der laudationes funebrea. a) Polyb. 6, 53, 2 n&QtS naytof lov drj^uov 
crayjofy ut’aßat int tov^ i^ußöXovfy ay ^ty vlof: iy tjktxlff »ataXdnrjtat xai napcur, 

ot'roc, (i fztjy xmy aXXaty $'i n; ano ye'yov^ vrtaQyei, Xiyst jhqI tov xsxeXevtrjxörof xaf 
ttQexuf xai xti^ imxexfvyfiiyai iy xm ngtiStif. Dionys, antiqu. 5, 17 on 'Ptüfinituy iotiy 
ti^yaioy x6 naga ui( Xtt<fu( xtoy intatjfjaty aydguiy inaiyovs tigexijs at<ttJy 

XiyeaSai, ß) Cic. de or. 2, 11, 44 sagt Antonius zu Q. Lutatius Catulus: a te est Popiliay 
mater vtxira, laudata, cui primum mulieri hunc honoretn in noxtra dvitate tributum puto. 
Plutarch. Caes. 5 id piy ovy ini yvyat^i ngxcßvxigtit^ Xdyoi'f inixa<fiov^ dixiteyai näxgtoy 
f]y 'Potfiaioify Woff 6' or* 6y fV t9ei ngujto^ eirtf Kaiaag dni xi^f iavxov yvyaixof crTfodn- 
yot atjf. Abweichend Liv. 5, 50 und Plutarch. Camillus S. y) Quintil. 3, 7, 2 funehres lau- 
daitone» pendeni frequenttr ex pubUco aliquo officio, atque ex senatusconxulto magixtratihus 
xaepe mandantur. Vgl. Vollmer p. 454, p. 461.^ cf} Cassiua Dio sagt bezüglich der Octavia 
(54, 35, 5): Rf’roV (d Jvyovato^) xoy intxdfftoy nae, xai 6 Jgovoog ini xov ßrjpaxoi. Be- 
züglich des verstorbenen Drusus sagt Cossius Dio 55, 2, 2: d xe Tißigtoc iyxav%*fn (iy xfi 
dyogit) avxoy ijitlytae, xai 6 Avyovaxoc iy itft d*Xnptyi^ hrtodgöpoj. Capitol, Antonin. philos. 
7, 11 (1 p. 54 Peter) laudarere uterque (M. Aurelius und Verus) pro rostris patrem. 

Die CompositioD. C^c. de or. 2, 84, 341 nostrae laudationes, quibus in foro utimur, 



Diyiu^ed by Google 




48 



Anfachrift nnt«r dem Ahnenbild. (§ 19a.) 



aiä Imtimonii brfvitolfm habtnt nuiinm algue iBorediat» aut ncribuntur ad funthrtm con- 
tianfm, qvaf ad oraiioni» laudem minime acrommodala egt. Vgl. anch Quiotil. II, S, 153. 

Kritik der laudationea funebrea. Cie. Brut. 16, 62 et hercxdee quae qmdem (lau- 
dationeB mortuorum) exetont; ipeae rnim familiae »ua quati ornamenta ae monumenla serra- 
bant et ad taum, »i gut» eiusdem generii oeeidiittet, et ad memoriam laudum domeetiearum 
et ad illuetrandam nohilitatem »uam. quamquam hie laudationihue hütoria rerum noetra- 
rum eet faela mendoeior. multa enim seripta sunt in eis, quae facta non sunt, falsi 
triumphi, plures conmlatus, genera etiam falsa et ad plebem transUiones, eum Iwmines 
humitiores in alienum eiusdem nominis infunderentur genus, Liv. 8, 40, 4 ritiatam memoriam 
funebribus laudibus reor falsisque imaginum titulis, dum familia ad se quaeque fnmam 
rerum gestarum honorumque fallenti mendaeio trahunt. inde eerte et singnlorum gesta 
et publica monumenta rerum eonfusa; vgl. 27, 27, 12. W. Soltan, Die r&miachen Lauda- 
tionen und ihr Einfluss auf die Annaliatik (Deutsche Zeitschr. für Geachichtswissensch. 
N. P. 2 (1897/98) p. 105). 

Die einzelnen laudationea. Plin. n. h. 7, 189 Q. Metellus in ea oratione quam 

habuit supremis laudibus patris sui L. Metelli scriptum reliquit. Plntarch. Fabius 1 

dwauiCetat uvtov Uyof, ör sijiev ir riä iijpif, roii nmdüc «e'roe pe9' vnaesiar liaoSamytiX 
lysaipwr; vgl. H. Peter, Quellen des Plutarcb, Halle 1865, p. 56. Liv. 27, 27, 13 berichtet 
über den Tod des Marcellus: Coelius Iriplicem gestae rei ordinem edit; unnm traäitam 
fama, alieram scriptam laudatione fili, qui rei gestae interfuerit. Scholia Bob. in Cic. pro 
Milane p. 283 Orelli super eius (Seipiemis Aemiliani) laudibus extat oratio C. Laeli sapientis, 
qua USUS videtur Q. Fabius Maximus in laudatione mortui Scipioms, Geber andere lauda- 
tiones vgl. Vollmer p. 478. Die Sammlung der Fragmente bei Vollmer p. 480. 

Litteratur. A. Schwegler, ROm. Geach. 1. Bd, 1. Abt. (Tübingen 1853) p. 14; H. 
Graff, De Romanorum landationibus, Dorpat 1862; E Hübner, Hermes I (1866) p. 440; 
Tb. Mommsen, CIL 1,277; H. Peter, Historicorum Komanorum religniae 1 (lieipz. 1870) 
p. XXVIII; C. Martha, L’oraison fnn5bre eher les Romains (Revue des deux mondes 21 
U877) p. 654 = fitudes morsles sur l’antiqnitd, Paris 1883, p. 1). Die Hauptschrift. ist tetzt 
F. Vollmer, Ijsudationum funebrinm Romanorum historia et reliquiarum editio (Fleckeis. 
Jahrb. Snpplementbd. 18 (1892) p. 449); F. Leo, Die griech.-rüm. Biogr., Leipz. 1901, p. 225. 

IBa. Aufschrift unter dem AhnenbUd. Verwandt mit der Leichen- 
rede ist die Aufschrift unter dem Ahnenbild, die als eine abgekürzte 
Leichenrede angesehen werden kann. Es war nämlich in Rom Sitte, dass 
von den Verstorbenen, welche kurulische Aemter bekleidet hatten, Wachs- 
inasken (imagines) angefertigt und in Schreinen im Atrium aufbewahrt 
wurden; eine Aufschrift (titulus) bezeichnete nach dem Namen die von 
dem Verstorbenen bekleideten Aemter und die Priestertümer. Mit Hilfe 
dieser imagines und ihrer tituli konnte durch Verbindungslinien sogar ein 
Stammbaum des Geschlechtes hergestellt werden. Starb ein verdienter 
Staatsmann, so wurden Personen bestellt, welche diese Masken sich auf- 
setzten und dem Leichenzuge folgten; die berühmten Ahnen des Ver- 
storbenen sollten also sogar äusserlich in Erscheinung treten. Aus dein 
Atrium des Hauses nahmen diese Aufschriften auch den Weg in die 
Oeffentlichkeit; so liess Appius Claudius den von ihm 296 v. Chr. gestifteten 
Tempel der Bellona mit seinen Ahnenbildern, denen Aufschriften beige- 
geben waren, ausschmUcken. Der Vorgang zeigt zugleich, dass die Auf- 
stellung der Ahnenbilder mit ihren Aufschriften im Atrium sehr weit 
zurUckging. Augustus machte die Sitte der Politik dienstbar; er stellte 
auf seinem Forum in der Säulenhalle des Murstempels die Statuen be- 
rühmter Männer aus der Zeit der Republik auf und fügte ihnen Unter- 
schriften bei; manche derselben haben sich erhalten. Auch auf dem Grab- 
mal konnte die Aufschrift des Ahnenbildes verwertet werden. Für diese 
aus dem Atrium in die Oeffentlichkeit gedrungene Aufschrift ist die Be- 
zeichnung elogium üblich geworden. Auch in der Litteratur bekam das 
Elogium seinen Platz. Die Ahnenaufschrift erschien in gebundener Form 
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und wurde so ein Zweig der Dichtkunst; ferner wurde aus den verschie- 
denen Elegien eine Geschlechtschronik liergestellt; damit gelangte das 
Elogium in die Historiographie. Das Bestreben, Ahnen aufzuweisen, die 
sich im Krieg und Frieden ausgezeichnet hatten, und das Bestreben, sie 
weitmöglichst zurUckzuführen und mit troianischen Geschlechtern in Ver- 
bindung zu bringen, musste, wie in der laudatio funebris, vielfach auch 
hier zur Geschichtsfalschung führen. 

Di e imagines. <r) Vitruv. 6, 3, imaginfA item alte cum .futs ornanieutiit a<i lafttudittem 
alarum sint co$u<titutoe. Polyb. 6, 53, 4 ufttnat. t»;»’ eixorn jov ^ejakhiSnttOf fj'c toy 
OKtroy TÖaoy oixiag, SvAit a t ttidiu TifQtii&tyjff' lij di fixoiy ioji agnaojaoy itf ountotf^ta 
di(t<ffQÖitti}^ iSftQyna^fioy, xnt xaiti n^y aXnaiyy xrtt x«f« rt^y taoyQttfftjy. Pliu. n. b. 35, 6 
expreesi cera roltutf finguli» dif]*Oftebaniur armariix .... atemmofa rero liniis disrurrebatit 
ad imaginex pictax; vgl. S<*neca de benef. 3, 28, 2. Valer. Mox. 5, 8, 3 effiyiett maiorum cum 

sMi> idrirco in prima parle aedium poni svlere, ut eorum tirlutrs paxteri non xolum 
legerent xed etiam imitarentvr. Tibull. 4, 1,30 nec quaerie, quid quoque index sub imngine 
dicat. Liv. 10. 7, 1 1 rMii/x imaginix titulo conxulatug cenxitraque et triumphux aequo animo 
legetur, xt nuguratum aut 2>ant ifiratum odieceritig, non xuxtinebunt legen/ium ocufi. Polyb. 
6. 53, 6 rm raf drj rdf tixoyn^ ey re rat^ dtjuotekeat ftvairtig dyoiyoyref xoapot’at (ff'Aottptoc. 
iaay re füiy oixel(oy petaAhiS^ rt( entqt/ytj^, dyotaiy fi( tij*' excfo^ry, Titqtuftetre^ ft»? 
ftpoiotfxrotc eifui doxot'ai xutu re id peyetto^ xni ttjy ukkr^y neqtxonrly. Vgl. aucb Tb. 
Mommaen, Röm. Slaatarecbt l* (Loipz. 1887) p. 442. y) Plin. n. h. 35, 12 jtoxuit {Appius 
Cinudiux Caertr.n) in Jielfonae aede maiorex xuoh placuitque in excelso xpertari et titulox honorum 
legi (vgl. §20). Aaconiua io Piano, p. 11 K.-Scb. {M. Marcellux) cum siatuax xiln ae 

fHttri itemque aro poneret in monumentix fir» xui ad Ilunorix et VirtutiXf decore xubxcrij}xit. 
Sueton. August. 31 xtatuax omnium triumphnli effigie in utraque fori sui pvrticu dedicarit. 
Auf die Inachriften dicaer StAtuco spielt Ilora« carm. 4, 8, 18 an Vgl. 0. Hiracbfeld. Das 
Elogium des M*. Valerius Maximus, Pbilol. 34 1 1870) p. 85 (als seine Quelle wird Valerius 
Aotias bingestellt); H. Hildeabeiiner. De libro de vir. ill. urbis Roinae, Dias. Leipz. 1880, 
p. 30; Mommaen 1. c. p. 445 Amii. 2; G. Rchoen, Die Klogien des Augusttiaforum und 
der Uber de vir. ill urbis Rnmae, Rrogr Cilli 1895; H. Peter, Die gearhichtl. Litt, über die 
rbni. Kaiserzeit 1 (Leipz. 1897) p. 204. Die Ueberreate bei Th. Moiiinisen, CIL 1 p. 277; 
Cb. Huelaen, CIL P p. 185; G. Wilnianna, Excmpla iuacriptionum lat. I (Herl. 1873) 
p. 178 Nr. (122 ff.; H. DeBsati, Inscriptiones lat. selectae 1 (Herl 1892) Nr. 50 ff. 

Dietituli imaginumunddie elogia. Der technische Ausdruck für die Aufschrift 
auf den Ahnenbiidern war titulux imaginix; vgl, Tb. Momniaen, 8taatsr. 1* p. 445 Anm. 2. 
Sueton gebraucht in diesem Sinn auch ehgiumi Gniba 3 imagines et elogia n«trc/*ai generis 
exequi longum ext Für Aufscliriften auf Statuen gebraucht es der alte Cato (Gelliua 3, 7, 19), 
der auaführt. daaa die 'I'at des Leouidas verherrlicht wird monumentix, xignix, xtatuia, 
elogiis, hixtoriix alUxque rehux. Cicero (Cato maior 17, 61) bezeichnet not dem Wort eine 
Grabaufschrift, die in diesem Falle eine metrische ist: in quem {A. AtiHum Cnlafinum) iHud 
elogium .... ftotum ext /o(Mm carmen tneisum in xepulcro (vgl. de fin. 2, 35, IIH elogia 
monimentorum). lieber die Etymologie des Wortes elogium handelt G. Curtius. Her. der 
sächs. Ges. der Wissensch. 1864 p. I s Kleinere Sehr. 2 (Leipz. 1886) p, 230 (er fasst p. 4 
elof/iitm = ikeyeioy); ergänzend dazu A Fleckeison. Fleckeis. Jahrb. 93 (1866) p. 3; 
H. Jordan, Vinditiae sermonis lat antiquissimi lind. lect. Königsberg 1882 p. 19); anders 
H. Düntzer, Zeitschr. für vergleichende Sprachforschung 16 (1867) p. 275. Ueber andere 
Deutungen vgl. A. v. Prenierstein, Pauly-Wissowas Realencycl. Hd. 5 Sp. 2440. Für die 
Form der elogia ist chnrakteristisch, das» die Namen der kurulischen Aemter und der 
Priestertünier im Nominativ stehen: vgl. Moinmsen 1. c. p. 445 Anm. 2. 

Die elogia in der Littoratur. «) .Metrische elogia. Nejws berichtet von 
Atticus (c. 18, 5): r/ri> (libri: rerxihux), qui honore t'erumque gestarum ampUtudine reteros 

Ho$uani popuU praextiterunt, expoxuit ita, ut xuh xingulorum imaginilmx facta mngixtrafux- 
que eorum non ampliux quaternix quinixque rerxihux dexcripxerit, Ueber die metrischen 
Elogieii Varros vgl § 186. Ueber eine Nachahmung derselben durch den filteren Syminaclius 
vgl. § 816 p. 1 n. Andere Proben in Anthol. lat. ed. A. Riese Nr. 831 ff.; E. Haehre ns. Poet, 
lat. min. 5 p. 896. Geachlechtschronik aus Elogion. Cornel. Nepos Atticus 18,3 
.V. Hruti rogatn Juniam familiam a xtirßfe ad hanc aetatem ordine enumerarit notans qui 
a quoi/ue ortux quox honnrex quihuxque tefnj>aribux cepixxet, jHiri nnuh Marcelli (7awrfi* de 
Marcellorum, L'orntlii et Fabii Maximi Fabiorum et Aemiliorum. Gellius 13,20, 17 

cum et laudntionex funehrex et de familia Forcia legeremux. Hierher 

wird auch gehören »Suetoii. Vitellius I: extatque elogi (so M. Hertz, da überliefert Ist: que 
elttgii; Casaubonus: Q. Eulogii) ad Q. Vitellium dici Auguxti quaextorem libeUux, 

Her k)»w». Aiterttim>«wliH<‘n)«h»(l. VUI. 1. S. Aufl. 4 
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Äppias Claudius CaecuH. (§ 20.) 



Zur Kritik der clogia. VgL die p. 46 ausgeschriehcne Stelle Liv. 8, 40, 4. Plin. 
n. 1». 3), 8 r/mwj ntfntiri fhtritrum imagines erat aliquh rirtutum nmor. Fostus p. 1(16 0. M- 
yautioruni fatttiHa a Troiani» dicitur oriumia. 

Elogia Scipionuin. Cie. Tüsc. 1,7, 13 un tu egreattus jyoiiu Capena cum Calatini 
Scipionum •^errUiorum ^fetrliorum »eputcra rides, niiacroit putiut r7/(wf' Die Grabaufscliriften 
wurden entdeckt Anfang des 17. und Ende des 18. Jabrliundei-t». Die älteste der Scipioneu* 
inschriflen bezieht sich auf L. Cornelius Cii. f. Scipio (cos. 2^8 v. Chr.). Ediert sind sie von 
K Ritsclil, Priscae latinitatis monunienta Tafeln 37—42; Th. Moinmsen, CIL I Nr.2y— 39, 
CIL 6. 1284 — 1294; G. Wiluiaiuis, Exenipin inscriptionum lat. 1 (Herl. 1873) Nr. 537 — 547; 
E. Schneider, Dialectorum Italicarum exempla aelecta 1 (Leipz. 1886) p. 8 Nr. 88 — 93; 
II Dessau. Inscriptiones lat. selectae I (Herl. 1892) Nr. 1—17. Von den metrischen Elegien 
sind vier in satuniischem und eines in elegischem Mass abgefasst; sie sind zusaminengestellt 
von F. Huecheler, Carmina lat. epigraphica Nr. 6, 7, 8, 9. 958; die Saturnier sind auch ab- 
gedruckt in den Schriften über den Salurnier, z. B. bei Lucian Müller, Der Raturnische 
Vera und seine Denkmäler, Leipz. 1885, p. I5H. Ueber Nr. 6 und 7 Buech. handelt E. AV ölfflin, 
Revue de pbilol. 14 (l^9ü) p. 113. Die Zuteilung der elogia 6. 7, 8 B. an Eniiius und elo- 
giiiin 9 B. an Pacuvius. welche E. Wölfflin (Sitzungsber der Mönrhner Akad der Wi.ssensch. 
1892 p. 188) verencht, steht auf schwachen Füssen. Zur Erläuterung vgl F. Ritschl, 
Hheiti Mus. 9 (1853) p. 1. p. 159 = Opusc. 4 p. 213; F. Buechelor, Fleckeis. Jahib. 87 
(1863) p. 328; L. Müller, Der saturnische Vers p. 102. 



c) Appius Claudius Caecus. 

20. Der erste römische Schriftsteller. Die bisherige Betrachtung 
hat uns Scliriftdenkmäler kennen gelehrt, welche durch äus.sere Bedürf- 
nisse herv’orgerufen wurden; sie hat uns aber aucli freie Schöpfungen des 
Geistes und zwar in mannigfacher Gestalt vorgeführt. Allein an bestimmte 
Namen konnten wir diese Produkte nicht anknüpfen. Wir hatten Schrift- 
oder auch Litteraturwerke, aber keine Schriftsteller. Mit Appius 
Claudius Caecus (Cos. 307 und 296), dessen grossartigen Einlluss auf die 
Verfassungsverhältnisse und Bechtsentwicklung (vgl. g 17) die politische 
Geschichte darzulegen hat, dessen grossartige Bauten seinen Namen un- 
sterblich gemacht haben, erhalten wir auch den ersten römischen Schrift- 
steller. Es sind zwei Werke, welche die Litteratur von ihm lange Zeit 
bewahrt hat: ein Werk der Prosa und ein Werk der Poesie. Als der 
König FVrrlius im Jahre 280 durch einen Abgesandten, den Thessaler 
Kineas, mit dem Senat wegen eines Friedens unterhandeln liess, trat 
Appius Claudius, damals schon hochbetagt, auf und sprach in so eindring- 
licher Weise dagegen, dass die Frieden.santTäge zurückgewiesen wurden. 
Diese berühmte Rede des Appius Claudius war aufgezeichnct und publi- 
ziert; ihr Vorhandensein zu Ciceros Zeit ist ausdrücklich bezeugt. Noch 
wichtiger ist das zweite Werk, eine Spruchsammlnng (sententiao), in Sa- 
turniern. Nur drei Sprüche sind uns aus derselben erhalten, darunter der 
jetzt in aller Mund lebende: ,.leder ist seines Glückes Schmied“; weniger 
charakteristisch sind die beiden anderen; .Wenn du einen Freund siehst, 
vergisst du dein Leid; hist du aber ein verstellter Feind, vergisst du es 
nicht in gleichem Masse gern“ und: .Gewinne es über dich, deiner Leiden- 
schaften Herr zu bleiben, damit nicht dein Zorn Schaden und Schimpf 
hervorrufe“. Cicero nennt diese Spruclisammlung, die selbst die Aufmerk- 
samkeit des Griechen Panactius auf sich gezogen, pythagoreisch, er denkt 
wohl an die goldenen Sprüche des Pythagoras. Wahrscheinlich ist es. dass 
die griechische Spruchdiclitung auf Appius Claudius eingewirkt hat; nur 
werden wir nicht an die Sprüche des Pythagoras zu denken haben, son- 
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dem an Sentenzen, welche aus den Komikern, besonders den zeitgenössi- 
schen, wie Philemon, genommen waren. Ausser diesen beiden Werken 
scheint es auch eine juristische Schrift des Appius Claudius gegeben zu 
haben; allein zur Zeit des Juristen. Pomponius existierte sie nicht mehr. 

Die ersten Schriftsteller sind zugleich die ersten Sprachmeister. Auch 
bei Appius Claudius trifft dies zu. Es werden einige Neuerungen in der 
Schrift ihm zugeschrieben. Er soll die Schreibung von r statt s in ge- 
wissen Wörtern eingeführt haben; es scheinen dies besonders Eigennamen 
gewesen zu sein, die noch die alte Schreibung bewahrten, nachdem längst 
der Lautwandel von s zu r sich vollzogen hatte; er verdrängte das z aus 
dem lateinischen Alphabet; später wieder aufgenommen, konnte es seine 
frühere Stelle im Alphabet nicht mehr gewinnen, sondern blieb ans Ende 
desselben gebannt. 



Allgemeines Uber Appius Claudius, lieber seine amtliche Laufbahn gibt dos 
Klogium Aufschluss (CIL 1,28 p.'JöT ; G. Wilinanns, Exempla insiript. lat, Berl. 1873, Nr.b28; 

H. Dessau, luacript lat selectae. 1 (Berl. 1892) Nr. 54); nach Aufzählung der Aeinter folgen 
die Worte: compfura nppidn de iSaiHHÜilnot cepit; Sabinvrum et Tn^corum exercitum fudit; 
j>aeem fxeri cum Pyrrho reye prokihHÜ; in censnra (312 v. Chr.) riflin Appiam MrnHt et 
a<ptam in urbem adduxit; aede^n liellonae fecit (296 v. Chr ). Frontin. de aquis 1, 5 Buecheler 
aqua Appia in urhem dticta eH ab Appio Claudio Crasso censore, cui pontea Caeco fuil 
coynomen\ vgl. über den Beinamen Caecus 0. Hirschfeld, Hermes 8 (1874) p. 476. Blin. 
D. h. 35, 12 posuit in lieUoHae uede mniorM »uos placuitqut in exeeho Bpectari et titulofi 
honorum legi. Pompon, dig. l, 2, 2, 36 Air {Appiu* Claudiu») Cenfemmanum oppellatus ent. 
Liv, 10, 22, 7 calUdo» sollerteique iuria atque eloquentiae cOHHulto». qualh Aqip. Claudius eitset. 
Auch iin Altertum bestand die Tradition, dass Appius Claudius der erste Schriftsteller sei. 

Ungeschickt jedoch Isidor, etymol. 1, 3H, 2 apud Honmnos Appitm Caeeu» adrersu» 

Pyrrhutn snlutam orafionem primus exerruit. Tli. Mominsen, Röm. Forsch. 1 (Berl. 1864) 
p. 301; F. Münzer, Pauly-Wissowos Realencycl. Bd. 3 Sp. 2681. 

Die Rede des Appius Claudius gegen den Frieden mit Pyrrhus. Cic. Cato 
maior 6, 16 is cum sententia nemttus inclinaret (vgl, Brut. 14, 55; QuiiiiU. 

2, 16, 7) ad pacem cum Pyrrho foedusque faciendum, non dubitarit dicere illa, quae cersibus 
qterseeuius est Enniue: (^uo vobis menteSj rectae quae stnre folebant \ antehaCj dementes sese 
fiexere riai'f (vgl. auch Piut Pyrrh. c. 19). ceteraque grarisudme; notum enim vobh cat'men 
eM; et tarnen ipsius Appi extat oratio. Brut. 16, 61 nec vero habeo quemquatn iinti- 
quiorem, cuius quidetn scripta proferenda putem, nisi quem Appii Caeci oratio A«rc 
ipsa de Pyrrho et nonnuUae mortuorum laudationes forte deleclant. Seneca epist 114, 13 
Gracchus iUis et Crassus et Curio nimis culti et recentes sunt: ad Appium usque et ad 
Corunranium redeunt. Tacit. dial. 18 nwm tiubittimus inrni/o«, qui pro Catone Appium 
CVirriim [magis] mirarentury 21 Asinius quoque, quatnquam propioribus temjMribus natus 
sit, ridetur mihi inter Menenios et Appios studuisse. 

Die sententiae des Appius Claudius. Der Titel der Sammlung wird bezeugt 
von Festus p. 817 0. M. et in Appi sententiis. Cic. Tusc. 4, 2, 4 »iiAi quidem etiam Appii 
Caeci enrmen, guod ralde Panartius landat epistula quadufn, quae est ad (J. Tubevonem, 
Pythngoreum ridetur. Ps.-Saliust ad Caesarem de repuhlica 1, 1,2 i>i carmtnibus Appius 
aitf fabrum esse suae quemque fortunae. Vergleicht man damit die Fassung, welche 
der rheinische Dichter nm Schluss seines »Otto der Schütz“ dem Gedanken gegeben: ,Sein 
Schicksal schafft sich selbst der .Mann“, oder die Fassung, welche sich bei Com. Nep. Attic. 11 
findet: sui cuique morrs fiagunt fortunam homintbus, so wird man einräiimen, dass die 
Fassung des alten Rümers durch das Bild ungleich wiiksamer ist Zwei andere Sentenzen 
gewinnen wir aus Priscian (Gramm, lat. 2 p. 3^4, 4 amicum cum Hdes^ fddiriscere miserias: 
inimicus si es rommentus nec libens neque: die richtige Erklärung der Stelle bei Marx 

I. c. p. 218) und aus Festus p. 317 0. .M. qui animi compotem esse, nequid fraudis stupri- 
que ferocia pariat, wo F. Marx, Appius Claudius und Philemon (^itschr. für österr. 
Gymn. 48 (1897) p. 220) in qui den Imperativ von queo richtig erkennt und (I. c. p. 394), 
einer Anregung Dzintzkos folgend, statt compotem — compote schreibt (Sallust. hist 4, 54 
p. 176 Maurenbrecher canina, ut ait Appius, facundia exercehalut", Val. Max. 7,2, 1 App. 
Claudium crehro solitum dicere accepimus negotium jtopulo Uomano melius quam otium 
committi). Marx weist auf die Berührung der Sentenzen mit Gedanken riiilemons hin; 
es findet sich die Sentenz suae quisqne fortunae faber est in dem nach Philemon bcar- 
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beiteten Trinunimus des Plautns Vs. 363 ausgefUhrt; den Spruch amicum cum ridea finden 
wir bei Stob. Florileg. 113, 10 in seiner ersten Hälfte als Gedanken Pbilemons bezeichnet. 
Marx (p. 220) folgert, dass das Spruchbuch des Appius .ein Gnomologion aus griechischen 
Komödiendichtern, zumeist aus den zeitgcnHssischen Komikern, wie Philemon* war, lässt 
es aber dahingestellt, ,ob Appius selbst die Schriften der Griechen ezeerpiert oder ein 
griechisches Florilegium übersetzt habe*. Die 'letztere Annahme erachte ich für die wahr* 
scheiniiehere. Ueber ein auch dem 8. Jahrh. v. Chr. angehöriges Gnomologion *Jufvuitov 
vnofftlxai auf einem Ostrakon vgl. U. Wileken, Aegyptiaca; Festschr. für Georg Ebers, 
Leipz. 1897, p. 142. — E Baehrens. Fragm. poet. Korn. p. 86. 

Das Werk des Appius Claudius über die Usurpationen. Pompon, dig. 1,2, 
2, 36 hunc {Ajjpium Clttudium) ctinw actiones ttrripitistif traditum primum de uxur- 
pntionibnSf qui liher twn exHat. Was mit uxut'pdtioHen hier gemeint sei, ist strittig. 
Die einen verstehen darunter Fälle der Anwendung der XII Tafeln und halten das Werk 
für eine Responsensammlung, andere fassen unurpntiones als Unterbrechungen des Usus 
und erblicken in dem Werk eine Sammlung von Formularien für Usurpationen. Vgl. P. .lörs, 
Rom. Kechtswissensch. 1 (Herl. 1888) p. 86; F. P. Bremer, Jurisprud. antehadr. 1 (I^eipz. 
1806) p. 8; E. Hnuler, Zur älteren röm. Litteraturgesch. (Festschr. für Th. Goinperz, Wien 
1902, p. :190). 

Appius Claudius und das lateinische Alphabet. ») Einführung des r 
statt s in gewissen Worten: Cic. epist. ad fani. 9, 21, 2 L. Vapiriux Mugillnnus, 

qui cenxor .... fuit .... sed tum f’apigii dicebatnini (er schreibt an einen Papirius). p^ost 
hunc XIII Afderunt in sella cui’uli ante L. Vapirium On.Mum, qui pvimuf PapUiuK e$t 
rocari deeitu^. Pompon, dig. 1. 2, 2, 86 idem Ap. Claudius . . . . r litterum invenit, ut pro 
Valeeiis Vaterii essent et j)ro Fueiis P\rii. Bezüglich der Diskrepanz dieser zwei Zeugnisse 
bemerkt C. Cicborius, De fastis consularibus antiquissimis (Leipz Stud. 9 (1886) p. 175): 
,Cum non inveniaiitur in fastis Furii post L. Camillum, dictatorem 409, consulera 416 et 
429, et ante C. Furium Pacilum consulein 508. in antiquiorihus fastis Camillus quidem — 
ut factum cst in Papiriis — „Fusius*, Pacilus autem iam «Fnrius* videtur fuisse scriptus, 
atque Ap. Claudio Caeco, cuius inedia intererat censura, ut multa alia sic litterao r quoque 
inveutionem falso tribuerunt.* Die Ansicht H. .Jordans (Kiit. Beitr., Berl. 1879, p. 155), 
dass die Schreibung der Namen pPapisii*, «Valesü* eine Grammatikererfindung aus der aulla- 
nischen Zeit sei, weist mit Recht Cichoriiis zurück Vgl. ferner G. Meyer, Zeitschr. für 
österr. Gymn.Hl (1880) p. 121 und G. F. Unger, Fleckcis. Jahrb. 143 (1891) p. 802. Ver- 
drängung des z. Martianus Cupelia 8,261 p. 64 Eyssenh. z idrirro Appiun Claudius de* 
testatur qitod deuten mortui dum exprimitur imitatur. Jordan (Krit. Beiträge p. 157) will 
auch die Erfindung des neuen Zeichens für die gutturale Media (G| dem Appius beilegen; 
allein er setzt sich in Widerspruch mit der Ueberlieferung; vgl. Plutarch. quaest. Rom. 59 
p. 848 Dübner: ngiönK «yfwe« y^ttuuatoSidnaxnXuor Inuoioc itnfXfvHsqoz Kaq- 

fitXiov roi' rrpuirot' yapftriv ix^€tX6rxo^. Diese Ehescheidung fällt 285 oder 281 (vgl. Gellius 
17, 21, 44; 4. 3, 2 und M. Hertz z. d. St.). Plutarch. qiiacst. Rom. 54 p. 342 D 
aui'to HO Y<iuutK KaqßetXiov ^noqiov rrpoo^Jf i'prirroc. Wir finden schon früher (c. 29i‘) 
das neue Zeichen auf Inschriften (vgl. W. Corssen, Aussprache und Vokalisimis l p. 10); 
es scheint sonach, dass durch die Scbreibschule des Sp. Carvilius das neue Zeichen, mit 
dem wohl andere konkurrierten, siegreich durchdrang. Aber wahrscheinlich ist auch, dass 
der Schreiblehrer es war, der das neue Zeichen ini Alphabet an Stolle des durch Appius 
verdrängten z setzte. — Th. Monimseii, Die untoritalischen Dialekte, Leipz 1850, p. ;'>3; 
F. Ritschl. Opusc. 4 p. 226; L. Havet, Sur .Appius Claudius et Spuriiis Carvilius iRevue 
de philol. 2 (1878) p. 15); L. -Mackensen, De Verri Flacci libris orthographicis. Diss. Jena 
1896, p. 5. Abweichend G. Hempl, The origin of the latin letter 6 and Z (vgl, oben § 12). 

31. Rückblick. Wenn wir auf die erste Periode der römischen Litte- 
ratur zurückschauen, so erkennen wir, dass von einer Litteratur im strengen 
Sinne des Wortes noch nicht die Rede sein kann, dass uns hier nur Keime 
und Ansätze zur Litteratur vorliegen. Allein es wäre unrecht, dieselben 
gering zu schätzen oder gar beiseite zu lassen. Diese Keime und Ansätze 
haben ja ihre Wurzeln noch in nationalem Boden. Nicht als ob es in 
dieser Periode an Anregungen von aussen, besonders von Griechenland 
völlig gefehlt hätte; aber von solchen Anregungen ist noch ein weiter 
Weg bis zur förmlichen Uebernahme einer fremden Kultur und Litteratur. 
Die Litteraturanfäiige des römischen Volkes tragen deutlich an der Stirne, 
wes Geistes Kind sie sind. Nehmen wir die gebundene Rede, so fehlt 
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der aus dem Herzen frisch hervorsprudelnde Liederquell, der uns des 
Sängers Leid und Freud erschliesst, dafür sprosst empor das Kultuslied, 
das den Segen der Himmlischen erfleht, das Ahnenlied, das die Taten 
der Vorfahren verherrlicht, der Spruch, durch den der Vater den Sohn 
unterweist. Nur als Begleiterin des Festes stellt sich die Dichtkunst in 
den Dienst der individuellen Ungebundenheit und Freiheit. Nehmen wir 
die Prosa, so knüpfen die Formen, die über das Bedürfnis des praktischen 
Lebens hinausgehen, an das Qemeinwesen an. Es sind dies die schlichten 
historischen Aufzeichnungen, welche aber alle Keime der Entwicklung in 
sich tragen, und die Leichenrede, die zum Preise berühmter Toten ge- 
sprochen wurde. Dass aus diesen Elementen eine Litteratur herauswachsen 
konnte, wer will das leugnen? Wer will z. B. in Abrede stellen, dass sich 
aus dem Festlied und Festspiel eine künstlerische dramatische Form heraus- 
bilden konnte? Allein andrerseits dürfen wir nicht vergessen, dass zu 
einer vollen Blüte einer Litteratur vor allen Dingen die Ungebundenheit 
des individuellen Lebens gehört; auf dieses Gut musste aber das römische 
Volk verzichten, wenn es die ihm von dem Geschick überwiesene Rolle 
durchführen wollte. 
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Zweite Periode. 

Die römische Kunstlitteratur. 

A. Die Litteratur vom Ende des ersten punischen Krieges 
bis zum Ausgang des Bundesgenossenkriegs (240—88). 

*22. Der Hellenismus in der römischen Litteratur. An mannig- 
fachen Beziehungen zwischen Rom und Griechenland hat es seit den ältesten 
Zeiten nicht gefehlt. Das Alphabet erhielten die Römer von den Griechen; 
griechische Religionsvorstellungen drangen nach Rom; ein interessanter 
Beleg hiefUr sind die in griechischer Sprache abgefassten sibyllinischen 
Orakel, welche in schwierigen Lagen befragt wurden. Auch in dem Rechts- 
leben der Römer lassen sich griechische Elemente erkennen. Ferner be- 
standen ausgedehnte Handelsbeziehungen zwischen Rom und Griechen- 
land, welche die Kenntnis der griechischen Sprache von seiten der Römer 
zur Notwendigkeit machten. So war denn der römische Boden für die 
griechische Litteratur sehr empfänglich gemacht. Diese musste sich 
in vollen Strömen nach Rom ergiessen, als die politischen Verhältnisse 
die Römer und Griechen in noch engere und häufigere Beziehungen zu- 
einander setzten. Dies geschah durch den Krieg mit Tarent (282 — 272), 
der die unteritalischen Griechen, dann durch den ersten punischen Krieg 
(264— 2-tl), der die sicilischen Griechen den Römern näher rückte. Durch 
diese Kriege kam eine Ma.sse Hellenen nach Rom, welche ihre heimische 
Litteratur mitbrachten. Diese Litteratur aber hatte bereits alle Stufen 
der Entwicklung durchgemacht; sie lag da als ein vollendetes Ganze von un- 
vergänglicher Schönheit, die römische Litteratur dagegen befand sich noch 
in den allerersten Anföngen. Von einem Kampf der römischen Litteratur 
mit der griechischen konnte sonach keine Rede sein; da das Schwache 
dem Starken zu weichen hat, war der nationalen Litteratur die weitere 
organische Entwicklung versagt. Es tritt jetzt die UeberfOhrung der grie- 
chischen Litteratur nach Rom ein. Durch Uebersetzungen griechischer 
Schriftwerke suchte man zunächst die Bedürfnisse der gebildeten Gesell- 
schaft, besonders der Schule zu befriedigen. Man verfuhr hiebei sehr 
willkürlich; je nach Laune, je nach Zufall griff man bald zu diesem, bald 
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ZU jenem Werk. Damit ist der fragmentarische Charakter der rümischeii 
Litteratur für alle Zeiten festgestellt. Diese Litteraturübertragung be- 
gann gegen Ende des er.sten piinischen Krieges; von dieser Zeit an datiert 
die römische Kunstlitteratur. 

Litteratur. S. Lo-Cascio, L'influenza cllenicn nell' origine della poesia latina 
(Hivista <ii filol. 20 (1S32) p. 41); A. Itillaclier, iloiiiinuni litteratoriim Graecorum ante 
Tiberü mortem in urHe Homo coinmoratorum hiatoria critica (Fleckeis. Jalirlt. Su]iplemeiitbd. 
IS (ISiri) p. 353); H. Diels, Klenientuiii, Leipz. 1899, p. VII. .Manche treffende lieiner- 
kungen gibt auch W. Kroll, Unsere Schlitzung der rüm. Dichtung (Neue Jnhrb. für das 
klass. .Altertum 11 (1903) p. 11. 



a) Die Poesie. 

1. L. Livius Andronicus. 

■’3. Die lateioische Odyssee. Ein zufälliges Ereignis sollte eine grosse 
Wendung im römischen Geistesleben herbeifuhren. Durch den tarentinischen 
Krieg kam der Grieche Andronicus (272) mit anderen Gefangenen nach 
Rom; er muss damals sehr jung gewesen sein, da wir ihn noch 207 tätig 
finden. Sein Herr wurde ein Livius Salinator, de.ssen Kinder er später 
unterrichtete. Freigelassen führte er den Namen L. Livius Andronicus. 
Er blieb Schul mei.ster, sein Unterricht erstreckte sich auf beide Sprachen. 
Doch stand das Griechische im Vordergrund des Unterrichts. Im Griechi- 
schen waren Autoren, die als Schullektüre verwendet werden konnten, in 
hinreichender Menge zur Verfügung; allein da eine römische Litteratur 
noch nicht vorhanden war, fehlte es an Lehrmitteln für das Lateinische. 
Livius Andronicus mu.sste sich erst ein solches Lehrmittel vcrschalfen. Er 
übersetzte die Odyssee ins Lateinische und gewann damit den Vorteil, 
da.ss er den Unterricht im Griechischen und Lateinischen an demselben 
Schriftwerk betätigen konnte. Wir finden noch zur Zeit des lloraz diese 
Uebersetzung als Schulbuch, mit dem Orbilius seine Schüler quälte. Als 
Versmass wählte Livius den nationalen Saturnier. Seine Uebersetzung be- 
gann mit den Worten 

rinim mihi, Cam/na, infec/ rersiUum. 

Schon aus diesem Verse erkennt man, dass der Ton dieser Uebersetzung 
ein ganz anderer war als der des Originals. Sie mu.ss einen steifen, mit- 
unter komischen Eindruck gemacht haben. Schon die konsequente Wieder- 
gabe der griechischen Götternamen durch römische (wie z. B. Morta statt 
Mmqu fr. 12 B.) mutet uns eigentümlich an. Die Feinheiten des Originals 
wiederzugeben, war der Uebersetzer oft nicht imstande, wie es ihm denn 
überhaupt auf Treue in der Uebertragung nicht ankam. Die spätere Zeit 
konnte kein Gefallen mehr an diesem Werke finden; Cicero vergleicht es 
mit den rohen V'ersuchen des Dädalus auf dem Gebiete der Kunst. 

Allgemeine Litteratur Uber Livius .Andronicus. A. L. Döllen, De vita 
Livii Andronici. Dorpat 1838; 0. GUntlier. Zu Livius Andronicus: I Einige Beinorkuiigen 
zu dem l,eben des Liv. Andr. ; 2. Krit. Heitr. zu den Schriften dos Liv Andr. (Zeitschr. für 
das Gvmnasinlw. 14 (18iiu) p. 809); 11. de la Villc de .Mirmont, Etudes sur Tancienne 
poesie latiiie, Paris I9Ü3, p. h — 21 (hier sind zusammengefasst und umgearbeitet zwei Auf- 
sötze des Verfassers: (,a vie et I’oeuvre de Livius .Andronicus, I: La vie iKevue des uni- 
versitös du midi 1896 p 2-’>); II: L'oouvre, ebenda 1897 p. .SOI). — H. Duentzer, L. Livii 
■Andronici frogmenta collecta et iulustiata; accedunt Homeiicorum carminum a veleribue 
poetis latinis versibus expressorum reliquiae, partiuneuiu 1, Dias. Herl. 1836. 
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Der Name und die Heimat des Dichters, rr) Der Dichter wird am häufigsten 
angeführt unter dem Namen LiWim; auch Liritm Andronicun wird er ciiiert. z. B. Gellius 
IH, 9, fj, rriscian. (4ruinm. lat. 2 p. 208, *20, p. 301, 20, Marius Victorinus Gramm, lat. 6 
p. 67, 31. Das l’racnomen /.<. erscheint : Gellius 6. 7. 1 1 L. JJriw* in Odysaia^ 17, 21, 42 
primü« omnium L. Festus p. 207 O. M. L. LiviÜus (wo natürlich Liviw* zu lesen 

ist): Cassiüdor. z. J. 230 v. Chr. a L. Licio. Das I’racuomen T. lesen wir bei Nonius p. 868, 
29 M. (I p. 599 L. M.) TV/«« Liviun; p. 207, 32 fl p. 808 L. M.) 7'ititg Litiwi; Hieronym. 
z. J. 1830 ■= 187 V. Chr. (2 p 125 Sch.) T</«« IJriuit. Das IVaenomen TV/iw beruht offenbar 
auf einer Verwechslung mit dom Historiker; vgl. L. Müller. Ausg. des Nonius 1 p. 8<»8, 
Ks bleibt also das Praenomen Tr., das gut bezeugt ist. Der Dichter hiess also nach seiner 
Freilassung mit vollem Namen L. Livius Andronicus. ß) Dass die Heimat des Dichters 
Tarent war, kann nur daraus gefolgert werden, dass er nach Cic. Brut. IH, 72 (vgl. 24) von 
Tarent aus als Kriegsgefangener nach Kum kam. Allein diese Schlussfolgerung ist nicht 
völlig sicher; vgl. auch F. Leo, Piautin. Forsch., Berl 1895, p. 71 Anm. 1. 

Die Lehrtätigkeit des Livius und sein Patron. «) Hieronym. z. J. 18 10 = 
187 v. Chr. (2 p. 125 Sch.) Titus Lirius trayoediannn scriptor clarus habet ur^ qui ob inyenii 
meritmn a Lirio istUnatore, cuius liberos erudiebat, lihertate donatus est. ;!) Sucton. de 
grainmaticis et rhetoribus 1 initium grammaticae mediocre extititf ni quidem antiquissimi 
(/oc/f)rMm, qui idem et poetae et semigraed erant — lAvium et Knnium diro; quos utraque 
Ungua do$ni forisque docuisse adnotatum est — nihil amjdiuJt quam Graeros interprettdMntury 
aut si quid ii*si Ijaitne composuissent praelegebant . Aus der Hieronynmsstelle ersehen wir, 
dass der Patron des Livius ein Livius Salinator war. Man wollte in diesem Livius Salinator 
den Sieger von Sena M. Livius Salinator erkennen, z. B. Th. M oin m sen , Gescb I* p S81. 
Dass der Freigelassene Andronicus den Vornamen L. sUtt M. führte, würde die Identifi- 
zierung nicht unmöglich machen; vgl. Th. M oinmscn, Rom Staatsrecht 3 p. 427 und Anm. 1 ; 
E Hübner, Röm. Epigraphik (in Iwan Müllers Handbuch l* p. 079). Allein da M. Livius 
Salinator dos Kousulat zum erstenmal im Jahre 219 bekleidete, konnte Andronicus, wenn er, 
wie wir zeigen werden, im Jahre 272 nach Horn kam, unmöglich in diesem Jahre zum 
Herrn den genannten M. Livius Salinator erhalten haben. Nicht unmöglich wäre es aber, 
dass der Vater des M. Livius Salinator der Herr des Andronicus geworden wäre und dass 
Andronicus den Sieger von Sena zum Zögling gehabt hätte. Es würde sicli daraus gut er- 
klären. warum Livius mit der Abfassung des Jungfrauenlieds im Jahre 207, in dem M Li- 
vius Snliimtur zum zweitenmal Konsul wurdo, betraut wurde. Freilich würde dem Vater 
des Siegers von Sena der Name Salinator missbräuchlich heigelegt worden sein: denn den 
ßeiiiainen Salinator erhielt erst der Sieger von Sena und zwar erst als Censor des Jahres 
204 (vgl. Liv. 29, 37, 4). üeber die Hioronymusstolle handelt skeptisch de Mirmont p. 40, 
der aber den Grund für den späten Ansatz des Hieronymus nicht erkannt hat. Uober die 
vorgetragene Vermutung bezüglich des Patrons vgl. denselben p. 53. Auch bezüglich der 
Suetonstclle gibt sieb Mirmont (p. 54) einer unberechtigten Ske|>si8 hin; wenn er daa 
Zeugnis Suetons für unglaubwürdig erachtet, weil nach Plutarcb quaest. 59 Spurius Carbilius 
die erste Schule in Rom eröffnet habe (vgl. oben p. 52), so geht aus der Suetonstclle nicht 
hervor, dass Livius eine rörmliche Schule hatte, sondern nur, dass er iin Hause und ausser- 
halb Unterricht erteilte. Auch ist nicht anzunehmen, dass Spurius Carbilius’ Unterricht und 
der des Livin.s sich auf gleicher Linie bewegten. An der Ueberlieferung, dass Livius Sklave 
war, rüttelt S. K. Sakellaropulos. lUgi Mfliov Weffpocfxor, Athen 1902. Er behauptet 
(vgl. p. 12), dass Livius als freier Tarentiner nach Hora kam und auf Betreiben eines Li- 
viiis das Bürgerrecht erhielt. Da aber die Fremden, welche das Bürgerrecht erhielten, den 
oder die Namen ihres Gönners, auf dessen Betreiben sie Bürger wurden, ebenso atinahmen, 
wie die Freigelassenen den oder die Namen ihres Frcilassers. hätte man irrig Livius für 
einen freigelassenen Sklaven gehalten, und da er als Tarentiner bekannt war. seine Sklaverei 
aus einer Gefangennahme bei einer Eroberung Tarents erklärt Tatsächlich sei also die Zeit, 
wann Livius nach Rom kam, ebenso unbekannt als der Grund, warum er kam. Auch Th. 
Zielinski (f^uuest. comicae, Petersb. 1 887. p 102. p. 116) statuierte bereits vor Sakellaro- 
pulos, da-ss Andronicus als freier Mann von Tarent nach Rom berufen wurde und zwar 
im Jahte251. um bei der Ausrichtung der ludi Tarentini behilflich zu sein. Es ist richtig, 
dass Andronicus seine römischen Namen sich zulegen konnte, wenn er als freier Mann mit 
dem Bürgerrecht beschenkt wurde; vgl. Th Mominsen, Röm. Stsatsrecht 3 p. 64 Anin. I. 
Allein da der >k]avenstand des Livius uns durch zwei Zeugnisse bestätigt wird und der- 
selbe nicht unvereinbar ist mit den sonstigen Angaben über das Ia:ben des Livius, dürfte 
es doch geraten sein, die Ueberlieferung nicht vorschnell preiszugeben. 

Zur lateinischen Odyssee. «) Gellius 18,9,5 ego arhitror et a M. Cettone *i«- 
serenda' et a Q. Knnio Ansece' scriptum sine u littera. Offendi enim in bihUotheen Vatrensi 
librum rerae retustatis Livii Andronici, qui inscriptus est Offraofm, in quo erat rersus pri~ 
mus cum hoc rerbo sine u littera: Virum mihi, Camena, insece rersutum. ß) Der Titel 
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der UobersetzuDg scheint, nach den häufigen Citaten zu schliessen, Odissia gewesen zu 
sein. Ganz haltlos ist die Vermutung L. Müllers (Der Hatuniische Vers, Leipz. l8Hr), p. Ifi2), 
dass der Titel Uiixis carmen gewesen sei, da auf solchen kein einziges Citat führt. 

Es fragt sich, ob die üebei-setzung. wie das Original, in Bücher eingeteilt war; ein 
sicheres Citat ist Priscian. Gramm. Int. 2 p- 321, 7; Lieius Andronicus in 1 Odinfiiae', denn 
Fragm. 43 B. wird zwar von Priscian (Gramm, lat. 2 p. 151, 19) ein Citat eingeführt mit: 
Liriua m VI [V!I in wenigen Handschriften); allein in diesen Büchern des Originals kann 
die übersetzte Stelle nicht nachgewiesen werden; vg). de Mirmont p. 125. E. Baehrcns 
setzt daher das Fragment als ein zweifelhaftes an. An einer anderen Btelle wird eine Buch- 
zahl durch Konjektur gewonnen: Priscian. Gramm, lat. 2 p. 231, 1 1 wird, nachdem eine Stelle 
aus der lateinischen Odyssee ausgehoben ist, fortgefahren: idtm Puerarum tnanihux 

confectum pulcherrime. J. Tolkiehn (Wocheiischr. für klass. Phtlol. 1900 Sp. ‘>58) schreibt 
für n//5i, da eine solche Citierweise Priscian fremd sei, in tibro VIJ und identifiziert die 
Uehersetzung mit Cd. 7. 96 f. Allein die Identifizierung ist doch fraglich. Da das Citat 
sich nur auf das erste Buch beschränkt, liegt die Vermutung nahe, dass die Buebzahl 
von Priscian binzugefOgt wurde. Die zahlreichen Citate ohne Buchzahl scheinen darauf 
zu deuten, dass die Odyssee des Livius nicht nach Büchern gegliedert war. d) Ueber das 
Verhältnis der Uehersetzung zum Original handeln F. Leo. Plaut. Forsch., Berl. 1^95, p. 80; 
de Mirmont p 95 (vgl. auch dessen zusainmenfassendes Urteil p. 134); J. Tulkicbn, 
Homer und die röm. Poesie, Leipz. 1900, p. 82 ^vgl. dazu dessen Abli.: De Livii Andronici 
Odyssia* et de Cn. Math Iliade latina in der Festschr. für 0. Schade, Königsberg i. Pr. 1896, 
p. 289): vgl. noch F Kunz, Die älteste röm. Epik in ihrem V'erhältuis zu Homer, Progr. 
Unter-Meidling bei Wien 1890. t) Horat epist. 2, 1, 69 non equideni inseetor delfndari’ ear- 
mina Liri \ esite reor, metnini qunf platjonum mihi /wirr« | Orhilium dictare. Die Odyssee 
des Livius als Schulbuch entfernt R. Beutley, indem er Lfiet'i statt Liri schreibt. Auch 
B Kruczkiewicz (Eos 9 (1903) p. 153) erkennt die Odyssee als Schulbuch nicht an. will 
aber durch Erklärung helfen, indem er dictare als ‘einprägen* fasst und den Relativsatz 
auf das ganze Kolon deUndnre rarminn Liri ennf beziehen will. Diese Interpretation erachte 
ich für unmöglich; vgl. auch 0. Woissenfols, Wochonschr. für klass. PhiloL 1904 Sp. 628. 
C) Cic. Brutus 18,71 et Odyssia Latina est «ic tumquam opus aliquod Daedali et Lirianae 
fahulae non aatis diynae, quae iternm legantur, ff) Fr. 26 B. ist von Prisciau. Gramm, lat. 2 
p. 96, 7 als Hexameter gegeben; Inferna an superwt tibi fert deua funera, VlixesY vgl. 
auch Fr. 36. Mit Rücksicht darauf scheint 0. Ribbeck (Gesch. der röm. Dichtung 1* p. 16) 
die Meinung zu üiisscrn: .Uebrigeus scheint es, dass man zu irgend welcher Zeit den Ver- 
such gemacht hat, die ungefügen Saturnier wenigstens in fliessendere Hexameter umzu- 
setzen und so geniessbarer zu machen. Für die Beseitigung der Hexameter H. Düutzer, 
PhiloL (18X9) p. 755. 

Die Fragmente sind gesammelt hei L. liavet, De saturnio [>atinorum versu, Paria 
1880, p. 42>; L. Müller. Der saturn. Vers, Leipz. 1885, p. 124, bei E. Baehreiis, Fragm. 
poet. Rom. p. 37, bei C. Zander, Vers. Ital. antiqu., Lund 1890, p. 83 und bei anderen. 

24. Bas griechische Drama in Rom. Dramatische Elemente waren 
in Rom vorhanden, sie versprachen auch eine erfreuliche Blüte; allein ihre 
Entwicklung wurde gestört durch ein Ereignis des Jahres 240. ln diesem 
Jahre wurde an den ludi Romani von Andronicus eine griechische Tragödie 
und Komödie in lateinischer Bearbeitung auf die Bühne gebracht. Schon 
in formeller Beziehung war dies eine ganz bedeutende Tat. Das alte 
saturnische Mass, dies war klar, konnte hier nicht zur Anwendung ge- 
langen; auch war eine grössere Mannigfaltigkeit von Massen geboten. 
Andronicus stand also vor dem Problem, wie die griechischen Metra auf 
die römische Sprache zu übertragen seien. Dies erforderte vor allem ge- 
naueres Eingehen auf die Quantität der Silben. Aber auch für das 
metrische Schema mussten bestimmte Normen aufgestellt werden; diese 
Normen sind grundlegend für die römische V'^erskunst geworden.^) Bezüg- 
lich der Aufführung seiner Stücke erhalten wir einen merkwürdigen Be- 
richt von Livius. Andronicus habe selbst die Hauptrolle übernommen; 

H Vgl. F. Leo, Der saturnische Vers (Abh. der Gött. Ges. der Wissensch. Pbilol.-bist. 
KL N. F. Bd. 8 Nr. 5, Berl. 1905, p. 5). 
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da er die Gesänge (Monodien) infolge des Dacaporufens öfters habe wieder- 
holen müssen, hätte seine Stimme versagt; um sich zu schonen, habe er 
die Erlaubnis erbeten und erhalten, durch einen Knaben die Arie singen 
zu lassen, während er nur die entsprechenden Gesten dazu machte. Wir 
haben Grund, diese Erzählung anzuzweifeln; der ganze Bericht des Livius 
trägt einen unverkennbar ätiologischen Charakter an sich; die Erzählung 
wird daher nur ein Versuch sein, die Tatsache, dass später die Schau- 
spieler die Monodien öfters nicht mehr selbst sangen, aus dem Ursprung 
des römischen Dramas heraus zu erklären. Von den Dramen, die Än- 
dronicus übersetzte, sind nur wenige Fragmente erhalten; von den Komö- 
dien haben wir nicht viel mehr als einige Titel. Im Gladioius erschien 
zuerst die Figur eines aufschneiderischen Soldaten.*) Die von Ändronicus 
bearbeiteten Tragödien sind, soweit wir sie kennen, folgende: Achilles, 
Aiax mastigophorus, Equos Troianus, Aegisthus, Hermiona, Andromeda, 
Danae (welches Stück L. Müller p. 6 dem Naevius zuteilt), Ino, ^ereus. 
Auch über diese Stücke fällte die spätere gebildete Zeit ein hartes Urteil ; 
Cicero (Brut. 18, 71) meint, sie verdienten nicht wieder gelesen zu werden. 
Allein trotzdem haben diese Versuche eine grosse und nicht bloss formale 
Bedeutung: sie haben der römischen Welt ein hochbedeutsames Stück der 
griechischen Litteratur zugänglich gemacht. 

Die Zeit der eretec AuffQhrani; eines griechischen Dramas in Rom. Es 
BtADiien sich zwei Ansichten gegenüber, die Varros und die des Dichters Äccius. n) Die var- 
ronische Ansicht wird uns Cic. Brut. 18, 72 mitgeteilt: lÄvius primus fabulam C. Claudio 
Cafci filio et M. Tuditano confndibus doeuit anno ipso ante, quam natus est Enniu$, post 
Romam eonditam autem quartodecimo et quingentesinto (= 240 v. Chr.l, tU hic {Attieus) ait, 
quem nos sequiwur. Cicero folgt in dem Ansatz dem über annalis des Atticus, der kurz 
vorher erschienen war (vgl. § 116). Dass aber die chronologische Fixierung anf Varro zurfick- 
geht, erhellt aus Gellius 17,21,42: consulibus Claudio Centhone, Appii Caeci filio, et M. 
Sempronio Tuditano, primus omnium L, Liriu« poeta fabulas docere Romae coepit .... 
Claudium et 7'uditanum consules secuntur Q. Valerius et C. ^familius (Reginensis lr>4t): 
Manliutt)^ quibtis nafum esse Q. Ennium jwetam M. Varro in primo de poetis Ubro ecripsit. 
FUr den varronischen Ansatz tritt Cicero auch an anderen Stellen ein; so nennt er Tose. 
1, 1, 8 unser Konsulnpaar für die erste Aufführung des Livius; auch Cato maior 14, 50 wird 
das Datum festgefaalten: ridi (sagt der alte Cato, geboren 284 v. Chr.) etiam senem Lirium; 
qui, rum srx annis ante quam ego naius sum fabulam doeuisset Centone Tuditanoque erm« 
sulihus, usque ad adulescentinm meam proressit aetote. Diesem durch Cicero bezeugten 
Datum gegenüber kann der Ansatz in Caesiodors Chronik (p. 128 Mommsen) aufs Jahr 289: 
C. Manlivs et Q. Valet ius: ludis Romanis primum trayordia et comoedio a L. Lirio ad 
sraenam data nicht in Betracht kommen. Dagegen erfahren wir aus dem Berichte des 
Cassiodor zwei neue Tatsachen: 1. dass die dramatische Aufführung des Livius Ändronicus 
an den ludi Romani statt hatte und 2. dass sie sowohl eine Kombdie als eine Tragödie 
umfasste, ß) Die accianisebe Ansicht wird von Cicero (Brut. 18, <2) also dargelegt: 
Aerius a Q. Maximo quintum eonsule (209 v. Chr.) raptum Tarento srripsU Licium annis 
XXX post, quam eum fabulam doeuisse et Atticus seribit et nos tu antiquis eommentariis 
inrenimus: doruisse autem fabulam annis post XI C. Cornelio Q. Minucio consulibus (197 
V. Chr.) ludis Juventatis, guos SaJinator Senensi proelio rocerat. Diese Ansicht des Accins 
fand Anklang. Die bekannten Verse des I^orcius Licinus (vgl. unten p. 60), welche den 
Anfang der römischen Kunstlitteratur in den zweiten ponischen Krieg setzen, gehen allem 
Anschein nach von der Ansicht aus. dass Livius Ändronicus 209, also im zweiten puniseben 
Kriege, nach Rom kam; vgl. F. Leo, Flautin. Forsch, p. 58. Wenn Hieronymus die Blüte 
des Livius ins Jahr 187 setzt, so ist auch diese Angabe vom Standpunkt der accianischen 
Chronologie aus verstAndlich; vgl. C. F. Hermann, Disputatio de scriptoribus illustr., quorum 
tempora Hieronymus ad Eusebii chronica annotavit, Progr. Göttingon 1848, p. 8. Auch Horaz 
(epint. 2, 1, 162) et j>ost Punica bella quietus quaerere coepit \ quid Sophocles et Thespis ei 

Terenz (Eun. 426) legt seinem Thraso vgl. 0. Ribbeck, Gesch. der röm. Dicht, l* 
einen Witz ans dem Stück in den Mund; Anm. zu S. IH. 
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Aeschtflux utile ferrent (vgl. p. 23) steht auf dem Standpunkt de» Accius; vgl. G.L. Hen- 
drickson, A pre-Varronian cbapter of Roman literary history (American dournal of pliilol. 
15^ p.295). Die Ansicht des Accius wurde von Cicero verworfen: in r/uo tantun error 

Aeeii fuit, ut his conifiilihus XL annog natus Enniua fuerit: nii ei aequaüe fuerit Liriue, 
tninur fuit aUquanto ie, yiii primus fabulam tirdit, (fuam ii, tfui niultae docuerant ante hoe 
roHMulee, et Plautue et AWriM.v. Dass diese Widerlegung auch auf Varru zurQckgeht, ist 
zweifellos. Der Weg der Forschung war klar vorgezeichnet; aus amtlichen Quellen musst© 
das Jahr fcstgestellt werden, in welchem Livius Andronicus zum erstenmal mit einem üher- 
setzten griechischen Drama auftrat. Djiss dies Varro getan, scheint aus dem in romme»’ 
tarii» hervorzugehen. Aus der Bekämpfung der accianischen Chronologie erfahren wir, dass 
Andronicus bei einer Krobemng Tarents nach Korn kam. Welche der beiden Eroberungen 
dies war, wusste man offenbar nicht sicher. Steht aber das Jahr 240 für die erste drama- 
tische Aufführung des Livius Andronicus fest, so muss der Dichter bei der ersten Eroberung 
Tarents im Jahre 272 als Kriegsgefangener nach Koni gelangt sein. Fund aber die erste 
dramatische AuffUhning im Jahre 197 statt, so ergibt sich mit Notwendigkeit, dass Aodrmiicus 
b<»i der zweiten Eroberung durch Q. Fahius im Jahre 209 nach Rom gebracht wurde. Accius’ 
Irrtum wird dadurch entstanden sein, dass er annahm, der als Patron des Dichters an- 
gegeben© Livius Salinator sei der berühmte Sieger von Sena M. Livius Suliuator. Für die 
erste dramatische Aufführung des Idvius Andronicus glaubte er die passende Gelegenheit 
in den ludi Juventatis. die M. Livius Salinator in der Schlacht von Sena geloht hatte, 
gefunden zu haben (vgl. auch Leo p. 57). Die Ausrichtung dieser Spiele setzt er Ins Jahr 
197, während Livius t3t>, 36, 5) sie ins Jahr 191 setzt. 

Livius Audronicus als Darsteller seiner Stücke. Liv. 7.2,8 Licius 
aliquot annh, q\ii ah eaturie aueue ent primun anjumento fahulam eererey idem eciUcefy id 
quod omnen tum erant, euorum caroiiaimi actor, cum naepius rrroen/nr, vticrm ob- 

tudieee ei, reniu petita puerum ad antendum ante tihicinem cum ntatuienet, canticum eginee 
aliquanto magie rigente motu, quia nihil roeie ueue impediebat. inde ad manum cantari 
hiiftrionibue coejdum direrbiaque tantum ijunrrum coci relicta. üeber den ätiologischen Cha- 
rakter des liviauischeii Berichts vgl. F. Leo. Varro und die Satire (Hermes 24 (1889) p. 77); 
vgl. auch oben p. 21. Ein Beispiel von Trennung des Gesangs und der Aktion aus der 
modernen Zeit teilt O Rihheck (Die rom. Tragödie p 634 Aiim. 4) mit. Glossae Salomoois: 
tragoedian comoedianque primue egit idemque etiam romposuit Lieiue Andronicue, duplici 
toga inrolutue; vgl. darüber H Usener, Rhein. Mus. 28 (1873) p 419. Toga duplex ist das 
Schleppgewami. das Könige und Heroen trugen; vgl. Usener. Rhein. Mus. 23 (1868) p. 676; 
Ribbeck 1. c p. 23. 

Die einzelnen Tragödien des Livius Andronicus sind auf Grnnd der Frag- 
mente analysiert von 0. Ribbeck. Die röm Tragödie im Zeitalter der Republik, Lcipz. 1875, 
p. 25; H. de la Ville do .Mirmont, fitudes sur raiicieime poösie lat., Paris 1903, p. 143. 
Ueber das Vorbild des Kquos Troianus vgl. U. Lallier. Melanges Graux. Paris 1884, p. 103; 
J.Tolkiehn, Fleckeis. Jahrb. 155 (I897> p. 861. Ueber das Original der Herniiona vgl. 
Tolkiehn p. 862. Zu Ino vgh K. Schenkl, Wien. Stud. 16 (1894) p. 159. 

Die einzelnen Komödien des I>ivius Andronicus sind auf Grund der Frag- 
mente analysiert von de Mirmont p. 183. 

.Ausg. der F’ragmentc der Tragödien bei O. Ribbeck, Tragicorum Koinanorum 
fragmenta. Lcipz.* 1897, p. I; der Komödien bei Ribbeck. Uomicorum Romanorum frag- 
menta, Leipz.* 1898, p. 3. — Livi Andronici et Cn. Naevi fabularum reliquiae einend, et 
adnot. L, Müller, Berl. 188.>. Ueber die Uebeilieferung der Dramen vgl. F. Leo, Plaut. 
Forsch, p. 80 Anm. 1. 

25. Das Parthenion und die römische Dichterzanfb. Im .lahro 207 
stellten .sich sehr traurige Vorzeichen ein; da beschlo.ssen die Pontifices, 
dass dreimal neun Jungfrauen durch die Stadt ziehen und ein Lied singen 
sollten. Das Lied wurde von Andronicus verfasst. Als die Jungfrauen im 
Tempel des Juppiter Stator es einUbten, schlug der Blitz in den Tempel 
der Juno Regina auf dem Aventin ein. Dieses Prodigium deuteten die 
Haruspices auf die Matronen und verlangten für die Göttin eine Sühne. 
Zu einem Geschenk, das der Juno dargebracht wurde, kam noch die mit 
ganz besonderer Feierlichkeit ausgestattete Prozession, die uns Livius be- 
schrieben hat. Bei derselben wurde das von Andronicus gedichtete Lied 
von den 27 Jungfrauen gesungen. Auch Tanzbewegungen waren mit dem 
Gesang verbunden. Der Historiker fällt über das Lied kein günstiges Ur- 
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teil; fOr die damalige Zeit, die noch keine Kultur entwickelt hatte, sei 
es vielleicht anuehmbar gewesen, jetzt müsse es dem Leser abstossend 
und holperig erscheinen. An dieses Lied kniipft sich ein für die Litteratur 
nicht unwichtiges Ereignis. Zur Belohnung des Dichters wurde den Dich- 
tern und Schauspielern (scribis histrionibusque) der Tempel der Minerva 
auf dem Aventin angewiesen, in dem sie zu gemeinsamem Gottesdienst 
und zur gemeinsamen Beratung .zusammentreten“ (consistere) konnten. 
Damit hatte der Stand der Dichter offizielle Anerkennung gefunden. 

Zea^ni88e Uber das Parthenion. Uv. 27, 87, 7 decrmre jmntifice» (zur Ab- 
wehr von Prodigien), ut virginen ttr noremie jxr urbtm runle» earmn canerent. id cum 
in lovüt StatorU fude dhcercnt conditum ab Livio porta carmeu, tacta de caelo aedis in 
Aceatiao Juuoait Reginat. Ueber die Prozession sagt Livins von den Jungfrauen: tum 
aeptem et vigiuti rirginea, longam induiae realem, Carmen in Junonem reginam canentea 
i^nt, üla tempeatate foraüan laudabilt rudibua ingeniia, nunc abhorrena et ineonditum, ai 
referatur und weiterhin: in foro pomixt conatitU, et per manua reate data rirginea aonum 
rocia pulau pedum modulantea inceaaerunt. — B. Kruczkiewicz, De Liviani carminis in 
Junonem reginam memoria (Eos vol. I fase. 2 (1894) p. 127). 

Das Collegium srribarnm hiatrionumque. Festus p. 333 0. M. rum Liriua 
Andronicua bello Punico aecundo aeripaiaaet carmen quod a virginibua eat enntatum, quia 
proaperiua reap. {rea M. Hertz) poputi Romani geri coepta eat, publice adtributa eat ei in 
Arentino aedia Minervae, in qua liceret arribia hiatrionibuaque conaialere ae dona ponere, 
in honorem Liri, quia ia et acribebat fabulaa et agebat. Die Worte quia — coepta eat kOnnen 
auf das Vorhergehende nnd auch auf das Nachfolgende bezogen werden. Im ersten Fall 
erhalten wir neben dem Bittgesang ein zweites Carmen, ein Danklied. Allein von einem 
zweiten Carmen haben wir keine Kunde; Livius spricht mir von dem Bittlied, und es ist 
nicht wahrscheinlich, dass er das Dank gebet unerw&hnt gelassen httte, wenn ein solches 
vorhanden war. Die Worte quia — coepta eat sind daher auf das Nachfolgende zu be- 
ziehen; vgl. H. Diele, Sibyll. BUtter, Herl. 1890, p. 90 Anm. 3; de .Mirmont p. -50 -\nm. 2. 
Möglicherweise sind auch die beiden 8ätze mit quia Interpolation. Dieses Kollegium hat 
noch in spfiterer Zeit bestanden; vgl. Valer. Max. 3, 7, II: ia (Acciua) Julio Caeaari, am- 
pHaaimo ac florentiaaimo riro, in conlegium poetnruin renienti numquam adaurrexit. Ueber 
das Kollegium vgl. 0. Jahn, Ber. der sSchs. Ges. der Wissensch. 1836 p. 294; E. Korne- 
mann, Pauly-Wissowas Realencycl. Bd. 4 Sp. 897 ; E. G. Sihler, -American Journal of 
philol. 26 (1903) p. 1. Ueber den technischen Ausdruck conaiatere vgl. Th. Mommsen, 
Hermes 7 (1873) p. 309; H. C. Maud, Philol. 47 (1889) p. 494. 

'25a. Rückblick. Fassen wir die Tätigkeit des Livius zusammen, 
so sehen wir, dass er in drei Gebieten sich versuchte: im epischen durch 
seine Odyssee, im dramatischen durch seine Tragödien und Komödien, end- 
lich ira lyrischen durch seinen Jungfrauenchor. Zu allen drei Gattungen 
wurde er durch praktische Bedürfnisse geführt: zur Odyssee durch den 
Mangel an lateinischen Lehrmitteln, zu den Dramen und dem Jungfrauen- 
chor durch das Streben, die öffentliche Feier durch das Festspiel und das 
Festgedicht zu erhöhen. Als Schulmeister und als Maltre de plaisir, um 
mit Mommsen zu reden, hat Livius die römische Kunstlitteratur begründet. 
Welche hohe Bedeutung Livius für das römische Geistesleben hatte, war 
den Gelehrten Roms nicht entgangen. Ihn hatte zweifellos der Dichter 
Porcius Licinus im Auge, als er sang; 

Poenico bello eeeundo Musa pinnaio graäu 

Jniulit se htUieoHam t» Romuli genttm feram. 

lieber die Chronologie des Livius war, wie man sieht, Verwirrung 
eingetreten; dem Forschungseifer Varros verdanken wir es, dass wir die 
AnÄnge der römischen Kunstlitteratur richtig datieren können. 

Die Verse des Porcius Licinus sind überliefert von Gelliiu 17,21,43. Das Richtige 
bat hier zuerst F. Leo (Plant. Forsch., Berl. 1893, p. 38) gefunden. Ich habe das leider Ober- 
sehen, als ich im Rhein. Mus. 34 (1899) über dieselbe Sache schrieb. Die Einwendungen, 
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die R. Büttner, Porcina Licinus über den Anfang der rüm. Kunatdicbtnng (Rhein. Mus. 5.5 
(1900) p. 121) gegen unsere Aufstellungen erhebt, sind nicht beweiakrilftig. 

In die Zeit des Livins fallen zwei anonyme Gedichte, von denen uns nur Fragmente 
erhalten sind; «) Carmen Priami. Das einzige Fragment, das uns erhalten ist, bietet , ^ ^ 

einen regelrechten Saturnier dar: Varro de lingua lat. 7, 28 i» carmine Priami quod ritt: 
rrlerrr Ca.tmenait caiicam rtm rolo profari. Es folgen darauf die Worte rt primum, die ^ ^1*-* ' ) 
J. Scaliger ändert in rl Friamiim. Mit Recht will aber F. Marx (Zeitschr. für österr. r >s ) 
Gymn. 48 (1897) p. 221) dieselben Varro zuteilen. Veirrrr Casmemir erklärt .Marx als »alte 
Lieder*. — E. Baehrens, Fragm. poet. Rom. p.52; H. Jordan. Kritische Beitr. zur Gesch. 
der lat. Sprache. Berl. 1879, p 1S2. ß) Carmen Nelei. Charis. Gramm, lat. 1 p. 84, ti ut 
in Odtfrria rrtere .... et in Nelei carmine aeque priaeo {eaqne prisro die Hss. ; aeque prieco 
H. Keil). 0. Müller (Ausg. des Festus p. 888) wies zuerst darauf hin, dass der Dichter 
denselben Stoff behandelte, welcher der Tragödie des Sophokles ,'J'yro* zu Grunde lag. 

Die Fragmente sind uns von Charisius und Festus überliefert. Aller Wahrscheinlichkeit 
nach ballen wir es mit einer Tragödie zu tun, die in der Tyro des Sophokles ihr Original 
bat. Auch jambische .Senare, die in den Fragmenten erscheinen, deuten auf dramatische 
Gestaltung hin. Auch Mirmont (Stüdes sur l'nncienne poesie latine p. 218) vertritt diese 
Ansicht; er bemerkt u. a.: ressemblance entre les legendes de Nelce et de Romulus 

etait un dlöment d'interöt süffisant pour les Koiiiuins qui ne possödaient pas cncore la prne~ 
texta-, ils sc contentaient de la tragedie h allusion .... dans Timagination des contem- 
porains de Livius Andronicus, le Carmen Nelei devenait le Carmen RomutiC — Die Frag- 
mente bei E. Baehrens, Fragm. poet. Rom. p. 58; 0. Kibbeck, Tragicorum Rom. fragm., 

Leipz.* 1897. p. 270. Eine Analyse der Fragmente bei 0. R ibbec k. Die röm. Tragödie, Ia>ipz. 

1875, p. 629; Mirmont p. 215. 

2. Cn. Naevius. 

2')b. Biographisches. Eine merkwürdige Erscheinung ist die zweite 
Persönlichkeit, die uns in der römischen Litteratur begegnet, Cn. Nae- 
vius. Er war ein Lateiner aus Campanien und machte als Soldat den 
ersten panischen Krieg mit. Nach Beendigung des Krieges gab er von 
235 an dramatische Aufführungen an den Festspielen. Als origineller und 
selbstbewusster Geist benutzte er diese Aufführungen, um der römischen 
Aristokratie zu Leibe zu gehen. Besonders waren es die Meteller, die er 
scharf angritf. lieber die Fehde de.s Dichters mit den Metellern zirku- 
lierte ein kleines Schimpfduett, in dem man Naevius die Worte in den 
Mund legte, dass in Boin den Metellern das Schicksal zuni Konsulat ver- 
helfe, der Gegenpartei aber die Worte lieh, dass die Meteller es den 
Dichter Naevius büssen lassen w'erden. Die Drohung ist zur Wahrheit 
geworden. Allem Anscheine nach im .lahro 206, als Q. Caecilius Metellus 
Konsul und ein M. Caecilius Metellus, wahrscheinlich ein Bruder des ge- 
nannten Quintus, Prätor war, wurde Naevius von der Polizei eingekerkert. 

Auf die harte Behandlung, die der Dichter im Gefängnis erfuhr, spielt 
Plautus in dem dan)als aufgeführten Miles gloriosus an. Der Bericht- 
erstatter, dem wir die Kunde von diesem Vorfall verdanken, fügt noch 
bei, dass Naevius durch die Bemühungen der Volkstribunen seine Frei- 
heit wieder erhielt, nachdem er in zwei Stücken, die er im Kerker ge- 
dichtet hatte, Hariolus und Leon, seine Angriffe gegen die römische 
Aristokratie wieder gut gemacht hatte. Die Nachricht klingt sehr un- 
wahrscheinlich; vermutlich liegt ihr eine falsche Schlussfolgerung zu Grund. 

Die römischen Gelehrten fanden in manchen Stücken heftige Angriffe 
gegen die römische vornehme Welt, in anderen, wie z. B. im Hariolus 
und Leon, auch lohende Aeusserungen über dieselbe. Naevius war eben 
keine schmähsüchtige Natur, sondern lobte, was zu loben, und tadelte, 
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was zu tadeln war. So hat er in Versen, in denen er aus dem Leben 
des älteren Scipio einen schlimmen Jugendstreich erzählte, zugleich auch 
auf den grossen Ruhm des von ihm angegriffenen Mannes hingewiesen; 
auch verherrlichte er dramatisch den Sieg des Marcellus bei Clastidium. 
Da die Befreiung des Naevius aus dem Kerker bekannt war, lag es nahe, 
nach einer Ursache derselben zu forschen; da stellten sich die lobenden 
Verse auf die Aristokratie Roms ein, um die Entlassung aus der Kerker- 
haft zu motivieren. Die Meteller waren, um auf sie zurQckzukommen, 
mächtig genug, um zu erreichen, das.s Naevius Rom verliess. Es mag 
dies im Jahre 204 gewesen sein. Wohin er sich zunächst wandte, wissen 
wir nicht; gestorben ist er im Jahre 201 in Utica. 

Allgomelne Litteratur Ober Naeviafl. Cd. Naovii vitam descripait, carminmn 
reliquias collegit E. Kluaamaon, Jena 1843; M. J. Berchem» De Cn. Naevii poetae vita 
et scriptis, MQnster 1861; D. de Moor, Cd. Nevius» «aaai sur Ics commencemenU de la 
pot^sie ä Korne, Dias. Lüttich 1877 (keine aelbständige Forschung; vgl. A. Reifferscheid, 
ßursiana Jahresber. 23 (1880) p. 268). 

Die Heimat des Dichters. Gellius (1, 24, 2} führt die Grabschrift des Naevius 
als ein von diesem selbst verfasstes Produkt auf und charakterisiert sie also: epifframn$a 
Nberi phnum tiupftbia^ Campanae, guod turtum fw potufS9ft, misi ab ipso 

<h’c/um (89ft. Aus diesen Worten folgt mit Notwendigkeit, dass Gellius den Naevius für 
einen Campaner hielt. Manche Gelehrte, wie W. Y. Sellar (The Roman poets of the Republic, 
Oxford* 1889, p. 52), wollen 9tiperbia Campana hier als eine sprichwörtliche Redensart aU' 
sehen; in der Tat wird die superbia und arrogautia der Campaner von den Schriftstellern 
hervorgehoben; vgl. Liv. 9, 6, 5 9uperbia ingenitn Campani9\ Cic. de leg. agraria 2,83,91 
illa Campana arrogautia. Allein die 9uperbia Campana kann dem Naevius doch nur vor- 
geworfen werden, wenn er ein Campaner war; anderenfalls wäre die Erwähnung der superbia 
Campana geschmacklos. Mit Recht hebt Th. Mommsen (Röm. Gcsch. 1* p. 893 Anm.*) her- 
vor: ,Wenu er nicht römischer Bürger, sondern etwa Bürger von Calcs oder einer andern 
latinischen Stadt Campaniens war, so erklärt es sich leichter, dass ihn die römische Polizei 
so rücksichtslos behandelte.* 

Naevius' Teilnahme am ersten panischen Krieg. Gellius 17, 21, 4.5 fodemque 
anfio (519 a. u. c. — 285 v. Chr.) Cn. Nofviux poeta fahula9 apuä populum dedit, qutm M. 
Varro in libro de poett9 primo 9tipendia feehfe ait hello Poenico primo, idque ip9um jVoc- 
vium dicere in eo em'mine, quod de etniem hello seripait. Auch bei der Feststellung der 
Chronologie des Naevius hatte Varro das Ziel im Auge, dem falschen Ansatz, den Accius 
mit Livius Andronicus vorgenommon hatte (vgl. § 24), entgegenzutreten. Hiefür war wichtig 
die Erkenntnis, dass N. den ersten panischen Krieg mitgemneht batte und dass er schon 
vor 235, also vor dem zweiten punisclien Krieg, Stücke auf die Bühne brachte; vgl. F. Leo, 
Plaiitin. Forsch., Borl. 189.5, p 58; G. L Hendrickson. A pre-Varronian chapter uf Roinau 
literary history (American Journal of philol. 19 (1898) p. 289). 

Streit des Naevius mit den Metellern. Cic. in Verrem actio 1, 10, 29 hoe Fer- 
rem dierre aiebant, te (seil. Q. Caecilius Mctellus) non fato, ut cetero9 ex re8tra familiOf 
9td Opera sua consule^n factum. Dies erklärt Ps.-Ascon. (p. 140 Orelli): dictum facete et 
contumelioae in Metellon antiquum yaecii est: Fato Metelli Romae fiunt consules. 
Cut tune Melellu8 eoneiä iratu9 rereu rcx;M>nc/era/ nenario hgpereataleeto, qui et Saturnius 
dicitur: Pabunt ma/i<m Metelli Faerio poetae. Ueber Q. Caecilius Metellus (cos. 206) 
vgl. F. Münzer, Pauly-Wissowas Realencycl. 3. Bd. Sp. 1206 Nr, 81, 

Die Einkerkerung des Naevius. Gellius 8,3, 15 de Xaevio quoque aceepimuSf 
fabulas eum in careere duas 9crip9i98e, Hariolum ei Leonient, cum ob a99iduam maledieen- 
tiam et probra in principes cipitaiin de Graecorum poetarum more dicta in rineula Romae 
o triumriris coniecti*9 esset, unde post a tribunie pUbh exemptu9 est, cum in his, qua9 
9upra dixi, fahulis delicto sua et petulantias diclorum, quibue multo9 ante laeeerat, dilui99et. 
Mit Hecht zieht Leo (Plaut. Forsch, p. <)7) diese Ueberlieferung, soweit sie sich auf den 
Grund der Befreiung bezieht, in Zweifel, indem er sagt: «Dass er in rinrulia Komödien 
geschrieben habe, ist so unglaublich, wie dass entschuldigende Verse in diesen Komödien 
Anlass zu seiner Befreiung gegeben hätten. Das Wahre daran sind die Verse, die auf 
seine Haft anspielten und vermutlich entschuldigend oder versöhnlich klangen.* Auf diese 
Einkerkerung spielt Plautus (mil. glor. 211) mit den Worten an: Anm 6s columnatum poetae 
esse indaudiri bdrbnro, \ quoi bini custMes semper idiis horis 6ccubant\ vgl. auch Paulus- 
Festus p. 80, 2 0. M,: barbari dicehantar antiquitua omnea gentea exceptis Graecia. unde 
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Plautu.^ yaevium pofiam Latinum harbnrum dlrit. Ausführlich handell über die Vorgftnge 
A. F. West, American Journal of philol. 8 (1887) p. 15, hea. p. 17. 

Verbannung und Tod des Naevius. Hieronym. z. J. 1816 = 201 v. Chr. (2 
p. 125 Sch.) yaeriu» rümicu$ Vticae moritur, pul^a Roma (actione nobilium ac praecipue 
^Mfttlli. Cic. Krut. 15, 60 hia ronsuUbus (M. Corn*us Cethegus und P. Tudilanua im Jahre 
2041, ut in reteribaa commeniariia scriptum est, yaevius est mortuus: quarnquam Vnrro 
Moster diliffentiesimua inrestigator antiquitaiis putat in hoc errafum ritamque yaerii pro- 
durit hngiuH. Von den beiden Jahren 201 und 204 ist das erstere das richtige. Denn 
würde Naevius im Jahre 204 in Utica gestorben sein, so hätte er während des zweiten 
punischon Krieges in Feindesland gelebt. K. Leo (Plaut. Forsch , Berl. 1895, p. 60) vermutet 
ansprechend, dass das frühe Todesjahr des Naevius daraus gefolgert wurde, ^dass in den 
commentarii der festgebenden Beamten zum Jahre 650 a. ii. (204 v. Chr.) die letzte Auf- 
führung eines nuevianisrhen Stückes verzeichnet gewesen sei“, und dass Varro diese falsche 
SchliiSHfolgorung erkannte. Auch ich bin der Meinung, dass das Jahr 204 deswegen fälsch- 
lich als Todesjahr genommen wurde, weil in den Commentaren der Festgeber keine Stücke 
mehr von N, verzeichnet waren. Allein diese Tatsache lässt sich auch daraus erklären, 
dass Naevius im Jahre 204 aus Kom wegzog Dass er sich gleich nach Utica begehen, 
folgt nicht aus der Stelle des Hieronymus, sondern nur, dass er sich in seinem Todesjahr 
dort befand. 

-<>. Komödien des Naevius. Wie Livius, so versuclite sich auch 
Naevius in mehreren Gattungen der Poesie. Er schrieb Komödien, Ti'a- 
göilien und ein Epos. In der dramatischen Produktion zog ihn aber die 
Komödie weit mehr an als die Tragödie; man kann dies daraus folgern, 
dass Komödientitel beträchtlich mehr überliefert sind als Tragödientitel. 
Etwa ein Drittel dieser Titel ist griechisch; die übrigen sind lateinisch. 
Unter den lateinischen erscheint öfters die adjektivische Bezeichnung auf 
-aria mit Ergänzung von fabnla. Bei der Uebertragung griechischer Stücke 
machte Naevius von einem Kunstmittel, der Contaminatio, Gebrauch. 
Da die Stücke der neueren Komödie in ihrem Inhalt einander sehr ähn- 
lich waren, konnte der üebersetzer nicht selten zwei Stücke Zusammen- 
arbeiten, indem er passende Scenen von dem einen in das andere herüber- 
nahm. Deutet schon die.se Erscheinung auf die Originalität des Dichters, 
so tritt diese noch leuchtender in den Anspielungen hervor, welche er auf 
die Gegenwart machte. Damit logt er die Bolle eines Dolmetschers fremder 
Gedanken ab und gibt von dem, was seine Seele bewegt, Kunde. Er ist 
ein freiheitsliebender Mann und nimmt für die Bühne das Hecht der freien 
Meinungsäusserung, das ihm kein Mächtiger trüben dürfe, in Anspruch. 
Nicht ohne Bitterkeit fragt er, wie es komme, dass ein Gemeinwesen so 
rasch zu Grunde gerichtet sei; der Dichter bringt einen Katalog der Staats- 
verderber, in demselben sind die neuen Bcdner, einfältige Bürschlein, auf- 
geführt. Selb.st .Jugendstreiche der vornehmen Herrn berührt er in seinen 
Komödien; denn einer solchen werden die bekannten Verse ungehört haben, 
in denen von dem schon damals berühmten Scipio Africanus erzählt wird, 
dass ihn in seiner Jugend sein Vater einst von einem Liebchen im Hemde 
heiingetrieben habe. Die Namen wird der Komiker meist unterdrückt und 
sich mit klaren Anspielungen begnügt haben; doch stossen wir in den 
Fragmenten auf den Maler Theodotus, der uns in komischer Weise, in 
seinem Atelier arbeitend, vorgefülirt wird. Leider lassen die Fragmente 
der einzelnen Stücke keine Einsicht in den Bau derselben zu; nur in der 
Tarentilla gewahren wir einige deutlichere Züge. Zwei Väter sind zwei 
Jünglingen nacligeeilt, die in der Fremde ihr Gut vergeuden; cs wird dies 
bei der Tarentilla geschehen sein, die uns der Dichter als ein schelmisches 
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Mädchen malt, das für jeden seiner Verehrer irgend etwas in B 
Schaft hat. 

Die einzelnen Komödien des Naevius. Es sind uns folgende Tit«I Ober 
meist auch mit Fragmenten: Acontizomenos, Agitatoria. Agrypnuntes, Appella. Arioliis, 
loga, Carboimria. Clamidnria, Colax, Commotria. Corollaria, Dementes, Demetrius (v^ 
gegen W. H. G rauer t, Philol. 2 (1847) p 126), Dolus. Figulus. Glaucoma, Giiminasticns, 
padio, Nagido. Na«tae(V). Nervolaria. Paelex, Pcrsonnta, Proiectus, Cjiiadrigemini, Stalagmiis, 
Siiginatias, Tarentilla, Technicus, Testicularia, Tribacelus. Triphallus, Tunicularia: hiezu 
kommt noch Leun (Gellitis 8, 8. 16); vielleicht ist ihm auch eine Tabellaria zuzusclireiben; 
vgl. Kihbeck p. 325. Ueber Fretum vgl. L. MUller p. 61; Kibbeck p. 34. lieber eine 
Diobülaria und einen l’hileinporos vgl. L. Möller p. 61, p. 34. Veber Ludus und satura 
vgl. unten. Unter den Titeln sind die auf •aria bemerkenswert. 0. Ribbeck (Gesrh. der 
röni. Dicht. 1* p. 62) bemerkt im Anschluss an F. Ritschl. Parerga p. 140: »Naevius, wie 
es scheint, hat die adjektivischen Formen aufgebracht, welche Plautus so liebte, die Spä- 
teren aber aufgegeben haben“; vgl. dazu K. Wölfflin, Rhein. Mus. 43 (1888) p. 308. — 
Die Fragmente bei L. Müller, Livi Andrnnici et Cn. Naevi fnhulHrnm reliquiae. Berl. 1885, 
p. 13; O. Ribbeck, Comicornm Roinanorum fragmenta, Leipz.* 1898, p. 6. 

Die Contamination in den Komödien. Terent. Andria prolog. 18 qui quom 
hunc accu*nnt (wegen der Contamination), Aacrifmi Flautum Knnium lu-autant. 

Verhöhnung de» älteren Scipio. Gellius 7, 8, 5 Scipionnn latum, rrrone an 
faUo incertum, fnmn tarnen, mm eseet adulescen», hatid eincern fuiuHe et propemodum con- 
etiti^se, hosce rereufi a Cn. }*aevio poeta in eum acripto« en^e: Ktidm qui rc.t magnae manu 
enepe {per Ribbeck) granit ghr'io.^e, \ cmimj» fäcta rira nunc rigent, qui apud gt'ntes sotuft 
praestatf \ eum jmter rum pdllio uno ah amira aMtwit; vgl. aucli Th. Mommsen. Röm. 
Gesch. 1* p. 893. Wir haben oben angenommen, dass seit 204 von Naevius keine Stücke 
mehr in Rom gegeben wurden. Aller Wahrscheinlichkeit nach standen nun diese Verse 
in einer Komödie. Wenn Mommsen (p. 899 Anm.*) meint, dass die Spottverse nicht vor 
der Schlacht bei Zama geschriebeu sein können, so ist das nicht stichhaltig : denn im 
Jahre 204 war Scipio schon so berühmt, dass die lobenden Worte der S|M)ttverse schon 
von ihm gesagt werden konnten. Ueher Cic. de «r. 2. 61.249 quid hoc Saerio ignnriu*? 
als vermutliche Entgegnung Scipio» auf die Angritfe des Naevius vgl. C. Curcio, De Un. 
Naevio et Scipione maiorc (RivistÄ di filol. 20 (1898) p. 608). 

Die Komödie Tarentilla. Charis, Graimn. lat. I p. 213, 1 (p. 24 R.) uhi isti duo 
adule>*cent{)i habent, \ qui hie ante parta pdtria peregre prtMiigunt? Charis, p. 127. H (p. 24 R.) 
ndlvi et fortUHuti »itix duo duum nofftriim pntreef Die berühmten Verse Ober du« Mädchen 
lauten nach Ribbeck p. 22: qudffe in choro iud/nti datatim ddt »e et rommun^m farit. } 
dlti adnutat, dlii adnictat, dlium amai, alium tenet. \ dlibi manux est öccupata, dlii per- 
celUt pedem, \ dnulum dat dlii xpertandum, d lahrix alium inracal, \ cum dlio cantat, dt 
tarnen alii xud dat digito Uttera$\ vgl. 0. Kibbeck, Ge»cli. der röm. Dicht. 1* p. 23; W. V. 
Sellar, The Roman poet» of the Republik, Oxford* 1889. p 56. 

Andere aktuel le Aeusserungen in den Komödien Paulus-Feshia p. 1 16 0. M. 
(fragm. 113 Ribbeck) lihera lingua loquemur ludix Liheralihux. Cic. Cato m. 6, 20 cedo, qui 
rextram rem publicam tantom dmixistix tarn cito? Bic enim percontantur f ut ext 
in Aflcr» poetae Aio/o; rexpondentur et alia et hftc in primix: proveniehant {prorentabant 
L. Havet, Archiv für lat, Lexikographie 12(1902) p. 124) ordtorex nori, xtulti aäulex- 
centuli. Ueber diese Stelle vgl. F. G. Moore, American Journal of pbilol. 23 (1902) p. 437. 
Indem Ribbeck Lupo für Ludo schreibt, nimmt er die Verse für seine Praetexta Lupu« 
in Anspruch; vgl, Tragic. Rom fragm.* p. 322. Aber es liegt höchst wahrscheinlich eine 
Komödie vor, Ludu» ist wohl mit L. Müller gleich Lydus zu setzen. Charis. Gramm, lat. 1 
p. 216, 14 (Ribbeck. Comic. Rom. fragm.* p- 22) quue ega in theatro hic meix prohari 
platixibux, ea non audere qunnquam regem rtimpere: \ quantd lihertntem hdne hic xuperat 
xirritux\ Fentus p. 230 O. M. (p. 27 R.) 'rht'odofnm \ cornju-llax {rompeilex Ribbeck) . . . qui 
drax Compitdlihux | xedenx in rella circumtectux t/geiihux j jMr^x ludentix peni pinxit hubulo. 

Die satura des Naevius. Festus p. 257 0. M. quiannm pro qwtre, et cur, pi*xitum 
ext apud anfiquox, nt Saerium in carmine Punici belli .... et i« xatyra: quianam Sn- 
turnium populum pepulixti Alles erwogen dürfte cs am Tätlichsten sein, xatyra als 
Komödientitel zu fassen, da wir ja auch hei .Atta (§ 53) und Pomponius 85) diesen Titel 
finden. Ganz verfehlt ist der Versuch von E. Ba ehre ns (Fleckeis. Jahrb. 133 (188)5) p. 404), 
aus Cato m. 6, 20 zwei Bücher Satiren des Naevius zu gewinnen; er verbindet nämlich die 
geteilte Ucberlieferung i« Aom poetae Ludo und in AVieri poxteriore libro zu in Saeri poetae 
ludorum jxtxferiore libro. Ludi wird gleich xatirae gesetzt (vgl. auch dagegen 0 Kib- 
heck. Tragicorum Romanoruin fragmenta. Leipz.* 1897, p. 323). \Vas sonst noch Baehrena 
(vgl. Fragm. poet. Rom. p. 51) diesen zwei Büchern zuteilt, beruht auf haltloser Combination. 
Vgl. noch 0. Ribbeck. Gesch der röm. Dichtung 1* (Stuttgart 1894) Anm. zu p. 21. 
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«7. Die Tragödien und das historische Schauspiel. Der Tragödie 
schenkte Naevius, wie gesagt, weniger Aufmerksamkeit; es werden nur 
sechs Tragödientitel mit Fragmenten überliefert, darunter zwei: „Das 
troianische Pferd“ und „Danae“, die auch Livius bearbeitet hatte. Ausser 
diesen beiden kennen wir noch; der ausziehende Hektor, Aesiona, Iphi- 
genia, Lykurgus. Allein trotzdem ist hier das Wirken des Dichters noch 
einschneidender; er schuf mit Anlehnung an die Form der Tragödie das 
historische Schauspiel. Mit genialem Blick erkannte Naevius, dass 
die eigenen Taten des römischen Volkes das Feld für das ernste Schau- 
spiel der Körner seien, nicht eine fremde Götter- oder Heroenwelt. Da 
also in dieser Gattung statt der griechischen Helden römische Könige und 
Feldherren auftraten, und diese die toga praetexta trugen, erhielt das 
historische Schauspiel den Namen fabula praetexta oder praetextata. Zwei 
Stücke dieser Gattung sind uns von Naevius bekannt. Den Stoff nahm 
er einmal aus der Romulussage, er schrieb eine Kindheitsgeschichte des 
Romulus und Remus, dann auch aus der Geschichte seiner Zeit; es ge- 
schah dies in dem Stück, in dem er den Sieg des Marcellus Über den 
Galaterhäuptling Virdumarus bei Clastidium (222) feierte. 

Die Fragmente Her Tragödien heiO.Hibbeck, Tragicormn Komauorum fragm., 
Leipz.* 1897, p. 7; L. Müller, Livi Andronici et Cd. Naevi fabularum reliquiae, Berl. 1885, 
p. 8. Eine Analyse der Fragmente bei O. Ribbeck, Die röm. Tragödie, beipz. 1876. p. 44. 
Andromaciia, welche früher von Hibheck auch als eine Tragödie des Naevius aufgoführt 
wurde, ist jetzt entsprechend der handschriftlichen Ueberlieferung von Serv. zu Verg. georg. 
1, 2»i6 dem Novius beigelcgt worden (vgl. Comicorum Homnnoruin fragm.. I^eipz.* 1898, 
p. 308). ücber die Ueberliefcrungsgeschichtc der Tragödie vgl. F. Leo, Plaut. Forsch, p. 83 
Anm. 1. Ueber die Form Aesiona vgl. F. Buecheler, Hhein. Mus. 27 (I872j p. 475: ,Aesio- 
nam Naevi traguediae fuisse iiomen, non Hesionain, Varro osiendit de 1. I. VII 107 fabulaa 
Naevi umties sicut in indicibus moris erat ex litterarutii ordine dispunens.“ 

Die Praetexta Aliinonium Romuli ctReini. Donat. in Terent. Ädelph. 4, 1, 21 
(2 p. 1 1 1 Wessner) »am fahum est, quod dicitur, inttrvenhse Utpum ^nerianae fahulae 
alimonio lirmi et Jtomuli, dum in theatro ageretur. Varro (de lingua lat. 7, .54; 7. 107) 
citiert einen Romulus. Es ist wohl nicht zweifelhaft, dass Romulus der abgekürzte Titel 
von Alim. Romuli et Kemi ist; vgl. M Haupt, Opusc. 1 p. 191. Festus (p.27uO. M.) führt 
eineu Lupus des Naevius (überliefert NViOiue) an. Da in dem mitgeteilteii Fragment Amu* 
lius erscheint, wird auch dieser Lupus mit dem Aliinonium Remi et Romuli identisch sein, 
wenn auch die Beziehung des Veienterkönigs zu dem 8tück schwer zu deuten ist. L. Müller 
(Q. FiUnius p. 84) schreibt JSoritift in Lupo und erblickt in dem Stück eine Atellane. 
Ribbeck hat in seiner Gesch. der röm. Tragödie p. 03 zwei Praetexten angenommen, von 
denen die eine Geburt und Rettung der Zwillinge, die andere Einsetzung derselben in ihre 
Rechte, Befreiung der Mutter, Sturz dos Anmlius darstellc. ln der Geschichte der röm. 
Dichtung 1’ p. 21 spricht er aber nur von einem Drama, dein Romulus. Für die Rekon- 
struktion des Stückes sind Dionysius I, 76 und Plutarch. Rom. .3 lieranzuzieheii. Eine solche 
versucht mit Akten und Scenen H. Reich, Ueber die Quellen der Hltesten röm. Gesch. 
und die röm. Nntionaltragödie iSooderalidr. aus der Festsrhr. zum 70. Geburtstage 0. Schades, 
Königsberg i. Pr. 1896, p 10). — 0. Ribbeck, Tragic. Rom. fragm.® p. 321; vgl. dazu auch 
Roeper, Philol. 7 (18*52) p. 591. 

Die Praetexta Clastidium wird citiert von Varro de lingua lat. 7, 107; 9,78 
afntd yaerium in ('lai^tidio: vita insepuita taetun in fxifridni redu^. Zum erstenmal hat 
>1. Haupt (Opusc. 1 p. 189) die Vernuitung auHgesprochen, dass Clastidium eine Praetexia 
Bei und den Sieg des M Claudius Marcellus Uber den gallischen Häuptling Virdumarus (222) 
behandelte; vgl. über die Ereignisse Plutarch. Marcellus 6 u. 7. Dass die bei Diomedes 
(Gramm, lat. I p. 490, 14) genannte Praetexta Marcellus mit unserer Praetexta Clastidium 
identisch ist, dürfte kaum zweifelhaft sein tvgl. W. H Grauert, Praetexten des Naevius, 
Philol. 2 (1847) p. 119). Ohne ausreichenden Grund will L. Müller ((j. Ennius, St Petersb. 
1H84, p. 102) diese Praetexta Marcellus Ennius zuteiien. — 0. Ribbeck. Tragicorum 
Ftomanorum fragm., Leipz.® 1897, p. 321. Ueber den Inhalt der Praetexta vgl. denselben, 
X>ie röm. Tragödie p. 72. 
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28. Das Epos „Der erste punische Krieg“. Auch im Epos ging Nae- 
vius weit Uber Livitis hinaus; nicht eine Uebersetzung lieferte er, sondern 
ein selbständiges Werk, dessen Stoff der Qeschichte entnommen war. Als 
alter Mann schrieb er ein Gedicht Uber den ersten panischen Krieg im 
saturnischen Masse. Er hatte, wie bereits gesagt, diesen Krieg selbst 
mitgemacht und hat sich auch dessen in seinem Epos gerUhmt. Das Ge- 
dicht war nicht abgeteilt; erst der Grammatiker Octavius Lampadio zer- 
legte es in sieben HUcher; allein diese Einteilung scheint erst nach längerer 
Zeit allgemein geworden zu sein. Der Fragmente sind uns nur wenige 
erhalten, doch von jedem Buch, mit Ausnahme des fünften, dem wir mit 
Sicherheit kein Fragment zuteilen können. Die Beschreibung des Krieges 
begann erst mit dem dritten Buch; in den zwei vorausgehenden BUchern 
behandelte der Dichter die dem Kriege vorausliegende Geschichte, er griff 
zurUck bis auf Aeneas. Um den Krieg zwischen Rom und Karthago poe- 
tisch zu motivieren, liess er Aeneas, wie es scheint, bei Dido einkehren; 
durch Verschmähung ihrer Liebe führt der troianische Held eine schwere 
Katastrophe herbei. Unter den Fragmenten ist keines, das sich durch 
poetische Schönheit auszeichnet. Das Gedicht scheint versifizierte Prosa 
gewesen zu sein, also ein nüchternes und steifes Werk; aber die geschil- 
derten grossen Taten der Römer sprachen um so beredter. Damit steht 
im Einklang das Urteil Ciceros, der es einem Werke Myrons, d. h. einem 
nicht durchgeistigten plastischen Werke, vergleicht und als Vorzug des- 
selben nur die Klarheit hervorzuheben weiss. Ein Bild von dem Tone 
mag dos mehrfach angeführte Fragment (37 B.) geben: 

trnn>tit Melitam Homdnußy inKulnm, integram, öram 
urft populdtur räsfnt; rem hdtttium concinnat. 

Das Bellum Punicum des Naevius. ein Werk des Alters. Cic Cato inaior 
Hy 49 si habet aliquod tarnquam pabuhun studii atque doctrinae, nihil est otiona »eneetute 
iurundiuit. AU Beweis dafür führt er an (14, t)0): quam gaudebat liello sito Punico iVfirpiu^.^ 

Einteilung des Bellum Punicum. Soeton. de gramin. et rhet. 2 (J. Octavius 
Lampadio yaerii Ihinicum bellum, quod uno roluniine et coHtinenti scrii^urn ejrpf/sUum 
dicisit in septem libros. Nonius p. 170, 17 M. (l p. 2.^0 L. M.) Santra de rerborum antL 
quitate III: quod colutnen unum nos lertitarimnx, srd poxten invenimus sepHfariam divieum. 
Vgl. F. Huecheler, Rhein. jMub. 40U885) p. 148: F. Leo, Die plaut. Cantica und die hellen. 
Lyrik (Abh. der <5ött. lies, der Wissensch. N. F. Bd. 1 (1897) p. 7 Anm. 2). Auf den Ein- 
fluss des Crates will A. Hillscher (Fleckeis. Jahrb. Supplcmentbd. 18 (H92) p. 359) diese 
Einteilung zurQckführen. 

Commentatoren des naevianischen Epos. Varro de lingua lat. 7, 39 apud 
Saerium: Atque prius pariet lucusta Lucam horetn; Luca Ima elephans; cur ita sit 
dicta, duobus modis inreni scriptum. Sam et in Cornelii commentario erat ah lAhycis 
Lucas; et in Vergilii ab Lucanis Lucas; ab eo quod nostri, cum maTtmam quadripedem, 
quam ipsi haberent, roearent borem, et in Luranis Pgrrhi hello primum vidisaent apud 
koatia elephantos, eodem nomine item quadripedes cornutaa (nam quoa denten muUi dicunt, 
aunt cornua), Luranum borem quod putahant, Lucam borem appellasse. Zur sachlichen 
Richtigstellung vgl. F. Buecheler, Kliein. Mus. 40 (1885» p. 149. 

Leber die Quellen. R. v. Scala (ROm. Stud., Innsbruck 1893, p. 3, p. 12) sucht 
nachzuweisen, dass für die Aeneassage Timaios, für den punischon Krieg Philinos Quelle 
war. Leber das V'erhfiltnis des Naevius zu Timaios vgl. auch F. Noack, Oie erste Aeneis 
Vergils (Hermes 27 (1892( p. 436). 0. Kibbeck (Geseb. der röm. Dicht. 1* p. 24) vermutet, 
dass Nncviiis auch die Iliupersis des Stesichoros benutzt habe. 

Zur Composition. Die Hauptfrage ist hier, ob Naevius den Krieg zwischen Rom 
und Karthago poetisch motiviert hat. Schon B. G. Niehuhr (Vortrftge über röm. Gesch. hrsg. 
von M. Isler 1 (Berl. 1846) p. 17) hat vermutet, dass Naevius den Krieg zwischen Rom und 
Karthago von der Untreue des Aeneas gegen Dido abgeleitet habe. Diese Ansicht wird jetzt 
vielfach geteilt; so sagt z. B. O. Ribbeck, Gesch. der röm. Dicht. P p. 25: ,Da wir nun 
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«isgen, dass NaeviDs (wie Vergil) die beiden Schwestern Dido and Anna einfOhrte, so ist 
nichts glaublicher, als dass schon er eine Kinkehr des Aeneas bei der KSnigin der eben 
gegründeten Tyrierkolonie nnd jene erotische Katastrophe angenommen bat.* Vgl. scholia 
Danielis sti Aen. 4, 9: Anna aoror ruiifs fUiae fuerint Anna et Dido, Anerius äicit, Ueber 
die ZarQckfUbrang von Ovid. fast. 3, .524 sqq. auf Naeviua vgl. E. Maass. Coinmentatio 
mythograpbica (Ind. lect.. (treifswald IKH6 87. p. XVII); vgl. aber dagegen die richtigen Be- 
merkungen R. Heinzes. Virgils epische Technik, Leipz. 1903, p. ll.S Anm. I. Ueber Nae- 
vius als Quelle Vergils vgl. K. Noack, Die erste Aeneis Vergils (Hermes 27 (1892) p. 43.5). 
Die Einkehr des Aeneas bei Dido leugnet L. MOller, Q. Ennius, Petersb. 1884, p. 147; 
Q. Enni carminnm reliquiae, Petersb. 1884, p. XXIII; etwas skeptisch Sussert sich Heinze I. c. 

Das Urteil Ciceros. Brutus 19, 75 itliwi (ATocri), quem in vatibus et Fnunit att- 
numtrat Bnnius, bellum Fiiniciim quaei Myronie opun delertnt. »it Enniut sane, ui e»t certe, 
perfeetior: qui ei iltum, ut eimulat, contemneret, non mnnia betla pereequene primum itlud 
Funirum aeerrimum bellum reliquieeet. eed ipee dicit^ ruf id faciat: — — eeripeertj in- 
quit, nlii rem roreibue, — — et lueutente quidem ecripeerunt^ etiamsi minus quam tu 
(seil. Ennius) polite: nee rero tibi aliter rideri dehet, qui a yaevio rel eumpeieti muliOj ei 
faterie, rel, ei negae, eurripuieti; vgl. C. Curcio, Rivistn di filol. 26 (1898) p. 610. 

Die Fragmente bei J. Vahlen, De bello Pnnien reliquiae, I,eipz. I8-54; I,. MOller, 
Q. Enni carminnm reliquiae, Petersb. l.'^84, p. 157; Der satnmische Vers. I.«ipz. 1885, p. 134; 
E. Baehrens, Fragm. poet. Rom. p. 43. Ausser dem angegebenen Fragment sind noch be- 
lehrend fragin. 3, 4, 24, 48 B. Vgl. auch Tb. Mommsen , Rbm Gesch. 1* p. 917. Ueber die 
Einreihung von fragm. 51 B. in das 7. Buch vgl. J. Mesk, Wien. Stud. 22 (1900) p. 137 
Ueber einzelne Verse vgl. F. Leo, Der satum. Vers. Berl. 1905. 

-B. Charakteristik. Wenn wir zwischen Naevius und seinem Vor- 
gänger einen Vergleich ziehen, so ergeben sich gleich in den äusseren 
Verhältnissen bedeutende Differenzen.*) Li vius ist ein aus der Fremde 
stammender Sklave, Naevius Soldat ini punischen Krieg; Livius wird durch 
Bedürfnis und Gelegenheit zum Dichter, den Naevius dagegen führt sein 
Genius auf den Parnass; der Tarentiner befand sich in Abhängigkeit von 
einem Herrn, der Campaner, eine starke, selbstbewusste, ja trotzige Natur, 
greift in seinen Gedichten die vornehme römische Welt an. Noch grösser 
ist die Differenz, wenn wir das geistige Schaffen der beiden Dichter ins 
Auge fassen. Livius ist im wesentlichen Uebersetzer, d. h. Bearbeiter 
fremder Gedanken; sein Verdienst ist also hauptsächlich in der Ueber- 
setzungskunst und in der Verstechnik zu suchen. Naevius dagegen dringt 
von der Ueber.setzung zu eigenem Schaffen vor, er ist eine originelle 
Natur; in der Komödie ebnet er der selbständigen Produktion den Weg 
durch die Contamination und durch das Eingreifen in die Politik; in der 
Tragödie begründet er das historische Schauspiel der Römer, in dem Epos 
nimmt er sich einen glorreichen Abschnitt der römischen Geschichte zum 
Vorwurf; überall ist es das nationale Empfinden, das sich siegreich durch- 
ringt. Aus den Fragmenten des Livius spiegelt sich keine Persönlichkeit 
ab; die Ueberreste des Naevius dagegen führen uns eine Individualität in 
scharfen Umrissen hervor. Als ein wahrhafter Genius hat er seine Spuren 
tief in die Herzen der Römer eingegraben. Als er durch den Tod dahin- 
gerafft wurde, fühlte alles, welche bedeutende Persönlichkeit mit ihm dahin- 
gegangen sei. Eine zu seinen Ehren verfasste Grabschrift klagt, dass die 
Römer ihr Latein vergessen hätten, seit Naevius in das unterirdische Haus 
hinabgestiegen. Die späteren Praetextatendichter und die Epiker blickten 
mit Verehrung zu dem Meister empor. Ennius musste in seinen Annalen 
mit der Tatsache rechnen, dass der erste punische Krieg bereits von Nae- 

M Livias und Naeviud werden tusammen- ^ ^uae soiföant ifiwMfifim ^onpltri serfritate 
gestellt von Cic. de leg. 2, l-'i« 39 illud video, iucunda Lixdanis et A^aerianis motH». 

0 * 
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vius bearbeitet war; auch Vergil entlehnt für seine Aeneis manche Motive 
von dem catnpanischen Dicliter. ln der römischen Leserwolt erhielt sich 
Naevius lange Zeit; noch aus Horaz ersehen wir, dass der alte Dichter 
in den Händen seiner Zeitgenossen sich befindet. 

Die Grabschrift <les Naevius. Gellius 1, 24, 2 immdrtaU^ ,mortdh8 si for/t 
fa8 flerff \ ftrrtnt dirn^ Camenae Sttrtium podtam. \ Udque fHmiijuam tM Orcho trddiiü)* thf- 
nattrOf | oMUi sunt Jiomat' itxfutrr tingud iMtinn. Dass diese Grabschrift von Naevius selbst 
herrühre, ist mir sehr zweifelhaft. Auch 0. Kibbeck (Gesch. der rum. Dicht. 1* p. 26) teilt 
diesen Zweifel, indem er sagt: .Viel wahrscheinlicher stammt die Grabschrift von Varro, 
der in seinem Portrfttalbum berühmter .MAnner (Imagines) dem Bildnis unseres Dichters 
diese Zeilen beigefhgt hat, sei es. dass er sie selbst gemacht, sei es, dass er sie etwa der 
Ausgabe des Lumpadio entnommen hat.* 

Fortleben des Nuevius. (Jeher da.s V'erhältnis des Enniua zu Naevius vgl. oben 
S 28 Absatz: .Das (’rt**il Ciceros*. Als Muster des alten Latein nennt Cicero neben Plaiitns 
Naevius; denn er Iftsst L. Licinius Crnssus sagen (de or. 3. 12, 45): ccim {Laflinm) «iV €mdio, 
ut riautum mihi aut 2^aerium ridear audirf. mono ipso rocir ita vecto et sintplici est, ut 
nihil oHtrnintionis aut imitationh adferre ridtatur, Horat. epiat. 2, 1, 53 Naevius tn ntani- 
bu8 non est ft mentihas hafrtt \ paruf rereHH't adfo sanrtum est retuf omne poema. (Jeher 
die Uehcrlieferung der Fragmente vgl. F. Leo. Plaut. Forsch, p. 18. 

.3. T. Muccius Plautus. 

30. Biographisches. T. Maccius Plautus stammt aus dem umbriseben 
Sarsina. lieber sein Leben liegt eine klassische Stelle bei Gellius vor; 
sie gebt auf Varro zurück und weist noch die Spuren gewissenhafter 
Forschung auf. so dass wir keinen Grund zum Misstrauen zu haben brau- 
chen. Nach diesem Zeugnis haben wir drei Perioden im Leben des Dich- 
ters zu unterscheiden. In jungen .Jahren zog Plautus von seiner unibri- 
seben Heimat nach Itom, wohin schon damals ein bedeutender Zuzug aus 
allen Gegenden Italiens statthatte.’) Der Umbrer verdiente seinen Lebens- 
unterhalt in der Hauptstadt durch Dienstleistungen beim Theater. Für seine 
Entwicklung war dies von grosser Bedeutung, denn er batte Gelegenheit, 
sich mit der Bühnentechnik bekannt zu machen. Allein vorerst konnte ihn 
das Theaterleheii nicht fesseln; nachdem er eine .Summe Geldes sich erspart 
hatte, ging er auf Reisen und wollte als Kaufmauu sich Reichtum erwerben. 
Aber das Glück war ihm nicht hold: er verlor seine Habe und kehrte völlig 
mittellos nach Rom zurück; doch hatte er Gelegenheit gehabt, sich die grie- 
chische Umgangssprache unzueignen und selbst sich einige Kenntnisse des 
Panischen zu verschaffen. Die Xot des Lebens zwang ihn. sich bei einem 
Müller zu verdingen und den Mühlstein zu drehen Als Mühlhursche schrieb 
er in seinen Freistunden drei Komödien: Saturio, Addictiis und eine mit iin- 
bekanntem Titel. Seine geistige Arbeit befreite ihn von seiner äusseren Not- 
lage; er wurde ein berühmter Komödiendiclifer. Seine Komödiendichtimgen 
können wir verfolgen von 204 bis zu seinem Tode,*) welcher nach sicherem 
Zeugnisse im .Jahre 1H4 eintrat; docli ist es wohl möglich, dass seine schrift- 
stellerische Tätigkeit schon mehrere Jahre vor 204 begonnen hat. 

All){ciiieine Ueliersiclitcn aber des IMaiitus Leben und Schriften geben 
die .Inhresberichtc von A. O. F. Lorenz. Hursians .Inlirc.sher. 1S7.3 p. 341; Is74 T.'i p fiOti; 
6. Bd. (1876) p, 1; 14 (1878) p. 1; 18|1879i p. 1 ; 22 (ls8U) p. I; 27 (IsSl) p. 1; O.Scyffert, 
ebenda 31 (1882) p. .33; 47 (Igsp.) p. 1; sO (1894) p. 227; 84 (1895) p. 1; J. P. VValtzing. 
Bibliographia Plautina (1899 — 1901), Musec Helge 6 (1902) p. 280. 

') Liv. 41, 8. 8. ' 1 >) Leo p. 71. 
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lieber das Leben des Plaatus haben wir eine Jugeodabhandlung Leasings, Von 
dem Leben und den Werken des Plautus (1750) in dessen SämtL Sehr. hsrg. von C. Lach* 
mann 4* (1889) p. 57. Grundlegend sind mehrere Abhandlungen F. Kitschis, die in den 
Farerga, Letpz. 1845, vereinigt sind; vgl. die testimoniainder Ausg. von G0tz*8chocll P p. XV. 

a) Die Namen des Dichters. Der Dichter hiess lange irrtOmlich M. Accius 
Plautna; allein am Schluss der Casina steht in A deutlich geschrieben: T. Maeci Ptauli. 
Das Praenomen T. ist am Schluss der Menaechmi durch das Zeugnis Ritschls, Stude* 
munds, Schoells (Ausg.* p. Vlll) sicher festgestellt und kann nach Studemund am 
Schluss des Epidicus gestanden haben. Es kommen hinzu zwei weitere Stellen, in denen 
die Ueberliefening auf Macci Titi fahrt. Mercator 10 ist in dom Verse: eadem latinf Mer- 
cator Macci Titi statt der zwei letzten Worte überliefert: mactiri und mattiei, was Kitschi 
richtig verbessert bat. Gellius 3, 8. 9 wird eine Stelle des Accius aber die plautinischen 
Komödien angeKlhrt, an deren Schluss es in der Ueberliefening heisst: M, Acdi (Actii V) 
7V/t. Auch hier zwingt das Praenomen Titi uns, Marci zu lesen. Sonach hiesse der Dichter 
T. Maccius Plautus. Zwar wird Paulus Diac. p. 289 0. M. Plautus als poeta Accius be* 
zeichnet, allein bei Festus ist die Handschrift hier zerstört (vgl. die Ausgabe des Festus von 
Thewrewk p. 804), so dass wir nicht wissen, was hier gestanden hat; vgl. über die Stelle 
Cb. UueUen, Berl. philol. Wochenschr. 1886 Sp. 419. Schwierigkeit machte Asin prol. 11: 
Demophilutt scripsit, Maccua rortit barbare. Io diesen Vers Maccius direkt oder indirekt (Xlacius 
oder Maccis) einzufUhren, ist eine Unmöglichkeit; die Form Maccus muss festgebalten und er- 
klärt werden, a) F. Buecheler (Khein. Mus. 41 (1886) p. 12) hat folgende Erklüning ge- 
geben: «Sarsinas poeta dum Komae scaenam tenet ludosque facit populo, simpliciter mocciia 
vocabatur, ioculator yeAuttonoiöc .... Postea Umber civitatem Koinanam adeptus cum tria 
nomina sumeret ritu civium, tracto gentilicio ab ortis opera et appellatione qua inclaruerat. 
ex Ploto roacco factus est T. Maccius Plautus. Cousiraili ratione persaepe sccidit, qui 
piiblicus erat servus, ut in libertatom vindicatus T. Pubücius exiateret“ Der Annahme 
Huecbelers, ditös Maccius ein aus Maccus künstlich gebildeter Gentilname sei. steht die 
Tatsache gegenüber, dass in oskischen Inschriften das Gentite Maccius sich oft findet und 
dass wegen der Verwandtschaft des Oskischen mit dem Umbrisebeo wahrscheinlich ist, 
dass auch in diesem Dialekt das Gentile Maccius bestanden hat; vgl. z. B. CIL 10, 8148; 
Notizie degli scavi 1881 p. 24; 1898 p. 422: A. Sogliano, La Gens Maccia in Poropei (Rendi- 
conto della R. accademia di archeol. lett. e b. arti N. S. 12 (Napoli 1898) p. 179). ß) F. Leo 
(Plaut. Forsch., Berl. 1895, p. 72) schlägt einen anderen Weg ein, iodeiii er Maccius zu be* 
seitigen sucht Dieses bemhc nur auf einer falschen Auflösung dea in den Prologen ge- 
nannten Macci Titi; der Dichter habe in seiner umbriseben Heimat den Individualoanien Titus 
und den Spitznamen Plotus, latinisiert Plautus, geführt. In Rom sei der Spitzname Maccus 
hinzugekommen; er habe sich daher in seinen Prologen Maccus Titus oder auch Plautus ge- 
nannt; spätere Gelehrte hätten dann, um die dreisilMge römische Nomenklatur zu erhalten, 
den Dichter T. Maccius Plautus genannt. Diese Hypothese schiebt das deutliche Zeugnis 
des Ambrosianus beiseite, was insofern bedenklich ist, als der Gentilname Maccius höchst 
wahrscheinlich auch Umbrien zugeteilt werden kann und die Möglichkeit bestand, den Namen 
des Dichters aus den didaskalischen Urkunden zu ermitteln, y) Die einfachste I^sung 
des Problems gab F. Marx, Die neueren Forschungen über die bürgerliche Stellnng und 
die Lebeosschicksale des Dichters Plautus (Zeitsebr. für österr. Gymn. 1898 p. 898). Er 
hält an Maccius als Familiennamen des Plautus fest und erachtet Maccus als ein frostiges 
Spiel dea Prologschreibers mit dem nomen gentile. «Ein Hanswuist fstati Maccius) hat das 
Stück ins Lateinische Übersetzt* d) Maccus verteidigt Wilb. Schulze (Zar Gesch. lat. 
Eigennamen. Berl. 1904, p. 298) mit Rücksicht auf das etruskische Namenssystem, das auf 
Umbrien seinen Einfiuss erstreckt habe. — Ueber den Namen Plautus enthielt eine wert- 
volle Notiz Festus an der bereits oben erwähnten Stelle, welche aber durch Zerstörung des 
Blattes sehr gelitten hat; die Epiiome des Paulus Diaconus gibt: Ploti appellantur, qui 
sunt planis pedibus. (Jnde et poeta Accius^ quia Vmber Sarsinas erat, a prdum jdanicie 
initio Piatus, postea Plautus est dictus. 

Geschichte der Frage. Der erste, der die Namen T. Maccius Plautus unserem 
Dicht» viodizierte. war F. Ritschl; vgl. dessen Parerga, Leipz. 1845, p. 18. Gegen Kitschi 
erhob sich C. E. Geppert, Ueber Vor- und Zunamen des Plautus und die Echtheit seiner 
Stücke (Jahns Archiv 19 (1858) p. 262). der wiederum von M. Hertz, T. Maccius Plautus 
oder M. Accius Plautus, Berl. 1854 bekämpft wurde. Ein neuer Gegner erstand Ritschl 
in dem Turiucr Professor Thomas Vallauri. der gegen die Abh. der Parerga die Anim- 
adversiones in dissertationeui Friderici Ritschelii de Plauti nominibus i Ex actis regiae socie- 
Utis Taurinensis scientiarum flnibus proferendis vol. 24 ser. 2 (Turin 18ti7) p. 147; auch 
in dessen Acroascs 4 (1868) p. 91) schrieb. Zar Verteidigung der Ritsch Ischen .Anschauung 
trat wieder M. Hertz in seinem Dissertationis de Plauti poctae nominibus epimctiuro (Ind. 
lect. Greifswald 1867/68) auf den Kampfplatz. Auch Ritschl (Opusc. 2 p. XVI) machte 
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gegen Valiauri einen satiriHchen Ausfall. Ueber ein Jahrzehnt ruhte der Streit« bU der> 
seihe im Jahre 18^4 neuerdings wieder in Italien auftebte; denn in diesem Jahre erschien 
E. Cocchiaa Aufsatz: M. Accius Plautus ovvero T. Maccius Plautus? (Hivista di filo). 13 
p. 97; auch seitarat erschienen: I>a patria di Enuio ed il nome di Plauto, Turin 1884), in dem 
T. Maccius als Name des Dichters verworfen wird, ln eine Widerlegung traten L. Manie- 
gazza, Tito Maccio Plauto, e non Marco Accio Plauto, Hergama und, soweit die 

Festusstelle in Betracht kam, Ch. Huelsen, Der Name des Plautus (Berl. philol. Wochenschr. 
18S0 8p. 419) ein. Aber Cocchia gab seine Sache noch nicht verloren ; im Jahre 1889 ver- 
focht er nochmals den herkömmlichen Namen in: L'originn del gendlizio Plautino aecondo i 
piü recenti seguaci della teori«^ Ritscbeliana (Kstratto dal vol. 2o degli Ätti della R. accademia 
di archeulogia, lettere e belle arti, Neapel 1899), rief aber eine scharfe Entgegnung 0. Seyf- 
ferts in der Berl. philol. Wochenschr. 1900 Sp. 137 hervor. 

b) |Heimat und Lebenszeit des Dichters, a) Als Umher bezeichnet ihn Festus 
p. 238 O. M. Hieronym. z. J. 1817 = 200 v. Chr. (2 p. 125 Sch.) erfahren wir auch den Ort 
seiner Geburt: IHauttut ex Vmbria SarBinaa. Fest steht das Sterbejahr des Dichters: 
Cic. Brut. 15, 60 Flautua P. Ciauäto L. Porcio riginti annis po»t Uloa, quos ante dixi, com* 
ButihuB mortuuB esty Catone cenBore (die vorher erwähnten Konsuln des Jahres 204 waren 
Cethegus und P. Tuditanns). Das Konsulat der Konsuln ?. Claudius und M. Porcius und 
die Censur Catos fallen in das Jahr 184. Das Geburtsjalir des Dichters kann nur durch 
Combination ermittelt werden. Die Hauptstelle iat hier Cic. Cato maior 14, 50 quam gaudehat 
Bella Buo Punico XaetiuBt quam Trueulento Ptauiua, quam pBeudolof Hier werden Truculeiitus 
und Psendolus als \Verke aufgefiüiri, die dem Plautus als senex angeböreu. Der Dichter 
muss also damals mindestens 00 Jahre alt gewesen sein. Ds der Pseudolus im Jahre 191 
aufgefQbrt wurde, kommen wir auf 251 als spätestes Geburtsjahr. Mit diesen Ermitte- 
lungen steht im Widerspruch Hieronym. 1. c.: Platäus ex Umhria Sarsinaa Bomae moritury 
gut propter annunae diffieuUatem ad molas manunriaB pintori ae locareraty ibi quatienB ab 
apere vaearei acribere fabuiaa aolitua ac vendere. Man hat durch Conjektur mariiur zu 
beseitigen versucht. M. Hertz schlug moratur, H. Sabbadini (Rivista di filol. 28 (1900) 
p. 293) meretur vor; beides ist unmöglich. Richtiger wörde claruit oder ein ihnliches Wort 
sein; vgl. C. Pascal, Studi sugli scrittori latini, Turin 1900, p. 52. Ueber die BlOto des 
Plautus vgl. Gellius 17, 21, 46: ac deinde annia fere paat quindecim bellum adteraum Poenaa 
aumjytum eat alque non m'mium Umge M. Cato orator in citilate et Plautua poeta in aeaena 
fiaruerunl. — F. Ritschl, De aetate Plauti (Parerga p. 45). 

c) Die Qbrigen Lebensuniatknde des Dichters. Der Hauptbericht ist Gellius 
3, 3, 14: Saturionem et Addictum et terliam quandam, euiua nunc mihi namen non anb- 
petit, in piatrino eum aeripaiaae Varro et plerique alii memariae tradiderunty cum peeuniu 
omni, quam in aperia artificum acaenieorum (Tbeaterarbeiter) pepererat, in mercatibua per* 
dita inopa Romam rediaaet et ob quaerendum rictum ad circumagendaa molaa, quae Uru- 
aaiilea* appellantur, operam piatori locaaaet. F. Leo (Plaut. Forsch, p. 67; Die griecli.-röm. 
Biogr. p. 137) verwirft diesen Bericht und glaubt, «dass zu der ganzen Erfindung Ober Plantns’ 
Lelmn einzelne Stellen seiner Komödien den Anlass gegeben haben* und dass die römische 
Utterarisebe Forschung hier ganz nach dem Muster der griechischen verfahren sei Dem- 
gegenüber zeigt Marx in der schon erwähnten Abhandlung (p. 391), dass Varros Bericht aus 
dem Stadium historischen Materials, das sich wohl zum grössten Teil aus Prologen verlorener 
Stücke des Dichters vorfsnd, gefli^sen sei nnd daher vollen Glauben verdiene. Einer Er- 
klärung bedürfen die Worte m operia artificum acaenieorum. Diese Worte können nur 
bedeuten: ‘unter den Arbeitern, Gehilfen der Bühnenkünstler', was unserem 'als Arbeiter etc.' 
entspricht; vgl. Nägelsbach, Lat. Stilistik, Nürnberg* 1905, p. 527. Cic. epist ad fara. 
13, 9, 3 Cn. Pupium, qui tat in operia eiua aoeietatia. Ueber dieses niedere Theaterpemonal 
vgl. auch Serv. zu Verg. georg. 3, 25: Auguatua poatquam picit Brilanniamy plurimoa de cap~ 
tiria, quoB adduxerat, donavit ad officia theairalia. Unrichtig erklärt mit Anderen Leo (p. 65) 
operae artificum acaenieorum als «die Leistungen, die Aufführungen der Schauspieler* und 
macht Plautus zu einem Schauspieler. Dies können die fraglichen W'orte nicht bedeuten und 
hätte dies ansgedrOckt werden sollen, so würde doch arte hiatrionica der nächstliegende 
Ausdruck gewesen sein. Das seltene truaatiUa stand höchst wahrscheinlich in der Stelle, die 
Varro als Quelle benutzte; vgl. Marx p. 398. Durch haltlose Vermutungen bringt Cocchia 
(1899 p. 15i das verlorene Stück Addictus mit dem Leben des Plautus in Zusammenhang. 
Gegen den Bericht Varroa bei Gellius verhält sich ablehnend A. Cima. Intomo alla vita e 
al Donic di Plauto (Rivista di storia antica N. S. 7 (1903) p. 4291. Um die Schaffenszeit des 
Dichters festzustellen, müssen wir auf die wenigen Überlieferten Daten über die Abfassung 
der einzelnen Stücke rekurrieren. So wissen wir aus Didaskalien, dass der Stichns 200, der 
Pseudolus 191 aufgofUhrt wurde; Combinatiooen ergeben, dass der .Mile.s etwa dem Jahre 204 
angehört. Fassen wir die Lebensumstände des Dichters ins Auge, so müssen zwei Tatsachen 
n die Wagschale geworfen werden: 1. dass Plautus eine grössere Reihe von Jahren am 
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Theater beachäfti^t war, um sich eine Summe zu ersparen, mit der er in der Fremde einen 
Handel anfangen konnte; 2. dass der Zueammenbrucb seines Geschfiftes wohl mit dem Aus- 
brnch des bannibaliscfaen Krieges in Zusammenhang stand. Wir werden daher wohl einige 
Jahre nach Ausbruch des zweiten punischen Krieges fOr die Rflckkehr des Plautus nach 
Rom ansetzen mUssen. Auch die Abfassung der drei KomSdien in der Mühle wird einige 
Jahre beansprucht haben. 

Hl. Sichtung des plautinischen Corpus durch Varro. Unter Plautus’ 
Namen waren nach Gellius’ Zeugnis ungefähr 130 KomOdien in Umlauf. 
Von vornherein ist nicht wahrscheinlich, dass alle diese Stücke plautini- 
sches Erzeugnis waren. Da Plautus in der Palliata tonangebend war, wird 
sich, wie dies so oft bei hervorragenden Litteraturerscheinungen der Fall 
ist, an den Meister ein Kreis von Nachahmern und Nachtretern ange- 
schlossen haben. Die auf diese Weise entstandenen Nachahmungen konnten 
aber um so leichter den Namen des Plautus annehmen, als es au einer 
durchgreifenden Kontrolle von seiten des Publikums fehlte. Die Stücke 
kamen ja zumeist nur durch die Aufführung zur allgemeinen Kenntnis. 
Wenn das Stück gefiel, war der Name des Autors von sehr untergeordneter 
Bedeutung. Auch die Theaterdirektoren, welche die Stücke für die Auf- 
führung sammelten, hatten kein Interesse, sorgfältige Untersuchungen über 
die Autorschaft der einzelnen KomOdien anzustellen. Daher ist es nicht 
zu verwundern, wenn bei dieser Sorglosigkeit die Sonderung des Eigen- 
tums zurücktrat und der berühmte Name des Plautus für eine ganze Reihe 
von Produkten herhalten musste. Es war keine geringe Aufgabe für die 
römische Philologie, in diesem Chaos Ordnung zu schaffen. An dieser Ar- 
beit beteiligten sich L. Aelius Stilo, Aurelius Opilius, Volcacius Sedigitus, 
L. Accius, Serv. Clodius, Manilius. Sie entwarfen Verzeichnisse der echten 
plautinischen Stücke. Einen entscheidenden Abschluss erhielten diese Stu- 
dien durch Varro. Er unterschied drei Klassen der unter dem Namen 
des Plautus umlaufenden KomOdien; in die erste Klasse setzte er die 
Stücke, welche von allen Forschern als plautinisch bezeugt waren; der 
zweiten Klasse wies er diejenigen zu, für welche als plautinische die Mehr- 
zahl der Zeugen sprach und ausserdem historische Erwägungen und Stil- 
beobachtungen. Es blieb dann noch eine kleine Klasse von solchen übrig, 
die in den Verzeichnissen der Gelehrten entweder fehlten oder auch aus- 
drücklich als nichtplautinische aufgeführt waren; hier konnten nur Gründe, 
aus dem Stil und der Darstellung hergenommen, den plautinischen Ur- 
sprung dartun. Für die erste Kla.sse erhielt er 21 Stücke. Nun sind uns 
auch gerade 21 KomOdien überliefert; eine, die Vidularia, stand noch im 
ambrosianischen Palimpsest, und ihre Fragmente liegen jetzt entziffert 
vor; auch in der zweiten Familie war das Stück ursprünglich vorhanden, 
ging aber bis auf den Titel im Laufe des Mittelalters verloren. Hier an 
einen Zufall zu denken, ist unmöglich; wir werden vielmehr zu dem Schluss 
gezwungen, dass unsere 21 Stücke diejenigen sind, welche Varro in die 
erste Klasse gestellt hat. Es sind dies die sog. fabulae Varronianae. 
Wir haben sonach nur Komödien von Plautus, w'elche den Gelehrten des 
Altertums bezüglich der Echtheit gar keinen Zweifel darboten; es ist un- 
bestrittenes Gut. 

Geber die fabulae Varronianae handelt meiaterbaft F. Ritschl, Die fabulae 
Varronianae des l’lautus (Parerga, Leipz. 1845, p. 7;P. Mit Unrecht werden dessen Resultate 
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von P. G. Guidani, Quaost. Plantinao, 3: De PlauU comoedüa quae Varronianae dicuntur 
(Eflb'atto dagli Aonali delia R. acuola normale superiore di Pisa 18^1 p. 37 bezweifelt 

a) Der Umfang des plantinischen Gorpas. Gellias 3, 3, 11 feruntur aub Piauti 
nomine romoediae cireiier centum atque triginta; aed homo erudiiUsimua L. Aeliua quinque 
et tiginti eiu» eene aolaa exiMimacii. Serv. praef. in Aeo. p. 4, 15 Th. l^uium alii dicuni 
unam et ri^in^t fabulas eeripeiaae, alii quadrnginta^ alii centum. 

b) Zur Erklärung des grossen Umfangs des Corpus. Gellius tS, 3, 13 neque 
tarnen dubium eetf quin iataec {comoediae\f quae scriptae a Plauto non cidentur ei nomini 
eius addicunturf veterum poetarum fuerint et ab eo retractatae et expolitae eint ae propterea 
resipiant atilum Plautinum. 8, 3, 10 in eodem libro Varronia (de eotnoediia Ptautinia primo) 
id quoque scriptum et Plautium fuiase quempiam poetam comoediarum. Quoniam fabulae 
eae ^PlautV inacriptae forent, acceptas esse quasi Plautinas, cum essent non a Plauto Ptau- 
tinae, sed a Piautio Piautianae; vgl. dazu M. Hertz, De M. Plautio poeta ac pictore, Ind. 
lect. Breslau liS67 p. 6 (richtet sich besonders gegen F. Ritter, Dossennus und Plautius, 
zwei erdichtete römische Komiker (Rhein. Mus. 5 (1847) p. 216), der die Existenz des Flau* 
tius bestritten). Als wahre Ursache Hlbrt Ritschl (p. 113) an, «dass Qberall und in allen 
Gebieten das individuell Hervorragende in volksmässiger Auffaraang zu einem kollektiven 
Mittelpunkte wird, um den herum sich das minder bedeutende Gleichartige agglomeriert, 
seiner Eigenexisteoz verlustig gehend*. Vgl. noch Th. Mommsen, Röm. Geseb. 1* p. 901. 

c) Die Verfasser von indices Plautini. Gellius 3, 3, 1 rerum esse comperiort 
quod quoadam bene lUteratos homines dicere audivif qui plerasque Plauti comoediaa curioae 
atque eontenle lectitaruntf non indieibua Aelii (§ 76) nec f^digiti ($ 62) nec Claudii (§ 196, 3) 
nec .durWii (§ 195, 1) nec Accii {§ 49) nec Manila (vgl. § 204, 2) super bis fabuHa, quae 
dicuntur *ambiguae\ crediturumf sed ipsi Plauto moribusque ingeni atque linguae eius. 
3, 3, 9 tarnen Varro in libro de comoediia Plauiinia primo Accii t>erba kaee ponit: Nam 
nec Geminei lenones nec Condalium nec Anus Plauti nec Bis compressa nec Boeotia um^ 
quam fuit neque adeo Agroecus neque Comtnorientes ^faeei Titi; vgl. dazu J. Vahlen, Ind. 
lect. Berl. 1901. Zu den von Gellius genannten Verfassern von indices Plautini kommt 
noch Varro hinzu. 

d) Die Kriterien Varros in der Sichtung des corpns Plautinum. Gellius 

3,3,8 praeter Ulas unam et quae *VarronianaP cwo»/ur, qiioa idcirco a ceteris 

segregarit, quoniam dubiosae non erant^ sed eonsensu omnium Plauti esse censebantur, quas- 
dam item alias prohatit adductua fih atque facetia aermonia Plauto congruentia eaaque iom 
nominibua aliot'um occupataa Platüo cindicarit, aicuti isiamj quam nuperrime legebamus^ 
cui tat nomen Boeotia. Nam cum in Ulis nna et viginti non ait et esse Aquili dicatnr, 
nihil tarnen Varro duhitavit, quin Plauti foret Zur Erklärung der Stelle sind folgende 
Worte Ritschls (Parerga p. 120) von Bedeutung: «Liegt zwischen consenau omnium {Plauti 
esse censebantur) und nulliua oder ^trope nullius testimonio (denn darauf kommt ja das 
iom nominibus aliorum occupatas hinaus) nichts in der Mitte? Erwartet man nicht als 
Drittes plerorumque oder multornm eonsen$us*l* Ueber die sich darnach ergebenden 
Klassen vgl. Ritschl p. 121. FQr die zweite und dritte Klasse gewinnt Ritschl ip. 127), 
indem er die Angabe des Servius Ober 40 echte Stücke des Plautus verwertet, die Zahl 19 
(21 -t- 19 = 40). Centum bei Servius fasst Ritschl als Rundzahl, M. Hertz (De Plautio 
p. 5 Anin. 1) als Augabe aus einer anderen Quelle. 

•i'i. Die Stoffe in den plantinischen Komödien. Wir zählen die 
Komödien auf in der Reihenfolge, in der sie uns die zweite Quelle der 
Ueberlieferung erhalten hat. Es folgt zunächst eine kurze Inhaltsangabe, 
daran werden sich Bemerkungen reihen über das Original und dessen Ab- 
fassungszeit,*) Uber Zeit und Coinposition des lateinischen Stückes und 
Uber dessen Nachwirkung in der neuen Litteratur. 

1. Amphitruo. Der Inhalt dieser Komödie beruht auf Verwechs- 
lungen, und zwar werden diese Verwechslungen durch göttliche Personen 
bewirkt. Juppiter gibt sich nämlich für den thebanischen Feldhorrn Am- 
phitruo aus und nähert sich unter dieser Verhüllung dessen Gattin Alk- 
mene, Mercur aber nimmt die Gestalt des Dieners des Amphitruo, des 

') Grundlegend ist dafür die Abhandlung logicao, Diss. Gfitt lt<94; vgl. dazu A. Holm, 
F. Hueffnera, I)e Plauti comoediarum Berl. philol. Wochensclir. IS94 Sp. 1253. 
exemplis Atticia quaestionea maxime chrono- 
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Sosidf an. Die Situationen, die sich daraus entwickeln, sind ungemein 
amüsant. Der Prolog nennt das Stück eine „tragicomoedia*. Der Dichter 
hat den Mythus von Juppiter und Alkmene so bearbeitet, dass das Gött- 
liche in niedrige Situationen gebracht ist. Das Original rührt wahrschein- 
lich von einem Dichter der neueren Komödie her. 

Das griechiacbe Original. Th. bergk (Griech. Utteraturgescb. 4 (Berl. 1887) 
p. 123) hält fOr das Original ein StQck der mittleren Komödie. Dagegen suchen das Ori- 
ginal in der neueren Komödie J. Vahleu, Plautus und die fabula Rhintbonica (Hhein. Mus. 
16 ( 1861) p. 472); F. llueffner, De Plauti comoediarum exemplis Atticis, Göttingon 1894, 
p. 72 und Ü. Wilamowitz, Herakles 2* (Berl. 189.5) p. 227. Prolog Vs. 59 liest Leo; 
fnci-am u< commixia sit: nit tragicomoeäia. 

Die latciniscbe Bearbeitung. Das Verfahren des Plautus hei der Ueberiragung 
des Originals verfolgt im einzelnen P. Siewert, Plautus in Ämphitruone fabulu quoinodo 
exemplar graecura transtulerit. Leipz. 1894. Coutaniinntion statuiert Th Kakridis, Rhein. 
Mus. 57 (1902) p. 463, indem er glaubt (p. 464). „dass Plautus die Gebuiissccnen nicht im 
Original gefunden, sondern sic durch Coutninination aus einem anderen Stück zugefUgt hat, 
‘um Stoff und Handlung zu hfiufeu’*; vgl. denselben, Berl. pbiiol. Wochenschr. 19ü2 Sp 1180. 

Die Lücke. Durch den Verlust einer Blütterlage sind im vierten Akt, wie ver- 
mutungsweise angenominen wird, nahezu .300 Verse verloren gegangen, welche den Schluss 
der zweiten Scene, zwei ganze Scenen und den Anfang der dritten enthielten. Wir sind 
hier nur auf die von Grammatikern citierten Verse angewiesen. Den Inhalt und den Aufbau 
des Verlorenen suchen zu bestimmen ausser J. L. Ussing (Ausg. p. 330) und Goetz-Locwe 
(Ausg. p. 114) E. Hoffmann. De Plautinae Amphitruonis exemplari et fraginentis, Breslau 
I8i8; J. Schroeder, De fragmentis Amphitnionis, Strassb. 1879 (jetzt in W. Studemunds 
Stud. auf dem Gebiete des archaischen Lateins 2 (1891) p. 1); S. Brandt, Rhein. Mus. 34 
(1879) p. .575. 

Fortlebeii. Arnob. adv. nat. 4, 35; 7, 3 1; Prudent. perist. 10, 226; Augustiu. epist. 202. 
Den Stoff des Amphitruo behandelt in elegischem Masse die mittelalterliche Dichtung des 
Vitalis (vgl. § 791 p. 42; W. Cloetia, Beitr. zur Litteraturgesch. des Mittelalters und der 
Renaissance 1 (Halle 1890) p. 68; W. Creizenach, Gesch. des neueren Dramas l (Halle 
1893) p. 22). Moderne Bearbeiter des Amphitruo sind MoIi^re (1668) und H. v. Kleist 
(1807) — K. V. Reinhardsiöttner, Plautus; spätere Bearbeitungen plautinischer Lust- 
spiele. Leipz. 1886. p. 123. 

Spezialausg. \'on F. Lindemann, Leipz. 1834; von F. W. Holtze, Leipz. 1845; 
von A. Palmer, London 1890 (with introduction and iiotes); von L. Havet, Paris 1895 
(in der Hiblioth^que de Töcole des hautes 6tudes); der Ausg. ist angehängt eine Abhand- 
lung (p. 117): Disquisitio de codice quodam de|M*rdito; vgl. 0. Seyffert, Berl. philol. 
Wochenschr. 1896 Sp. 8; Der Text durch Conjekturen hart mitgenoininen. 

Litteratur. F. G. Welcker, Die griechischen Tragödien, Bonn 1841, p. 1478; Stein- 
hoff, Prolegomena zu Plautus Amphitruo 1. II., Progr. Blankeub. 1872/79; A. Cartault, 
L'Amphitryon de Plauto et )a lögende de )a naissauce d'llerakles (Revue universitaire 2 
(1893) 5 p. 529, 6 p. 1); F. Gaffiot, Revue de philol. 29 (1905) p. 145. 

2. Asinaria (Eselskomödie). Das Stück, das nach dem 'Oiayog 
des Demopbilus bearbeitet ist, hat seinen Namen von der für verkaufte 
Esel an den Hausverwalter abzuliefernden Geldsumme, welche von einem 
Sklaven unterschlagen wird, um dem jungen Herrn sein Liebchen zu sichern. 
Da auch der Vater an diesem Liebchen seinen Anteil haben möchte, hilft 
er zur Erschwindelung der Summe getreulich mit. Doch die Strafe folgt; 
er wird von seiner Frau über seiner Nichtswürdigkeit ertappt. Das Stück 
hat viel Possenhaftes. 

Dae griechische Original. Prolog. 10 huic nomtn graere Onagost fahulae. üeber 
die Zeit des griechischen Originals, für welche nur wenig Anhaltspunkte vorliegon, vgl. 
Hiieffner p. 70. Doch wird es nicht zweifelhaft sein, dass das Stück der neueren Ko- 
mödie angebört. Unrichtig wollU^ man den sonst nicht bekannten Demophilus durch Di- 
philus ersetzen; vgl. Ausg. von Goetz-Loewe p. XIX und F. Ritsehl, Opusc. 2 p. 683 
Anm. üeber Vs. 68 fg. die Bemerkungen F. Leos, Hermes IH (1883) p. 564. 

Die lateinische Bearbeitung, n) Die Zeit. Üeber die Zeit derselben vgl. 
L. Rad ermacber, Hhein. Mus. 58 (1903) p. 636, der durch Cuinbiuation auf Grund von 
Vs. 123 das 8(Uck dom Jahre 212 zuweist (p. 637). ß) Die Composition. üeber dieselbe 
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v^i. G. Langrehr, Plautina, FritMlUnd i. M. 1894; I.. Havet. La seconde et la troiaieine 
scünes et la coiuposition genörale (Revue de philoL 29 (1995) p. 94). üeber das Stück ur- 
teilt Prolog. ine.tt IfpOH ludmgue in hac coniuedia. liidicula res esi] vgl. dazu Hib- 
beck 1. C-: »Der Verfasser scheint sich im grossen und ganzen an sein griechisches Ori- 
ginal gehalten zu haben, eine etwas ausgelassene, bisweilen (111 2) ins Kindische Über- 
gehende Posse mit anmutig sentimentalen Intermezzi, aber widerwHrtig senilem Hautgout. 
Vou Contamiuutiou keine Spur. Aber besonders die beiden Sklavenrolleti sind beträchtlich 
romanisiert.* Ueber C'ontaminatioii vgl. F. Leo zu Vs. 127. ;•) Ueberarbeitung Spuren 

der Ueberarbeitung für eine wiederholte Aufführung werden von O. Ribbeck (Rhein. Mus. 
87 (18><2) p. 54) angenofuinen. Gegen die Annahme einer doppelten Recension des Aus- 
gangs I, 1 von Goetz-Loewe (Ausg p. XXII) vgl. M. Rauterberg. Quaest. Plaut, Wil- 
helmshaven 1^83, p. 2. 

Lücke. Ribbeck statuiert nach dem Vorgang A. Spengels (Die Akteinteilung 
der Komüdien des Plautus, Progr. München 1877, p. 47) wegen Vs. 580— 584 eine grössere 
Lücke nach Vs. 495; ferner eine solche nach Vs. 809 zur Ausfüllung der dort vorhandenen 
Pause, die Verse 8‘29, 830 seien die Reste der ausgefallenen Scene. Eine weitgehende Hvpo- 
these über Lückenhaftigkeit trügt H. Schenkl iZeitschr. für die österr. Gymn. 33 (1882) 
p. 42) vor; vgl. auch Havet p. 98, p. 100. 

3. Aulularia (Die Topfkomodie). Diese Komüdie ist ein Charakter- 
stück von grosser Schönheit, sie schildert uns einen Geizhals, von devssen 
Goidtopf sie den Namen hat. Die Verwicklungen knüpfen sich einmal an 
den Goldtopf, welchen der Geizhals in grösster Angst hütet und versteckt 
und trotzdem nicht vor Entdeckung und Diebstahl schützen kann, dann 
an des Geizhalses Tochter, welcher der junge Lyconides Gewalt angetan 
hatte, und die dessen Onkel Megadorus in Unkenntnis der Sachlage zur 
Frau nehmen will. Der Schluss des Stückes ist verloren gegangen, allein 
über den Ausgang der Handlung kann kein Zweifel aufkommen. Lyconides 
erhält des Geizhalses Tochter zur Frau, der Geizhals dagegen wieder seinen 
Goldtopf, den der Sklave des Lyconides gestohlen hatte; aber da in einem 
Fragment der Geizhals sagt, dass er jetzt ruhig schlafe, während ihn 
früher die Unruhe verzehrte, wird er den Goldtopf seinem Schwiegersohn * 
als Mitgift überlassen haben. Die Schilderungen sind spannend, da der 
Geizige überall V^errat wittert; besonders ergötzlich ist die Scene, wo er, 
als er seinen Schutz verbergen will, einen Sklaven entdeckt. 

Das griechische Original. Ueber die Zeit des Originals vgl. Hueffner (p. 06), 
der dasselbe in die Zeit des Demetrius Phalereus verlegt. Welcher Dichter das Original 
geliefert, lilsst sich nicht sicher nachweiiM»n. Am wahrscheinlichsten ist noch Menander; 

C. M. Francken, Het origineel van Plaut. Aul. (Verslugcn en Mededcelingen 2 (Amsterdam 
1882) p. 217): Mnemos. 19 (1891) p. 341) denkt an die Vrfpf«, J. Geffcken (Studien zu 
Menander, Progr. Hamb. 1898, p 9, dem U. Wilainowitz, Neue Jahrb. für das klass. -Alter- 
tum 3 (18;*9) p. ,526) beistimmt) au den Dyskolos. Ph. E. Legrund, Pour l'histoire de 
la comedie nouvelle, 1: Le JvcxoXo^ et les de Mcoandre (Revue des (Stüdes 

grerques 15 (1902) p. 357) hält die 'Knirpenoerff des Menander für das Original unseres 
Stückes und stellt, um seine Anschauung mit der Geffekens zu vereinigeu, die unwahr- 
scheinliche Hvpothese auf, dass Menander seinen JvnxoXo^ später in die T.miQknoyxt^ um- 
gearbeitet habe. 

Die lateinische Bearbeitung, rr) Die Zeit. Ueber die Zeit der Bearbeitung 
vgl. Francken, Mnemos. 1. c., der aus Vs. 408, wo die Bacchanalien erwähnt werden, 
das ,Tahr 186 gewinnt. Weiter lässt sich darauf hinweisen, dass die Scene 111 5 die Auf- 
hebung der lex Oppin im Jahre 195 (Uv. 34, 1 ff.) voraussetzt (vgl. Th. Lad ewig, Zeitschr. 
für die Altertumsw. I8U Sp. 1086) und dass Vs. 354 nicht vor Kinsetzung des leiunium 
Cereris iin Jahre 191 (Liv. 36, 37, 4) geschrieben sein wird (Francken p. 343|. ;S) Die 

Composition. Ein Problem, das die Auffassung der Composition beeinflusst, ist die Er- 
scheinung, dass der .Sklave Strobilus zugleich Sklave des l.yconides und seines Onkels 
Megadorus ist. G. Guetz (.Ausg. p, VIII; vgl. Act. soc. Lips. 6 (1876) p. 3)0) erklärt dieselbe 
durch die Annahme einer Ueberarbeitung Der Sklave des .Megadorus habe bei Piautua 
d»*n Namen Pythodicus geführt und dieser Name habe sieb II 7 durch Zufall in die Ueber- 
arbeitung liinübergerettet. Einen andern Weg der Lösung schlägt K. Dziatzko (Rhein. 
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Mus. -^7 (1882) p. eia (vgl. auch Kraneken, Moeinos. p. 341). Er glaubt. I’lautus habe 
bei seiner Bearbeitung des griechischen StQckes den Hausstand des .Megadurus und seiner 
Schwester Kunomia bzw. des Lvconides miteinander verbunden, so dass er letztere ini Hause 
des ersteren, bzw. in einer .Abteilung woltneu liess, habe aber diese Äenderiing des Ori- 
ginals nicht konsequent ül>erall beachtet und sei in Widersprüche gefallen. Der Sklaven 
seien aber bei iUautus zwei gewesen, und zwar habe der des Megadorus wahrscheinlich im 
Original wie bei IMautus Pjthodicus geheissen, der des Lyconides Strobilus. Erst eine 
spätere üeberarheitung habe. Plautus in verwirrender Weise überhietend. den Sklaven Stro- 
bilos zum gemeiuBchaftlicben gemacht. Ueber das Problem bandelt auch P. Le Breton, 
Quelques observations sur l'Aulularin de Plaute, Paris 1898, aber ungenügend, wie Ü. Xeyf- 
fert (Bert, philol. Woclienschr. 1899 Sp. 40) dargetan hat, ferner A, Tarlara, De servorum 
personis in Autnlaria Plautinn iHivista di filol. 27 (1899) p. 193}, der seinen Standpunkt 
gleich im Eingang der Abhandiung also festlegt: «Turbae in servorum personis neque a 
contaminatione nequu a retrnrtatiune. sed potius ab oppurtunitate quadum scaenica mihi 
videutur repetendae*; vgl. noch p. 2t».*»: «Cum Pythodicus in sola priore parte, Strobilus 
in sola altera exeat, histrioniim gregibus pronum fuit uni eideinquo homim utriusque servi 
partes demandare. Quod cum saepius facerent, pro duobus iinuin servi notnen posucrunt, 
nempe ‘Strobilus', quia eius partes in nodi sulutione priores essent.* Ueber die Geldver- 
teilung (Vs. 107) als Bestandteil des Originals und Ül>er die römische Bezeiclinuiig nia;fii*ter 
curiuf vgl. H. VV. Prescott, Transactions and Proceedings of tbc American pbilological 
association -’A (1903) p. 41; vgl. dazu Hueffner p. 66. y) Ueberarbeitung statuieren, 
wie bereits gesagt, Goetz Ivgl. p IX; «Aperta retractationis vestigia prae se ferre censeo 
tertii actus scaenain quintam .... nec desunt alia*) und Dziatzko. 

Die Lücke am Schluss. W. Wagner, De Plauti Aulularia, Bonn 1864, p. 6; 
A. Spengel. Die Akteinteilung der Komödien des Plautus. München 1877. p. 49; Goetz, 
Ausg. p. XII; W. Creizenach, Gesch. des neueren Dramas l (Halle 1893) p. 576 

Fortleben. Ein Dichter wahrscheinlich des 4. JahrhiinderU wurde duich die Aulu- 
laria zu einer Neuschöpfung angeregt, welche den Titel Querolus trägt (vgl. § 791). Auch 
im Slavischon wurde die Komödie bearbeitet; vgl V. Jagi^, Die Aulularia des Plautus 
in einer südslavisclieii Umarbeitung aus der Mitte des XVI. Jahrhunderts (Festsebr. für 
J VahlcD, Berl 1900. p. 617l. Am herUhmteston ist die Nachdichtung von Moliöre in 
L'Avare (166 k). Vgl. Keinhardstoettner p. 266: U. Wilainowitz. Neue Jahrb. für das 
klass. Altertum .3 (1899) p. 518. 

Spezialausg. von F. (yoeller, Köln 1825; von A. Deenik, Leiden 1835; von 
J. Hilüyard, Cambridge 1839; von W. Wagner, Cambridge* 1876 (witl> notes, critical and 
exegetical. and an introduction in Plautinn prosody); von E. Benoist, Paris^ 1878 (Moliöre 
verglichen;: von C M. Franckeu, Groningen 1877 (holländisch): in usum scholarum von 
P. Langen, Münster 1889 (vgl dazu O. Seyffert. Herl, philol. Wocbenschr. 1890 Sp. 308). 

Litteratur. G. A. B. Wolff, Proleg. ad Plauti .Aululariam, Progr. von Pforta 18H6. 

4. Captivi (Die Gefangenen). Dieses Stück, das nicht durch 

strenge Einheit der Zeit zusaniinengehalten wird,^) steht unter den plau- 
tinischen Stücken einzig da; es enthält keine Frauenrolle, keinen Kuppler, 
keine Liebesintrigue. Kur der Kollentausch und die Figur des Parasiten 
erinnern an die Konuidie. Es ist ein KUhrstÜck. Ein Aetoler hatte zwei 
Söhne verloren, der eine war im Alter von vier Jahren von einem Sklaven 
\ erkauft worden, der andere war in Kriegsgefangenschaft nach Elis ge- 
kommen. Um den kriegsgefangenen Sohn auslösen zu können, hatte der 
Vater olische Gefangene angekauft. Zwei derselben, Herr (Philocrates) 
und Sklave (Tyndarus), werden nun der Mittelpunkt der Handlung. Es 
findet ein Rollontausch statt, der Herr gibt sich für den Sklaven, der 
Sklave für den Herrn aus. Der vermeintliche Sklave wird von dem Aetoler 
nach Elis geschickt, um die Auslösung des Sohnes zu bewirken. Nach 
der Abreise wird der Rollentausch entdeckt und der treue, aufopfernde 
Tyndarus hart bestraft. Du kommt Philocrates mit dem gefangenen Sohn 
des Aetolers aus Elis — und weiter ergibt sicli, dass Tyndarus der zweite 
im vierten Leben.sjahr geraubte Solni des Aetolers ist. 

*) Vgl. MuretuÄ, Var. loct. lib. XIV c. 16 und dazu Schöll, Ausg. p, XVI Aiim. 2. 
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Das gricchisclio Original. Hueffner fp. 42) setzt das Original in da« 4. Jahr- 
hundert (nach 3l4i; in eine beträchtlich spätere Zeit mit U. Wilamowitz, De tribus car- 
iiiinibus lat. ( Ind. lect. (iütt. 1893/U4 p. 13) A. Dieterich (Nekyia, Leipz. 1893. p. 138), der 
gut miteinander vergleicht: Vs. 998 vidi ego muUa picta, qmte Acherunti fierent cruein- 
mentif und Ps.-Domosth. 25, 52 utif' un‘ cT ol ^uiy^uffnt roe? datßsti iy 'AiSov ygütfotöiyy 
u$rti tovfDyy uet' «pric x«i ;iXttaqt}uiai xm qfHtyov xai atdafioc xni ysixovf. rtiQif^yfi ttt. 
Auch F. Leo (Plaut. Forsch, p. 12b) spricht sich fQr die spätere Zeit aus. Unis Jahr 270 
setzt die Komödie Dietze p. 19. Ueher den Verfasser des Originals sind verschiedene Ver- 
mutungen vorgetragen worden Muret (Var. lect 19. 9) weist w’egen der Aehnlichlceit 
des Gedankens Vs. G36 sq. mit einem von Athenaeus 15 p. 68Sb aufbewahrten Fragment 
(A. Meineke 8; Th. Kock 59) des Komikers Anaxaudrides auf diesen als Quelle hin; vgl. 
F. Schöll, Ausg. p. XVI. F. Groh*, Quomodu Plautus in comoediis cumponendis poetas 
Graecos secutus sit (Listy Hlologickö 1892 p. 15) denkt an die »tj^iaToi des Alexis als 
Original, C. A. Dietze (De Philemone comico. Dis.s. Gott. 1901, p. 17) an den .UituXns des 
Philemon. Eine reine Vermutung ist es. wenn W. Christ (Archiv für lat. Lexikographie 12 
(1902) p. 283) dos ()riginal von Posidippos (Jt/uriktuttu) für das um 235 erbaute Theater 
von Pleuron gedichtet erachtet. 

Die lateinische Bearbeitung, n) Die Zeit. Herzog (p. 3b5) nimmt für die 
Abfassung des Stückes die Jahre 192 und 193 an; auch \V. .M. Lindsay (Ausg. p. 106) will 
das Stück nach verschiedenen Anzeichen in die Zeit nach 193 setzen: vgl. auch B. Mnuren- 
brecher, Hiatus und Verschleifung im alten Latein. Leipz. 1899, p. 146. ß) Die Com- 
position. Zur Cornpusition vgl. K Herzog. Die Kölle des Parasiten in den Captivi des 
Plautus (Fiockeis. Jahrb. 113 (1^76) p. 363): er hält mit Unrecht den Parasiten für eine 
Schöpfunu dos Plautus. Demgegenüber behauptet C. Pascal, Epicarmo e i «Captivi» (Ri* 
vista di hlol. 29 (1901) p. 2l: «L'Ergasiio dl Piauto ö tolto da Epicarnio'". Widersprüche will 
P. Langen (Plaut. Stua., Berl. 1886, p. 116) nachweisen; vgl. dagegen F\ Schöll, Ausg. 
p. XVTH. Contamination statuiert Th. Kakrldis. Barbara Plautina. Athen 1904, p 18, der 
die Holle des Parasiten auf Cnntamination zurückfülirt und das Stück mit Akt 1 2 beginnen 
lässt; vgl. dagegen F. Hueffner, Wochenschr. für klass. Philoi. I9u5 Sp. 712. Ueber zwei 
Recensionen vgl. Pascal p. 13. — L. Havet, Un inorceau deiiature de Plante (Captivi 93 
et auivants), Melanges Boissier, Paris 19ü3, p. 255 (grosse Transposition). 

Zur Beurteilung des Stückes. Vs. 55 non pertractate faetaxt ttfque itrm ut 
ceterae, ttfqiu’ xpureidici insuut rorxux immfmorabiifx; hic »equf pxrinrux Unont nec 
tnerrtrix mala nxqM milex gloriosux. V^s. 1029 xpfctatorex, ad pudicox morrx facta haec 
fiibuhxty rtequf in har xubigitationcs xunt neque uHa amaiio ner pucri xuppoxiUo nec ar^ 
genti circumductiOf neque ubi atnanx aduUxrentf xeortum Ubrret elam suom patrem. httiax 
mndi paurax poetae rc/xriu«/ romoedia», uhi hont meliores fiant. Ueherschweuglich ist das 
Urteil Leasings (4* p. 192 Lachm.): .Die Gefangenen sind das schönste Stück, das jemals 
auf die Bühne gekommen ist, und zwar aus keiner anderen Ursache, als weil es der Ab- 
sicht der Lustspiele am nächsten kömmt, und auch mit den übiigcn zufälligen Schönheiten 
reichlich versehen ist* 

Spezialausg. von C. E Geppert, Berl. 1859 (lat. und deutsch), von J. L. Ussing. 
Kopenhagen 1869: von E. Sonnenschein, Leipz. 1880 (beigegeben sind Bentleys Eroen- 
dutionen zu Plautus); englische Schulausg., London 1899; Teubnerscho Schulausg. mit deut- 
schen Noten von J. Brix (vgl. dazu A. Spengel, Philol. 37 U877) p. 415; B. Doinbart, 
Blätter für das bayer. Gymnasialschulw. 5 (1869) p. 157, p. 197; vgl. dazu ebenda 8 (1872) 
p. 125i; von E P. Morris (mit Trinummus\ London 1898 {with introdnetion aud notes); 
gute engl. Schulausg. von G. E. Barher. Boston 19ü0; von W. .M. Lindsay with intro- 
duction. apparatus criticus and commentary, Ia»ndon 1900 (vgl. dazu 0. Seyffert, Berl. 
philoi. Wochenschr. 19Ul Sp. 619); von P. (liardelli con note Italiane, Turin 1900 (Schul- 
au.sg., vtfl dazu auch dessen Note di critira Plautina, Savona 1901); von C. Pascal col coin- 
mento, Mailand 1902 (ungenügend nach Seyffert, Berl. philoi. Wochenschr. 1903 Sp. 1038). 

Ueboraetzungen von K. W’. Lorentz, Progr. Altenburg 18.50; von B. Domhart, 
Progr. Bayreuth 1870; von Leasing 1. c ; von Rudolf Meyer, In Ketten und Banden, 
ein plaiitinisches Scliöubartspiel, Progr. Berl. 1886. 

Littcratur. Zur Eiläuterung vgl. P. Giardelli, Bollettino di filol. das®. 7 (1900) 
p. 252 (Vs. 236 ff ;; Pascal 1. c. p. 6. F. Antoine, Discussion de quelques possagea de 
•Captifs* d’apres la thöorie de la parataxe (Revue des Stüdes ancieunes 1902 p. 90 1 . 

5. Curcuüo. So heisst der Parasit, in dessen Händen die Intrigue 
des Stückes ruht. Durch dieselbe (vermittelst eines Hinges) gelingt es, 
das für ein Mädchen von einem' Offizier hinterlegte Geld zu erhalten und 
damit vom Leno das Mädchen. Das Erscheinen des Offiziers bringt die 
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Verwicklung. Sie löst sich dadurch» dass das Mädchen als Schwester des 
Ofliziers erkannt und seinem Liebhaber verlobt wird. Wir haben ein 
schwaches Intriguenstück mit Erkennungsscene; doch finden sich hübsche 
Einzelheiten. Merkwürdig ist eine Art Parabase im Anfang des vierten 
Aktes» in welcher der Garderobemeister darlegt, wo die verschiedenen 
Menschenklassen in Rom aufzufinden seien; dieselbe enthält aber sicher 
unplautinische Bestandteile. 

Das griechische Original. U. Wilamowitz» Isyllos von Epidanros (Philol. 
Untersuch. 9 p. 37), schlicsst wegen de» Vs. 394 {(‘atapultn hör (Auge) ictumst mihi apud .SV- 
cyoHfnt)^ da.ss das Stück nach 3u3, in welches Jahr die berühmte Belagening Sicyons füllt» 
verfasst sei; vgl. J. G. Droy sen, Gesch. des Hellenismus 1 * (183**) p. 507 Anni.; H Usener, 
Symbola philol. Bonn., Leipz. 18^4 -1807, p. 592. Mit Unrecht rückt Ilueffiier (p. 2b) die 
Abfassung der Komödie bis um das Jahr 310 oder 309 hinauf; vgl. A. Holm, Bert, philol. 
Wuchenschr. 1894 Sp. 1254. Als Verfasser des Originals nimmt F. Grob (Listy filulogickö 
1892 p. 13) Posidippus au. E. Legraiid (Revue des etudes ancienues 8 (1905) p. 26} 
statuiert, dass das Original für das Theater des berühmten Asklepieion bei Epidanros ge- 
schrieben und dass Varia (Vs. 329) aus korrumpiert sei. 

Die lateinische Bearbeitung, n) Die Zeit. \V. S. Teuffel iSiud. und Charakt., 
Leipz.* 1889, p. 3'J6) glaubt, dass Vs. 509 fg. eine Anspielung auf die lex Sempronia (vgl. 
Liv. 35» 7. 2) enthalten und dass sonach die erste Aufführung des Curculio ins Jahr 193 
falle; doch vgl. Goetz» .Ausg. p. .Will, f) Kürzung. Das Stück zÄhlt nur 729 Verse, 
fällt also durch seinem geringen Umfang auf. Es entstand die Frage, ob diese Kürzung 
auf Rechnung des Plautus oder eines Bearbeiters zu setzen ist. Gewuhnlich wird die 
letzte Alternative angenommen; so sagt Rihbeck p. 80: »Mag der eine und der andere 
Vers durch Schuld eines Abschreibers weggelassen sein, die eigentliche Verstüiiinielung 
verdanken wir der Grausamkeit irgend eines Regisseurs, der aus dem vollen Drama ein 
kurzes Nachspiel zurechtstutzte*“ Auch Goetz nimmt Ueberarbeitung des Stückes an und 
glaubt, dass der Schlussteil des dritten Aktes gekürzt sei; vgl. Ausg. p. XXll. Gegen diese 
Hypothese macht Bosselier Front und gewinnt durch seine Unt4MSUchung das Endergebnis 
(p. 1H3|» „fabulam Curculionem non a retractatore in brevius esse contractam“. Im ein- 
zelnen führt er noch als Ergebnisse seiner Untersuchungen auf, dass keine Dittographie vor- 
handen sei, dass nur drei Verse 485» ii81) zu tilgen seien, dass endlich nach Vs. 3S2 

und nach 454 inehreres ausgefallen sei; vgl. dagegen L. Buchhold, Neue philol. Rundschau 
19Üt) p. 5. y\ Die Composition. Ueher die Exposition der Handlung vgl. F. Leo, Plaut. 
Forsch, p. 177. Ueber die Parahase vgl. H. Jordan, Hermes 15 (18?<0) p. 1 16; G Friedrich, 
Fleckeis. Jahrb. 143 (1891) p. 708 und dagegen Ch. Huelsen, Mitt des arch. Inst. 7 (Rom 
1893' p. 2^3; Bosseber p. 71. Contamination sucht zu erweisen Th. Kakridis, Barbara 
Plautina, Athen 1904, p. 24; vgl. dazu F. Ilueffner, VVochensclir. für klnss. Philol. 1905 
Sp. 712. 

Spezialausg. von C. E. Geppert (lateinisch und deutsch), Berl 1845. 

Litteratur. L. Mercklin, Symb. exegoticae ad Curculionem Planiinam (Ind. lect. 
Dorpat A. Spengel, Das Cantiruin in Plautu» Gurenlio (I, 2)» Philol 2b (18b7) p. 354; 

M. Voigt, Zu Plautu» (Cure. V 2, 23— 28), Rhein Mus. 27 (1872) p lb8; 0. Ribbeck, Her. 
über die Verb, der sftchs. Ges der Wissensch.. philol. hi»t. KI 31 (1879) p 80; W. Soltau, 
Curculionis Plautinae actus III interpreüitio. Prog. Zabern IS82; 6. Langrehr» De IMauti 
Curculione. Friedland i. M 1x93; H. Bosselier, De Plauti (^urculioiie disputatio, Diss. 
Leiden 1903 (vgl dazu G. A Amatucci, Rivista di filul. 32 (1904) p. 329). 

6 Casina. Die Komödie hat ihren Namen von der Casina, um die 
sieh die Handlung des Stückes dreht. Nach ihr ist V'ater und Sohn lüstern. 
Beide schieben aber ihre Diener vor, für die Casina als Frau erkoren 
werden soll, der Vater .seinen Hausverwalter, der Sohn seinen Waffen- 
träger. Da keiner der beiden Diener von Casina ablassen will, wird das 
Los geworfen. Davon führt das griechische Original, die des 

Diphilus, seinen Namen; auch für die lateinische Bearbeitung findet sich 
der Titel „Sortientes“. Das Los entscheidet für den Hausverwalter und 
damit für den Vater. Beide finden aber als Braut den verkleideten Waffen- 
träger, der ihnen übel mitspielt. In einem kurzen Epilog wird auf die 
weitere Entwicklung der Handlung als im Hause vor sich gehend hin- 
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gewiesen; Casina wird nämlich als Tochter des Nachbars erkannt, sie wird 
jetzt die Frau des jungen Herrn. 

Das griechische Original. Prolog. Vs. 31 CUnimenof rocatur haec romo^dia 
graert, latinf Sortitntts. Oeiphiluif hnnr grafre f»cripftii, postid rur/tum drnuo latinf Plnufuft 
cum htranfi nomiite. Ein griechisches Fragment ist von dem StQck nicht erhalten. Wegen 
derVerse 32Sfg., hes. qua/ti tu repcnte nt emoriantur humani hcff*, glaubt F. Sk utsch 

(Hermes 39 (1904) p .{03i, dass da» Stück .nicht gar lange nach dem Tode Alexanders* 
(323| geschrieben sei. Eino Rekonstruktion des Originals versucht Ph. E. Legt and. Pour 
l’histoire do la comedie nouvelle. 2: Conjectiires siir la compositinn des KXq^ot ueroi de 
Diphile (Revue des etudes grecques 15 (1902) p. 37U). 

Die lateinische Bearbeitung. «(Der Titel. K. Ritsch 1 fParerga p. 204) nimmt 
an. dass der Titel Sortientes einer spateren Aufführung gegeben wurde. F. Leo (Plaut. 
Forsch, p. l*<8 Amn. 2) behauptet dagegen richtig, dass Sortientes der ursprüngliche Titel 
der Konuidie sei. und ihm stimmt F. Skutsch (Rhein. Mus. 5.5 (lOOO) p. 274 Anm. 1) bei. 
ß) Die Zeit. Wie über den Titel, so differieren die Ansichten auch über die Zeit der 
Aufführung. Hitscbl (Parerga p. 192) schliesst aus Vs. 9H0, dass das Senatusconsultum 
de Bacclianalibu» des Jahres IS*» bereits erlassen war und dass sonach das Stück zwischen 
1S(» und 184 fällt- Umgekehrt meint Th. Moinmseu (Köm. Gesch. I* p. 892 Aum.**), dass 
die Stelle zu einer Zeit geschrieben wurde, wo es noch nicht verfänglich war. von Bac- 
chanalien zu reden und dass die Casina demnach in die Zeit vor l8fi füllt. Aus dem Ver- 
hältnis des Casinnprologs zu dem der Cistellaria will Skutsch (i. c. p 274 Anm. 2). da 
der erste später sei als der zweite. schÜessen, dass die Casina nach dem hannibaüschen 
Kriege abgefasst sei. y) Die Composition. Ueber das Verhältnis der Bearbeitung zum 
Original spricht sich der Verfasser am Schluss des Stückes aus. indem er die weggelassenen 
Partien bezeichnet (Vs. 1012): fpectalorfs, quod futnrumd intuA, id mcmorahimu-^. hnec 
Cuitimt huiuH repfrietnr ßia e»se ex proxumo eaque nubet AuMr/wiVo nostro erili filio. Das 
Original war dem Nachdicbter zu lang; vgl. Vs. 1000: haue ex fonga longinrem ne fnciamun 
fahiilam. Ueber eine Streichung berichtet auch der Prolog^Vs. *>4: ne exapectetiit^ hf/dit 

in hae comoedia in tirbem non redihit: Plautuif nohtU. Unrichtig will W. S. Teuffel (Stud. 
und Charakt . Leipz.* !><S9, p. 320) die Kürzung des Originals einer späteren Bühnenbearheitung 
zuweisen Der possenhafte Schluss ist wahrscheinlich von Plautus an Stelle des Schlusses 
des Originals gesetzt worden; vgl. F. Leo. Die plautinischen Cantica und die hellenistische 
I^yrik (Abh. der Oütt Ges. der Wissensch. N. F. philol.-hist. Kl. Bd. I Nr. 7 fBerl. 1897) 
p. 105). Bezüglich des Vorbilds bemerkt Leo p. 107: ,Auf eine griechische GesangH|> 08 se. 
in der lyrischen Behandlung der iXuQmdin und uaytodiu verwandt, weist die wie der Stoff 
singuläre Form des Ausganges der Casina hin.* Dagegen führt O. Seyffert (Berl. philol. 
Wochenschr. IHJ8 Sp 157»*) aus, dass die V’erkleidungsscene dem Original des Diphilue an- 
gehftren konnte und von Plautus nur breiter nusgeführt worden sei. Vgl. F. Marx, Ber. 
der Wien Aknd. HO (1899) p. 33; F. Skutsch. Rhein. Mus. 55 (1900) p. 283. der auf die 
Aehnlichkeit der Scene mit Ovid Fasten 2, 331 ff. aufmerksam inaeht; Hermes 39 (1904) 
p. 3o2. Ueber die Composition vgl. F Schüll, Ausg. p. VIII; F. Leo. Plaut. Forsch, p. 151. 

Fortleben. Ueber das Fortleben der Casina vgl. Reinhardstoettner. Plautus etc. 
.p. 369. Wir erwähnen Machiuvellis CUzia ca. 1506 (Reinhardstoettner p. 375). 

Spezialausi;. Kritische Ausg. von C. E Geppert, Berl. I86G; vgl. dazu: Ueber 
die Casina des Plautus im cod. .^mbrosianus (Zeitachr. für da.» Gymuasiaiw. 17 (1863) p. 625). 

7. Cistolluria (l)io Kästchenkoniödie). Alcesimarchiis liebt 
leidenscbnftlicli die .Selenium.') allein sein ^'ater hatte für ihn die Tochter 
Oeiniphos he.stiinnit. Ein Kästchen mit Eikenniingszeichen (crepnndia) 
bringt die Entdeckung, dass Selenimn auch eine Tochter Deiniphos von 
seiner jetzigen zweiten Frau ist. der er in seiner .lugend Gewalt angetan 
hatte. Der natnrgeniässe Ansgang, dass Alcesiinarclius nun doch der 
Schwiegersohn Deiniphos wird, kommt nicht mehr zur Darstellung, es wird 
in dem Schlusswort nur gesagt, dass das Weitere im Innern des Hauses 
sich ahspielen werde. Das StUck ist im Grunde genommen keine Komödie, 
sondern ein Kiilirstück. 

U»H Kriechischp Original rOlirt von Mennndi'r her; dann Va. 89 fg können wir 
al» eine Veltersetziing aus einem von Hermogenes (Rhetores graeei ed. L. Spengel 9 p. 256) 

') Zur Rechtfertigung dieser Form vgl. \V. Studeinund, ftermes 19 (1884) p. 45tl. 
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mit^eteillen Fragmente Menanders nachweisen (A. Meineke ad frngm. inc. 32; Th. Kock 

Der Titel des Stückes lässt sieh nicht eruieren; doch vermutet K. Scholl (Ausg. 
p. VII), dass es die Ji'prr gewesen sei. Zur Charakteristik des Stückes vgl. U. Wilamo- 
witz, Neue Jahrb. fUr das klass. .\lter(nm 3 (18i^9) p. M9. 

Die lateinische Bearbeituntr. a) Der Titel. Fcstus citiert den Vs. 408 p. 301 
0. M. {p. 430 Thewrewk) mit Pifiutu-i in St/r. und p. 332 0. M. (p. 330 Th.): Pianfuft in Sy; 
an beiden Stellen folgt die Beschädigung der Handschrift. Priscian. Gramm. Ut. 2 p. 103, 20 
citiert <len V'ers unter PlautuH in Ciulfllaria; vgl. P. G. Guiduni, Quaest. Plautinae, II; 
Prisciani Festi et Pauli loci locum Cistellariae continentes emendantur, Pisa inyl, p, :tl. 
Man hat in Sifro ergänzt und angononimen, dass der Sklave Syriis in der nusgefallonen 
Partie eine Rolle gespielt und dass nach ihm auch das Stück (von Gelehrtenl henaiint wurde 
Th. Lad ewig, Rhein. Mus. 3 \ 1843 1 p. 5 F. Ritsch l, Pnrerga p. 1 ß4). Andere lO. Müller, 
Festus p. 53; F. Winter, Plauti fragm. p. »!) nehmen dagegen ein eigenes Stück ,Syrus* 
an, in dom der Vers der Cistellaria wiederholt wurde. J. L. Usaing und W. Studemund 
ergänzen in Sfjra und erblicken darin den Namen der Lena, nach der das Stück des PUutus 
benannt worden sei. F, Scböll (.\usg p. XIV^; vgl. auch p. VII) will iVp« als Titel des 
griechischen Originals angesehen wissen, ß) Ceher die Zeit der lateinischen Bearbeitung 
geben die folgenden Verse des Prologs, die nur von Plautus herrühren können, Auf.schluss 
(Vs. 201): pfTdite, perduefUs, pnrite laudfni et lauream, ui vohis ricti Poeni poenu8 »ufferant. 
Diese Worte setzen die Nichtbeendigung des hannibalischen Krieges voraus; also muss das 
Stück vor 201 geschrieben sein. Alter die Worte deuten doch schon auf .Siegeszuversicht, 
so dass wir das Stück gegen das Ende des hannibalischen Krieges rücken dürfen, y) Die 
Composition. Da es am Schlüsse heinst: ne ernpecteth, epeetutoreif, dum illi hur ad to8 
exeant. nemo exibit^ omnes intm conficient negotium, will W. S. Teuffel (Stud. und Chnrakt* 
p. 824), wie in der Casina. die Kürzung einer späteren Bühnenbearbeitung zuweisen; vgl. 
dagegen Schöll p. X. der auf den Schluss von Teronz' Andria hinweist. 

Die Lücke. Nach Vs. 220 ist in der einen Quelle der Ueberlieferung ein Ausfall 
von mehr als ßOO Versen eingetreten; derselbe kann durcli den umbrosianischen Palimpsest 
wegen Schwierigkeit der Losung und des Verlustes von Blättern nur sehr unvollkommen 
ersetzt werden; vgl. W. Studemund, Ind. lect. Greifswald 1871/72 p. 8; .\pographuin. Berl. 
]h 89, p. .XXIIl Anm. (»2; Herstellungsversuch der plaiitinischen Cistellnria (Stud. auf dem 
Gebiete des archaisehen Lateins 2 (1><91) p. 417). 

Fortleben, üeber das Foitlehen vgl. Heinliardstoettner p. 395. Heber Be- 
rührungen des Stückes mit den Femmes savantes von Muliöre vgl. Mahrenholtz, Mo- 
lieres Leben und Werke, Heilbronn I8’<|. p. 272. 

Spezialausg. von L. E. Benoist, Lyon I8ß8. 

8. Epidicu.s. Für Stratippocles, der in den Krieg gegen die Tlie- 
baner gezogen war, batte der Sklave Epidiens eine Saitonspielerin vom 
Kuppler gekauft. Um das hierzu nötige Geld zu erhalten, hatte er dom 
Vater des Stratippocles, Periphanes, vorgeschwindelt, die Saitenspielerin 
sei dessen natürliche Tochter. Mittlerweile war Stratippocles heimgekehrt; 
er hatte sich eine Gefangene aus der thehanischen Beute gekauft. Auch 
für dieses zweite Liebchen sollte von Epidicu.s das Knufgeld beschafft 
werden. Zufällig erfuhr der Sklave, dass Periphanes von dem Liebes- 
verhältnis seines Sohnes zur Saitonspielerin Kunde erhalten und darüber 
betrübt sei. Dies benutzend redet Epidiens dem ulten Herrn ein, man 
müsse diese Saitenspielerin schnell seihst kaufen, um sie dann beiseite zu 
schaffen und dem Sohne zu entziehen. Auch diese I.ist glückt, eine bereits 
seit längerer Zeit frei gewordene Saitenspielerin wird gemietet und ins 
Havis des Periphanes gebracht; der Sklave hat wiederum das nötige Geld. 
Allein nun kommen die schlimmen Streiche an den Tag. Es stellt sich 
heraus, dass die zweite Saitenspielerin nicht die Geliebte des Stratippocles 
und die erste nicht die imtürliclio Tochter des Periphanes ist. Ein Zufall 
hilft Epidiens aus der Klemme. Das aus der Beute angekaufte Mädchen 
war die wirkliche natürliche Tochter des Periphanes. Stratippocles hatte 
also statt einer Geliebten eine .Stiefschwester erhalten. Die Intrigue des 
Stückes ist, wie man sieht, ziemlich verwickelt. 
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Das griechische Original. U. Wilamowitz. De tribus carminibus latinis ilnd. 
lect. Gött. I893‘J4 p. 14) verlegt das StQck ins Jahr 200, Hueffnei (p 40l zwischen 2'J*2 
und 2H9. Zur Rekonstruktion des Originals vgl. K. Dziatzko, Der Inhalt des Georges von 
Monander (Rhein. Mus 55 (1900) p. 1ü8i. 

Die lateinische Bearbeitung, r) Die Zeit Das StQck fällt vor die Bacchides; 
vgl. dort Vs. 214, wo Chr^’salus sagt: etiam Kpidicum, qunm ego fabulnm atque ac me ipttum 
nnio, nuUam aeque iHtitus npecio, si agit PeUio. Ueber die Zeit der Bearbeitung (nahe an 
Stichus) vgl. F. Leo, Vindiciae Plaut. (Ind lect Rostock 1887 p. 6). Die Aufhebung der lex 
Oppia im Jahre 195 setzen die Verse 223 ff. voraus. ^) Die Composition. ln dem Stücke 
wollte man vielfache Widersprüche erkennen. Solche suchten nachzuweisen Scaliger (vgl. 
Goetz, Ausg.^ p. XXI Anm.); Th. Ladewig. Zeitschr. fQr die Altertumsw. 1841 Sp. lo^6; 
L. Reinhardt, Die Ueberarbeitung des plnutinischen Kpidicus (Kleckeis. Jahrb. II) (1875) 
p, 194i; G. Langrehr. Miscell. philoL, Gött 1876, p. 12; Goetz, Ausg.* p. XXI; C. M. 
Francken, Mnemos. 7 ( 1879) p. 185. Man hat auf zweifache Weise diese AnstOsse zu er- 
klären versucht, indem man entweder Ueberarbeitung oder Contamination annahm ; zu der 
letzten Ausflucht griff in sonderbarer Weise Ladewig, ferner Langrehr, der seinen Stand- 
punkt im wesentlichen noch in den Plautina. Friodland i. M. 1886, p. 17 aufrecht hielt. Da- 
gegen verteidigten die Composition des Stückes Richard Müller, De Plauti Kpidico, Dias. 
Bonn 1865, p. 4; C. Schredinger, Observ. in Plauti Epidicum, Progr. Münnerstadt 1884; 
P. Laugen. Plaut. Stud., Bert 1886, p. 137; F. Leo, Plaut. Forsch, p. 180 Anm I; letzterer 
spricht sich dahin aus: «Die viel behandelten Anstösse betreffen Einzelheiten und Schäden 
der Uebcrlieferung: kein einziger berührt das innere Gefüge der Handlung.* Doch ist Leo 
(p. 181) durch eine eingehende Analyse zu der Annahme gezwungen, dass der Prolog, der 
über manches aufklärte, ausgefallen sei. Dies führt auf eine andere Frage, ob das Stück, 
das nur 733 Verse zählt, nicht gekürzt worden sei Dziatzko (p. 104) führt scharfsinnig 
aus, dass die Handlung im Original anders verlaufen und dass Kürzung und Umgestaltung 
in der lateinischen Bearbeitung eingetreten sei, und zwar durch Plautus selbst; die dem 
Original zugrunde liegende Heirat zwischen Bruder und Stiefschwester sei dem Römer 
anstössig gewesen und habe die Composition in andere Bahnen gedrängt (p. Iü7). Der 
Epidicus sei daher ein sprechendes Beispiel, welche Freiheit sich Plautus unter Umständen 
gegenüber dem griechischen Originale nahm (p. 110). 

Fortlehen Ueber das Fortleben vgl. Reinhardstoetiner p. 410. 

Spezialausg. von F. Jacob, Lübeck 183'; von C. E. Geppert, Berl. 1865. — 
Zur Erläuterung vgl. H. Weber, Plautusstudien (PhiloL 57 (1898) p. 243). 

Uebersetzung von F. Jacob, Progr. Lübeck 1843. 

9. Bacchides. Zwei Hetären, Schwestern des Namens Bacchis, 
geben dem Stück seinen Titel, dessen Anfang verloren gegangen ist. Das 
Original war wohl das Stück Menanders mit dem Titel il^unuuTir, 
Den zwei Hetären stellt der Dichter zwei junge miteinander befreundete 
Leute als Liebhaber gegenüber. Das eine Verhältnis entwickelt sich vor 
unseren Augen, wir sehen, wie ein braver Jüngling ins Garn der Liebe 
gezogen wird. Dies gibt dem Dichter zugleich Gelegenheit, eine köstliche 
Nebenfigur einzuführen, den über den Fall seines Zöglings jammernden 
Pädagogen. Das andere Verhältnis dauert schon geraume Zeit; die Bacchis, 
die der junge Mnesilochus liebt, befindet sich in den Händen eines Sol- 
daten. Um sie zu befreien, bedarf es einer beträchtlichen Geldsumme. 
Diese wird von der Hauptperson des Stückes, dein Sklaven Chrysalus, er- 
schwindelt. Allein durch ein Missverständnis gibt Mnesilochus das Er- 
rungene wieder preis. Es muss daher zuin zw'eiten Male und zwar 
unter weit schwierigeren Verhältnissen der Betrug durchgefiihrt werden. 
Chrysalus ist aber seiner Sache so sicher, dass er den Alten sogar durch 
einen Brief vor seinen Schlichen warnen lässt. Wiederum ist Chrysalus 
siegreich, ja er schlägt eine noch grössere Summe heraus als das erste 
Mal. Endlich kommen die Gaunereien an den Tag; die Väter der beiden 
jungen Freunde wollen ihre Sühne von den Hetären holen — und sie 
werden selbst das Opfer derselben. Ein heiteres anmutiges Stück, in dem 
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vorzüglich die Siegesgewissheit des Chrysalus unser volles Interesse in 
Anspruch nimmt. 

Das griechische Original ist Menanders ecftTtnro'ty. Denn die doppelte TAu- 
schung ist eine ch.'irakteristische Eigenschaft des Stückes; vgl. Vs. 1090 perii, pudft: hocine 
me netatis ludon hh factum eese indigue? 1128 hodie altera tarn bh defottfia rertosf 
(vgl. auch U. Wilamowitz. Neue Jalirh. für das klass. Altertum 3 (18991 p. 517). Auch 
entsprochen die Worte (V^s. 8*6) gueni dt diliguntt aduleacens rwor//«r dem Verse oV nl Afoi 
(ftXoraty, tirtoftyftaxei rioc, der von Stobacus Florileg. 120, 8 Menanders Jic iSanarMr aus- 
drücklich zugeschrieben wird (Th. Kock, Comicorum attic. fragni. vol. 3 pars 2 p. 36 Nr. 125); 
vgl. F. Ritschl, Parerga p. 405. lieber die Zeit des Originals lassen sich nur unsichere Ver- 
mutungen aufstellen. F. Leo (Hermes 18 (1883) p.559) will in dem Demetrius desVerses 912 
den Demetrius Phalercus vermuten; vgl. dagegen Hueffner p. 37, der auch nur zu un- 
sicheren Schlussfolgerungen gelangt. 

Die lateinische Bearbeitung, a) Die Zeit. Ueber die PrioritAt des Kpidicus 
vor den Bacebides vgl. Nr. 8. ln dem Vs. 1072 aed, apectatores, roi nunr ne miremini 
guod non triumpho: perrolgatumst, nil moror wird eine Anspielung auf die vier Triumphe 
des Jahres 189 erblickt; vgl. F. Hitschi. Parerga p. 427. (Üeber die Schlussfolgerung aus 
Vs. 53 und 371 vgl. Th. Mommsen, Röm. Gcsch. 1* p. 892 Anm.**.) Man nimmt daher ge- 
wöhnlich an, dass das Stück 189 aufgeführt wurde; vgl. Götz, Acta soc. Lips. 6 (1870) 
p. 315. A. E. Anspach, Die Abfassungszeit der plautiniscben Bacchldes (Fleckeis. Jahrb. 
189 (1889) p. 355) will dagegen aus Anspielungen, die er in einer Reihe von Versen sucht, 
auf das Jahr 187 als Abfassungszeit schliessen; vgl. dagegen Hueffner p. 36 Anm. ß) Die 
Composition. Umarbeitung wurde von W. Brachniann, De Bacchidum Plautinae retrac- 
tatione scenica capita V (Leipz. Stud. 3 (1>^80) p. 59) und A. E. Anspach (Do Bacchidum 
retractatione, Bonn 1882) in einem Umfang angenommen, der ganz uiizulAssig erscheint; 
vgl. dagegen P. Wei.se, De Bacchidum Plautinae retractatione quae fertur, Berl. IS^'S. 
Grundlos wird auch Contamination statuiert, z. ß. von J. Baar. De Bacchidibus Plautina 
quaest.. Dies. Kiel 1891, p. 46; vgl. dagegen auch W. S. Teuffel, Stud. und Charakt* p. 316. 

Die Lücke. Ueber den verlorenen Eingang hat mit Benutzung der von Gram- 
matikern initgetoilten Stollen in einer bahnbrechenden Abhandlung F. Kitschi gehandelt 
(Opusc. 2 p. 292), die in einem wesentlichen Punkt J. L. üssing (Ausg. n. 872) berichtigt hat. 
Neue Versuche, den Inhalt der verlorenen Scenen zu bestimmen, machen A. Tartara, Do 
Plauti Bacchidibus, Pisa 1885; O. Kibbeck, Rhein. Mus. 42 (1887) p 111 und Baar p. I ; 
vgl. Bursians Jahresher- 47 (1886) p. 79; 84 (1895) p. 13. Eine kurze Disposition gibt auch 
G. Götz in seiner Ausgabe p. 8. 

Ueber die Stellung der Bacchides nach dem Epidicus. Manche wie K. Regel 
hei K. O. Müller, Ausg. von Varro de liugua lat. p. 304; F. Ritschl (Parerga p 892) und 
W. M. Lindaay, nehmen an, dass die Bacchides wegen der Erwähnung des Epidicus nach- 
gestollt worden seien. Nach 0. Seyfferts Ansicht (Berl. philol. Wochensrhr. 1901 Sp. 620) 
«hängt die Verstellung zusammen mit dom Verluste der beiden Blattlagen in Amph. und Cist. 
und derjenigen, die den Schluss von Aul. und den Anfang der Bacch. enthielt; dieser ist 
erfolgt durch Lr>6ung der Hs., die noch die Bacch. an derselben Stelle hatte, aus dem Ein- 
bände; von den infolgedessen herausgefallenen Blattlagen gingen drei vciloreii, die den 
heutigen Bestand der Baccl>. enthaltenden wurden an falscher Stelle eingebunden“. 

Spezialausg. von F. Ritschl, Halle 1835; von G. Hermann, Leipz. 1845; von 
J. Mc. Cosh, London I89G. 

Litteratur. M. H. E. Meier, De Lyeurgo in Plauti Bacchidibus commentariolum 
iOpusc. 2 p. 830); H. Weber, Pluutuastmlien (Philol. 67 (1898) p. 231). 

10. Mostellaria (Gespensterkomödie). In dieser Komödie handelt 
es sich zuerst darum, einem von der Fremde heimkehrenden Alten den 
Zutritt zum Hause zu verwehren, in dem sich gerade der Sohn mit einem 
bereits betrunkenen Freunde beim Gelage befindet. Der listige Sklave 
bewirkt dies durch die Lüge, das Haus sei verlassen w'orden, da sich in 
demselben ein Gespenst gezeigt habe. Die Ankunft eines Wechslers, der 
sein Geld haben will, bringt eine neue Verwicklung. Der Sklave lügt 
dem Alten vor, der Sohn habe für das geliehene Geld das Nachbarhaus 
gekauft. Der Vater will das Haus besichtigen. Auch dieser Schwierig- 
keit wird der Sklave Herr. Endlich reisst das Lügengewebe. Der Sklave 
schützt sich durch die Flucht auf einen Altar. Der Vater wird versöhnt, 
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nachdem der Freund seines Solines für ihn gesprochen und, was am wirk- 
samsten war, die Bes:al)lung der Schulden in Aussicht gestellt hatte. Wie 
in den ßacchides der Sklave Chrysulus, so ist hier der Sklave Tranio die 
Glanzfigur des Stückes. 

Das griechische Original. Da Festiis p. 162, p. 305 O. M. unser StQck unter 
dem Namen Phasma citiert, Ist der Schluss irerechtfertigt, dass das Original diesen Titel 
geführt. Uns ist Kunde von drei Stücken de.s Namens Phasina geworden: das eine schrieb 
Theoiinctus, das andere Menander, das dritte Phileinon. ITiser Stück können wir nur mit 
dem Philemons in Verbindung bringen; vgl. Hitsclil, Parerga p. 159. Zur He.stätigung dient, 
dass der Dichter des Originals sich selbst scherzweise genannt und dass Plautus diesen 
Scherz beibehalten. Der «Sklave Tranio sagt nfimlieh dem Alten (Vs. 1149), auf dessen Frage: 
ff/o ntittr fticiatuY die von F. Leo und F. Huecheler (Hermes 16 (1S83) p. 560) 
glanzend verhesserten Worte: »»» amicus J)ciphUo aut PhilfmonVa, tUcito qun pacto tuoß 
te Hervoft ludififarfril. Die Zeit dc.s Originals wird auf Grund des V^s. 775 {Alexandrum 
matjnum atquf Agathorlem niunt maxumag duo rr« gengigse) in die Zeit nach 2s9 ('J’odes- 
jabr des Agathokles) verlegt und zwar, da das Stück den FriedenszusLind voraussetzt, vor 
oder nach dem Krieg der Athener mit Antigonus 287 — 28H. Menaiidur war hereils ge* 
storbeu (290); daher wird er Vs. 1149 nicht erwfthnt; vgl. Hueffner p. 6H. Für die Zeit 
unmittelbar nach 289 entscheidet sich C. A. Dietze, De PhÜemone comico, Gölt. 1901, p. 12. 

Die lateinische Bearbeitung, lieber die Zeit der .Aufführung lässt sich eine 
cinigermassen begründete Ansicht nicht aufsfellen; vgl. Lorenz. Ausg. (I><()6) p. 5; F. Schöll, 
Ausg.* p. XXXVm. Ueber die Exposition der Handlung vgl. F. Leo, Plaut. Forsch, p. ITG; 
vgl. auch \V'. Kroll, Unsere Schätzung der röin. Dichtung (Neue Jahrb. für das klass. 
Altertum 11 (1903) p. 5). 

Fortlebeo. Die .Mostellaria liegt der ausgezeichneiten Komödie des dänischen Dich* 
tersHolborg ,Das Hausgospenst oder Abracadabra“ zu Grund; vgl. A. Lorenz. Ausg.(18d6) 
p. 56 und Keinliardstoettner p. 477. Die Namen der zwei Sklaven Tranio und Grumio 
sind bekanntlich in Shakespeares «Der Widerspenstigen Zähmung* übergegangen. 

Spezialausg. von W. Kamsay with notes critical and explaiiatory, prolegomena 
and excursus, l.ondon 1869; von S. Bugge, Christiania 1873 (mit norwegischer Uebersetzung 
von F. Gjertsen»; von E. P. .Morris with explaiiatory notes. Boston 1880; von A. Lorenz, 
Berl.* 1883 (mit deutschen Anmerkungen); von E. A. Sonnenschein with notes, Cambridge 
1884; von W. Fay, Boston 1903; vgl. dazu Berl. philol. Wochenschr. 1900 Sp. 828; 
American Journal of pliilol. 18 (1897) p. 168; 24 (1903) p. 245. 

IJebersetzungen von P. Vogel. Leipz 1893; von P. Richard in Versen. Paris 1902. 

Litteratur. J. A. Stamkart, Commentarins in Plauti Mostellariam. ütrechter Diss., 
Amsterdam I85H; E. Teza, Un verso della Mostellaria. Rivista di storia antica N. S. 7 
(1903) p. 420 (über die Verse 427 — 430); A. Cima. Per iina facezia Plautina (Most. Vs. 770), 
ebenda p. 33. 

11. Menaechmi, Die Zwiilingsbrütler Menaeclimus und Sosicles 
werden dvircli ein widriges Schicksal voneinander getrennt: der eine lebt 
in Kpidamnus, der andere. Sosicles, in Syrakus. Um seinen Bruder zu 
suchen, diirclizieht der Syrakusaner die ganze Welt. Er kommt auch nach 
Epidamnus. Da der Syrakusaner dom Epidamnier in allem Aeusserlichen 
vollständig gleich ist und seit dem Verschwinden seines Bruders auch noch 
den Namen Menaechmus führt, entsteht eine Reihe der ergützlich.sten Ver- 
wicklungen. 

Das griechische Original. Hueffner (p. 54), zu dessen Ausführungen A. Holm 
(Ib'rl. philol. Wochenschr. 1894 8p. !2*»4) noch manches beibringt, setzt da.sselbe mit anderen 
bald nach 269. Der V'erfasser des Originals ist insofern schwer zu bestimmen, als der 
Stoff in der griechischen Komödie unter dem Namen .//de;4oi vielfach behandelt wurde. 
Doch ist, seitdem Th. Ladewig (Philol. 1 (1846) p. 2^8) unter llinweia auf Atiienaeus XIV 
p. 658 F. den Posidippus als Verfasser des Originals hingestellt hatte, diese .Meinung viel- 
fach unterstützt worden; vgl. F. Schöll. Ausg.* p. XVI; O. Ribbeck, Gesch. der röni. 
Dichtung 1* p. 125; Hueffner p. 56. In der Tat hat Posidippus ein Stück mit dem Titel 
’Ouotoi verfasst; vgl. auch R. Heiizenstein , M. Terentius Varro etc., Leipz. 1901, p. 48 
Anm. 2. (Gegen Posidippus spricht sich W.S. Teuffel, Stud. und Charakt.* p. 3i25, aus.) 

Die lateinische Bearbeitung. «) Die Zeit. Wenn die Verse 408 fg., wie es 
waiirscheitilich ist (Hueffner p. 47), dem Original zugehörten, so fällt damit das einzige ver* 
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wt;itbare Zeugnis für die .\uffUhrung6zeit der riiniisclien Bearbeitung, ß) Die Composition. 
Sehr ausgedehnte Ueberarbi-ituDg des Stückes behauptet mit K. Huechelcr (Khein. Mus. 35 
(ISSO) p. 4?^1) P. K. Sonnenburg, De Menaechmia PUutina retructata, Bonn 1882 {p. 44; 
»misere nb retractntoribus turbatam et laceratain nos habere fabulam^b besonders gelte 
dies von IV 2. Gegen eine solche erklären sich mit Recht J. Valileu, Ausg. p. IV und 
(). Hibbeck, Rhein. Mus. 37 (1882) p. 531, der aber zugibt, dass auch dieses Stück mit 
nacliplautiniscben Zutaten veisetzt ist; vgl. auch F. Schöll. Ausg.* p. XVIIl. Eine Vs. 1099 
bis 1110 umfassende Umarbeitung wies G. Göfz tRhcin. Mus. 35 (1880) p. 481) nach. 

Fortleben. ln der modernen Litteratur wirkt unser Stück nach z. B. in der Ko- 
mudie der Irrungen von Shakespeare, der aber durch Einführung eines zweiten Zwillings* 
paares (nach Ainphitruo) die Verwirrung noch gesteigert hat; vgl. Reinhardatoettner 
p. 588; W. Pischl, Die Menaechmcn des Plautus und ihre Bearbeitung durch Regnard, 
Progr. Feldkirch 1896. 

Spezialausg. von J. Hildyard cum notis. Cambridge 1840; lat. und deutsch mit 
einer Einleitung Uber die Charakterrolle des Parasiten von C. £. Geppert. Berl. 1845; von 
\V. Wagner wilh note» critical and an introduction, Cambridge 1878; Schulausg. mit 
dentschen Noten von J. Brix, 4. Aufl. von M. Niemeyer, Leipz., Teubner 1891 (vgl. dazu 
Fleckeis. Jahrb. 131 (1885) p. 193); krit. Ausg. von J. Vahlen, Berl. 1^82; vgl. dazu Rhein. 
.Mus. 16 (1861) p. 631; 27 (1872) p. 173; Hermes 17 (1882) p. 599, p, 603, p. 610; Ind. lect. 
Berl. 1901/02. 

Uebersctzuiigen von C. Ch.C. Völker. Elberfeld 1871; von G. Schniilinsky, 
Bibliothek der Gesamt*Litt. des ln* uud Auslandes Nr. 1413, Halle 1900. 

Litteratur. A. L. Stiefel, Ueber die Meiiaechmeiifabel (Synibolae pliilol., FesUchr. 
zu Ehren L. Spengels. München 1877, p. 21); Blätter fUr das bayr. Gymnasialschulw. 15 
(1879) p. 309. p. 340; Th. Zielinsk i, Quaest. comicae, Petersb. 18^<7, p 71 (dagegen F. Schöll, 
Ausg.* p. XVll**); A. Gold bacher, Zur Kritik und Erklärung der MeiiHechiiii des Plautus 
(Wien. Stud. 19 (1897) p. 117); Ueber die symmetrische Verteilung des Stoffes in den Me- 
naeebmeu des Plautus (Festachr. für J. Valilen, Berl. 1900, p. 205). 

12. Miles gloriosus (Der bramarbasierende Soldat). Die 
Haupthandlung des Stückes gebt dabin, einem prahlcrisclien und lüsternen 
Hauptmann sein Liebchen, die Philocomasium, zu entreissen, welche der 
junge Pleusicles liebt. Dies bewirkt der intriguierende Sklave dadurch, dass 
dem Hauptmann der Glaube beigebracht wird, der alte Nachbar habe eine 
junge schöne Frau, welche sterblich in ihn verliebt sei. Der Haiiptmann 
lässt sich auf die Sache ein. .Ja um mit dieser Naclibarafrau ungestört 
Zusammenleben zu können, gibt er der Philocomasium den Laufpass. Diese 
zieht mit Pleusicles von dannen. Dem Hauptmann wird aber übel mit- 
ge.spielt; kaum hat er sich ins Nachbarhaus begeben, um seiner neuen Liebe 
froh zu werden, da fällt man Uber ihn als Ehebrecher her und droht ihm 
mit dem Schlimmsten, was dem Mann widerfahren kann. Dieser Handlung 
geht eine ganz anders geartete voraus. Um Pleusicles, der im Nachbar- 
hause seinen Wohnsitz aufgeschlagen, Gelegenheit zu geben, mit der l’liilo- 
comusium ungestört zusammen zu kommen, wird die Wand zwischen der 
Wohnung des Hauptmanns und dem Nachbarhaus durchbrochen. Als nun 
der Wächter des Mädchens dasselbe einmal in den Armen eines anderen im 
Nachbarhause entdeckt halte, wird diesem Wächter ein reizendes Doppel- 
spiel vorgeführt, indem Philocomasium bald in dem einen, bald in dem 
anderen Hause erscheint. Seine Ungliinbigkeit wird durch die Finte be- 
schwichtigt, es sei die ganz gleich aussehende Schwester der Philocomasium 
angekommen und im Nacliharhanse eingekehrt. 

Das Stück, das keine eigontliclien Cantica hat, ist Uherau.s anmutig 
und unterhaltend. Bei tleni frischen Zug, der durch das Ganze weht, lassen 
wir uns über manche Schwäche der Composition gern hinwegtäu.schen. 

Das Kriechisclie Original. Als Original dvs StUckps wird im Prolog. Vs. 8d ein 
genannt {Alazoii graeee buie nomen est cümoediat: id «os laline fflorioitum diciniufi)’f 
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des Dichters Name wird verschwiegen. Nach F. Leo (Plant. Forsch, p. 103 Anm. 41 war es 
ein Nachahmer Menanders. An Menander selbst denkt F. Ranke, Periplecomenns aive 
de Epicuri, Peripateticorum. Aristippi plscitomm apnd poetas comicos vestigiia. Dias. Marb. 
1300, p. 87, der weiterhin die Ansicht Tb. Birta (p. 67i durchanfShren sucht, dass ffir die 
Fignr des Periplecomenns Aristippus das Modell abgegeben habe (vgl. p. 80). Dagegen 
nimmt C. A. Dietie >p. 42) das Original fUr Philemon in Anspruch. Als Zeit des Originals 
statuiert F. Ilneffner p. 29 das Jahr 287. Ins Jahr 299 setzt das Original Dietze, De 
Philemnne coinico p. 41. 

Die lateinische Bearbeitung. «) Der Titel. Ueberliefert ist der Titel Milet 
gloriosus. Vs. 87 gibt keinen Grund, mit Lessing (Sftmtl. Sehr. 9*, 269) und A. Fleck- 
eiaen (Rhein. Mus. 14 (1^59) p. 628) als Titel dos Stückes bloss Gloriosus festzustellen. 
gl Die Zeit. Eine chronologische Anspielung erhalten wir in den zweifellos von Plantiis 
berrührenden Worten (Vs. 211): nnm ot eolumnatum poetae esse indaudivi barbaro, guoi 
bitti custodee »emptr toti» hnris oeeubanl (zur Stelle vgl. F.D. Allen, Harvard studies 
in dass, philol. 7 (189K) p. 37). Dass sich diese W'orte auf die Einkerkerung des Dichters 
Naevius beziehen, ist zweifellos (vgl. g 25b). Daraus folgt ohne weiteres, dass der Miles 
zu den Ältesten Schöpfungen des Plauius gehört. Leider können wir die Zeit der Einker- 
kerung nicht mit Sicherheit feststeilen; doch ist das Jahr 20B, wie bereits oben gesagt, 
sehr wahrscheinlich, so dass wir das Stfick etwa 205 oder 204 ansetzen können. Vgl. 
A. F. West, American Journal of philol. 8 (1887) p. 17, der aber mit Unrecht in der mili- 
tArisch gehaltenen Aufforderung Vs. 218 f. eine Zeitanspielung aus dem Jahre 205 sieht. 
Nicht zuginglich ist mir E Cocebia, Le allusioni storiche e le attitudini artistiche di 
Flaute nella composizione del Miles gloriosus (Atti della R. accad. di arcfaeol. di Napoli vol. 18. 
189.5). y) Die Composition. Auch beim Miles ist in Bezog auf die Composition die 
Hauptfrage, ob das Stöck contaminiert ist. Zuerst bat G. A. Becker (De comicis Roma- 
norom fabulis maxime Plautinis, Leipz. 1837, p. 83) die Behauptung anfgestelit, dass die 
erste Scene aus Menanders Colax entnommen sei. Im weiteren Umfange statuierten die 
Contamination Th. Ladewig, Plaut. Sind. (Philol. 17 (1861) p. 260), A. Lorenz, .Ansg.* p. 31, 
Fr. Schmidt, Fleckeis. Jahrb. Supplementbd. 9 (1877) p. .323, bes. p. 390 und 401, 0. Kib- 
beck, Alazon mit Uebersetiung des Miles gloriosus, Leipz. 1882, p. 72, Ed. Zsrncke, 
Parallelen zur EutfDlirungsgeschicbte im Miles gloriosus (Rhein. 5Ius. 39 (1884) p. 22), 
P. Langen, Plaut. Stud., ^rl. 1886, p.3l3, F. Hueffner p. 26, F. Leo, Plant. Forsch, p. 161. 
Dagegen sucht Th. Hssper (De compositiono Militis gloriosi, Progr. Dresden 1897), ob- 
wohl er die Contamination nicht leugnet (p. 7), doch den bisher Ober sie geSusserten An- 
sichten entgegenzutreten und ihren Umfang einzusebrSnken. Auch Th. Kakridis, Die 
Contamination in Plautns' Miles gloriosos (Rhein. Mus. 59 (19041 p. 626) steht der Conta- 
mination feindlich gegenüber und will mehrere Anstösse, die auch er zugeben muss, durch 
die Annahme spAterer Zusätze erklären; so statuiert er (p. 628), da.ss .die Lncrioscene (III 2) 
aus einem anderen Stück genommen und vom selben horrOhre, von welchem der Vers 58.5, 
nicht von Plautus*; vgl. auch Barbara Plantina, Athen 1904, p, 29 und dagegen F. Hueff- 
ner, Wochensebr. für klass. Philol. 1905 Sp. 711. 

~ Fortleben. Ueber die Figuren des Miles gloriosus und seines Parasiten bei Alteren 
und neueren Dichtern vgl. A. Lorenz, Ausg.’ p. 230 und K. v. Keinbardstoettner p. 605. 
Vgl. noch 0. Fest, Der Miles gloriosus im Drama des klassischen Altertums und des 
französischen Mittelalters, Dias. München 1897 (vollstAndig in: 5IOnchener Beiträge zur ro- 
manischen und englischen Philologie 13. Heft). 

Spezialausg. Krit. Ausg von 0. Ribbeck, Leipz. 1881; A. Lorenz, Berl.* 1886 
(vgl. dazu Philol. SO (1870) p. 578; 32 (1878) p. 270, p. 406); Sebnisuag. mit deutschen 
Noten von J. Brix, 3. Aofl. bearbeitet von M Niemeyer, Leipz. 1901 (vgl. dazu die 
eingehende Besprechung von O. Seyffert, BcrI. philol. Wochenschr. 1902 Sp. 750, Sp. 775); 
R. Y. Tyrell, London* 1889 (vgl. dazu E. B. Lease, Notes to Tyrell's third ediUon of the 
Miles gloriosus, Classical Review 1898 p. 179); con note italiane von P. M. Rossi, Mai- 
land 1900. 

Litteratur. 0. Ribbeck, Bemerkungen zu Plautus 5files gloriosus (Rhein. Mus. 12 
(1857) p. .594; 29 (1874) p. 18; 36 (18*1) p. 116); A. Schoene. ebenda 18 (1863) p. 1.57 
(zu I, ij; Th. Hasper, Ad Plauti militem gloriosum marginalia (Cumment. Fleckeisenianae, 
Leipz. 1890, p. 171). 

13. Mercator (Der Kaufmann). Auch in diesem Stück, dessen 
Original nach Angabe des Prologs der '‘EuTiogog des Philemon ist, spielt 
das hässliche Motiv, dass sich Vater und Sohn um ein Liebchen streiten. 
Der junge Charinus hatte von seiner Handelsreise nach Khodus eine schöne 
Hetäre mitgebracht. Als der Vater das Schiff des Sohnes besichtigte und 
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das schöne Mädchen erblickte, entbrannte er in Liebe für dasselbe. Es 
war sein fester Entschluss, es in seinen Besitz zu bringen. Er schlägt 
daher dem Sohne, der die Hetäre als Dienstmädchen für die Mutter ge- 
kauft haben will, vor, man müsse, da eine solche Person für die Mutter 
nicht geeignet sei, sie wiederum verkaufen. Nach einem ergötzlichen 
Gegenkampf des Charinus setzt der Vater seinen Willen unter Beihilfe 
seines Freundes, des Lysimachus, durch; dieser kauft das Mädchen und 
bringt es in sein Haus. Eben war man daran, ein lustiges Mahl zu be- 
reiten, als die Frau des Lysimachus unvermutet vom Land kommt und 
die Hetäre im Hause findet. Es entsteht eine peinliche Situation, welche 
der gedungene Koch noch verschärft Zum Glück erscheint Eutychus, der 
Sohn des Lysimachus. Nachdem er die verkaufte Hetäre seines Freundes 
Charinus, der aus Kummer über sein Liebesunglück in die Fremde ziehen 
will, lange vergeblich gesucht, findet er sie im eigenen Haus. Er vermag 
daher seine Mutter vollständig zu beruhigen. Dem Vater des Charinus 
wird sein Unrecht vorgehalten; er tritt einen Rückzug an. 

Das griechieche Original. Prolog. 5 graeee harc rocalur Kmporof PhitfmOHis. 
Was die Zeit anlangt, so setzt C. A. Dietze (De Philemone comico, Oött. 1901, p. 15) den 
Emporos nach Menanders Disexapaton. also in die Jahre .SI.5 — .307. Allein seine Argumen- 
tation ist vdllig unzureichend und verfehlt; vgl. auch K. Zacher, Berl. pbilol. Wochenschr. 
1904 Sp. 676. lieber das Werk urteilt Marx, Sitzungsber. (s. u.) p. 29: ,Das StOck des 
Pfailemon mag in seinem Inhalt unserem GefOhl abstosseiid und hisslich erscheinen: der 
dramatische Aufbau des Ganzen und die Aufführung der einzelnen Scenen zeigt nberall eine 
echt attische Feinheit,* Ebenso günstig urteilt Dietze p. 69. 

Die lateinische Bearbeitung, a) Die Zeit. Für die Abfassungszeit gewinnen 
wir ein Kriterium aus dem Verhfiltnis, in dem Kudens und Mercator in der Erzählung von 
einem Traume, die sich in beiden vorfindet, zueinander stehen. Es fragt sich, wo das 
Original und wo die Kopie vorlicgt. Dieses Problem wurde von F. Marx, Interpretstiooee 
latinae (Ind. lect. Greifswald 1H92 93) untersncbt. Er kommt zu dem .Schluss (p. IX), 
dass Plantus den Traum des Rudens getreu nach dem Original des Diphilua erziblt, da- 
gegen den Traum im Mercator nach dem Muster des diphileischen im Kudens selbst ge- 
dichtet habe. Marx fand jedoch einen Gegner in F. Leo, der Plaut. Forsch, p. 148 
schreibt: .Für den Mercator ist die Scene erfunden, im Rudens ist sie nachgeraacht .... 
Erfunden hat das Motiv, in Nachfolge der Tragödie, für seinen 'Gunopec PÜlemon, auf- 
genommen hat es und dafür eine bessere Geschichte erfunden und gestaltet Diphilus.* 
Allein dass Leo völlig im Unrecht ist, bat F. Marx, Ein Stück unabhängiger Poesie des 
Plantus (Sitznngsber. der Wien. Akad. der Wissensch. 140 (1699) Abb. 6) in durchaus über- 
zeugender Weise dargetan. .Schon ein Moment zeigt, wo das Original und wo die Kopie 
zu suchen ist: die Gleicbsetzung des Kupplers mit dem Affen im Traum des Kudens ist 
natnigemäss; dagegen ist die Gleicbsetzung des gutmütigen Nachbarn Lysimachus mit einem 
Affen im Traum des Mercator geradezu absuiM (vgl. Marx p. 17). Ausgeschlossen ist, 
dass Philemon den Diphilus nachgeahmt bat (p. 26). Marx teilt also diesen Traum im 
Mercator Plautus selbst zu; sonach steht fest, dass der Mercator nach dem Rudens ab- 
gefasst ist. (11. Kellermann. De Plauto sni imitatore (Corament. philol. Jenensea 7, 1 (1903) 
p. 127) hält diesen Traum für eine spätere Eindichtung.) Die Schlussfolgerung, die Th. 
Ladewig (Zeitscbr. für die Altertumsw. 1841 Sp. 1085) aus Vs. 525 f. für die Aufführung 
des Stückes nicht vor 196 zieht, ist zweifelhaft, ß) Die Coroposition. Die Erkenntnis, 
dass der Traum im Mercator eigenes Produkt des Plautus ist, wirft auch ein Licht auf 
die lateinische Bearbeitung. Der Anfang des zweiten Aktes im griechischen Original er- 
fuhr Zudichtungen des Plautus in den Versen 225 — 254, 268 — 270, 272 — 276. Die Zutaten 
lassen sich leicht ansscheiden und die Originalfassung hier wiederherstellen, wie Marx 
(p. 29) gezeigt bat. Spuren einer Umarbeitung findet an drei Stellen Ritschl Ivgl. G. Gütz, 
Ausg. p. X), welchen Gedanken 0. Ribbeck (Emendationum Mercatoris Plautinae spici- 
legium, Leipz. 1 683, p. 4) aufgreift und weiter verfolgt. 

14. Pseudolus. Uni diesen Sklaven, die Hauptperson des Stückes, 
konzentriert sich alles Interesse. Der Hauptreiz besteht darin, dass der 
.Schalk ausdrücklich vor seinen Schlichen warnt und die Geivarnten trotz- 
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dem Übertölpelt. Das Argument ist die alte Liebesgeschichte. Catidorus 
liebt Phoenicium; aber der grausame Leno Ballio hatte dieselbe treuloser- 
weise um zwanzig Minen an einen Soldaten verkauft; fünfzehn Minen 
waren bereits bezahlt; werden auch noch die schuldigen fünf Minen ent- 
richtet, so ist Phoenicium für Calidorns verloren. Der sicherste Weg scheint 
daher zu sein, die ganze Kaufsumme zusammenzubringen und dem Sol- 
daten zuvorzukommen. Der Zufall kommt Pseudolus zu Hilfe. Der Soldat 
schickt einen Boten mit den fünf Minen und mit Brief und Siegel. Diesen 
trilft glücklicherweise Pseudolus; das Geld vermag er dem Boten nicht zu 
entlocken, wohl aber Brief und Siegel — damit ist er Herr der Situation 
geworden. Es wird rasch ein Kerl als Bote des Soldaten ausstaffiert, mit 
Geld, Brief und Siegel versehen und zum Leno geschickt; er erhält die 
Phoenicium. Schon frohlockt der gewarnte Ballio darüber, dass er nun 
jeder Gefahr seitens des Pseudolus überhoben sei, als der echte Bote er- 
scheint. Sein Unglück ist jetzt da; er verliert die Phoenicium, muss die 
erhaltenen zwanzig Minen zurUckzahlen, ja noch dieselbe Summe an den 
Vater des Calidorus Simo infolge der Wette, dass Pseudolus ihm nicht die 
Phoenicium entlocken werde, entrichten. Aber dieser Gewinn geht dem 
Simo wieder verloren; denn auch er hatte eine Wette von zwanzig Minen 
mit Pseudolus eingegangen, dass diesem die Entführung der Phoenicium 
nicht glücken werde. Die Zeichnung des Pseudolus ist eine ganz vor- 
treffliche. Wir staunen Uber sein unerschütterliches Selbstvertrauen und 
Uber seine Genialität, mit der er alles wie spielend abwickelt. Auch Ballio 
ist. wenngleich mit etw'as starken Farben, gut charakterisiert. Ueber das 
ganze Stück ist Frische und Heiterkeit ausgegossen. 

Das fcriechiscbe Original. Ueber die Äbfassungszeit des Originals sprichi 
U. Wilamowitz (Antigonos von Karystos, Ber). 1881, p. 140 Anra. 13) die Ansicht aus. dass 
dasselbe in die Jahre 3u0 oder 308 falle. Damit steht im Einklang die von F. Leo (Hermes 
18 (1883) p. 568) in Va. 412 entdeckte Anspielung auf den des Menander. Eine 

solche Anspielung ist aber nur dann verständlich, wenn das Stück kurz vorher aufgeftlhrt 
wurde; nach K. Dziatzko (Fleckeis. Jahrb. 121 (1880) p. 811) fällt der des Me- 

nander zwischen die Jahre 310 und 3u8. Vgl. F. Hueffner p. 11 und dagegen A. Holm, 
Berl. philol. Wuchensebr. 1804 Sp. 1254. Hueffner (p. I7i vermutet mit Leo (1. c. p. 564) 
den Menander als Verfasser des Originals, was nicht den Beifall von U. Wilamowitz 
(Neue Jahrb. fttr das klaus. Altertum 8 (18^9) p. 517 Anm. 1) gefunden hat. Auf Philomon 
will C. A. Dietze (De i'hilemone comico p. 33) das Original zurfickfQhren. ln der mitt< 
leren Komödie sucht den Verfasser des Originals Th. Bergk, Kl. philol. Sehr. 2 p. 744. 

Die lateinische Bearbeitung, u) Der Titel. Hier fragt es sich, oh das Stück 
l’seudolus oder Pseudulus betitelt war. Ueber das Problem handelt in erschöpfender Weise 
G. Götz, Ausg. p. IX, und zwar so, dass er die gut bezeugte Form l'seudolus beibchält. 

Die Zeit. Ueber die Zeit der Aufführung belehrt uns eine Didaskalie (vgl. F. Ritschl, 
Parerga p. 286, p. 295), die uns sicheren Aufschluss gibt, dass das Stück unter dem praetor 
urbanuB M. Junius M. fil. = 191 aufgefUbrt wurde. Aua Liv. 36, 36 können wir schliessen, 
dass das Stück bei der Einweihung des Tempels der Magna Mater aufgeführt wurde. Als 
ein Werk, das Plautus im Alter schrieb und an dem er grosse Freude hatte, bezeichnet es 
Cic. Cato maior 14, 50: quam gaudehat hello ttuo Pitnico yaeriu9f quntn Trm'täento PlautuA, 
quam Pneudolo! Ueber eine vom römischen Dichter berrOhrende Zeitanspielung (Vs. 296 
bis 29^: vgl. Uv. 35. 4H vgl. A. Kiossling, Rhein. Mus. 23 (1868) p. 417. y) Die Com- 
position. Hier bandelt es sich um die Frage, ob das Stück contaminiert ist. Dies wurde 
zuerst von Th. Ladewig (Ueber den Kanon des Volcacius Sedigitus, Neustrelitz 1^42, 
p. 33) behauptet. In eingehendster Weise hat J. W. Bierma (Quaestiones de Flautina 
PsGudolo, (vroningen 1897) die Contamination des Pseudolus nachzuweisen versneht Im An- 
schluss an ihn hat F. Leo, Ueber den Pseudolus des Plautus iNachr. der Gött. Ges. der 
Wissimsch., philol. -hist. Klasse 1903 p. 347) eine modifizierte Ansicht über die Contamina- 
tion des Stückes aufgeatellt. Auch 0. Seyffert (Berl. philol. Wochenschr. 1898 Sp. 1512) 
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erachtet, trotzdem er nicht alle Gründe Biermas als durchschlagend anerkennen kann, 
die Contamination für mindestens wahrscheinlich. Dagegen hält H T. Karsten, De Plauti 
Pseudolo (Mnemos. 31 (1903) p 130) an der Einheit des Stückes fest uud verwirft die Con> 
tamination, indem er sich also änssert <p. 156): ,Argnmeotum PseudoH est unum et sim> 
plex nec iustam admittit contaminationis suspiciooem. Oeconomiae vitia, quibus laborat in 
uctu primo, debentur Plaoto, qui interpolavit certis de causis epistolam in scena 1. Pseu- 
doli partes in scenis 4 et 5.* Ueber die Scenen III 1 (767 ff.) und III 2 (790 ff.) vgl. 
H. Sauppe, Quaest Plaotinae (fnd. lect. Gött. 1858/59 p. 8 =: Ausgew. Sehr. p. 230). Ueber 
Mängel und Widersprüche vgl. A. Lorenz, Ansg. p. 25 und Anm. 25; P. Langen, Plaut 
Stad, p 198. 

Portleben. Von den Neueren hat das Stück direkt nachgeahmt Holberg in seinem 
^Diderich Menschenschreck* ; vgl. Lorenz, Ausg. p. 30 und Reinbardstoettner p. 700. 

Spezialausg. von P. Homeijn, Diss. Leiden 1836; von F. H. Bothe, Leipz. 1840 
(mit Rud. und Truc.); von A. Lorenz, Berl 1876 (mit deutschen Anm.); vgl. dazu Philo). 35 
(187ü| p. 153; by £ P. Morris, Boston 1^90 (vgl. E. Redslob, Berl. philol. Wocbenschr. 
1892 Sp. 1295i; with introduction and notes by H. W. Anden, Cambridge 1896. 

Litteratur. P. Schmidt, Bemerkungen zum Pseudolus des Plautus (.Miscellanea 
philol., Gütt. 1876, p. 20). 

15. Poenulus (Der Punier). Von zwei in den Händen des leno 
Lyons zu Calydon in Aetolien befindlichen karthagischen Mädchen liebt 
eines ein Jüngling, der ebenfalls aus Karthago stammte, später als Frei- 
gelassener in sehr guten Verhältnissen lebte. Da Lyeus nicht willfährig 
ist, wird von dem Sklaven des Jünglings ein Schabernack insceniert, der 
den Leno vor Gericht und in grosse Verlegenheit bringen soll. Allein die 
gerichtliche Verhandlung wird unterlassen, der junge Mann kommt auf 
diesem Weg nicht zum Besitz seiner Geliebten. Hierzu verhilft ihm eine 
Brkennungsgeschichte. Es kommt der Karthager Hanno, der seine ihm 
einst geraubten Töchter sucht; er trifft den Jüngling und entdeckt, dass 
er sein Verwandter ist; in den zwei karthagischen Mädchen erkennt er 
seine Töchter. Den Schaden im Stück trägt Lyons; der Jüngling, der 
Karthager, ja endlich noch eine Nebenfigur, ein Soldat, stürmen auf ihn 
ein. Der Poenulus ist zwar reich an schönen komischen Einzelheiten, allein 
die Composition ist sehr mangelhaft. Eis ist so gut wie sicher, dass zwei 
Argumente verschmolzen wurden. Auch Spuren einer zweiten Recension 
trägt das Stück an sich; so hat es einen doppelten Schluss. Berühmt 
ist in dem Stück das eingestreute Punische. Das Original war ein Ä«px'/- 
dönog, wahrscheinlich der des Menander. In der Ueberlieferung führt 
das Stück den Namen .Poenulus“; auf einen zweiten Titel .Patruos* 
scheint der Prolog zu führen. 

Das griecliiaclie Ori;;inal. Die Frage ist liier, oli eines oder mehrere zu Grunde 
liegen; der Prolog spricht von einem (Vs. 53): CarchtUoniutt vnratur haec comaedia graece. 
Von Mcnander gab es einen Carchedonius, allein das einzige Fragment, das uns von Athe- 
naeus 9, 38öe aufbewahrt ist (Kock, Comicorum attic. fragm. 3, 3 p 75 Nr. 260), hat keine 
rechte Beziehung zu unserem Stflek. Doch ist die Autorschaft Meiianders fQr das Original 
möglich; vgl. J. Oeffeken, Studien zu .Menander, Progt. Hamb. 1898, p, 5 Anm. I. Da- 
gegen denkt Dietzo (p. 82) an Alexia, der ebenfalls einen Carchedonius geschrieben (vgl. 
Kock, Comic, attic. fragm. 2 p. 331), als Verfasser der Vorlage, welche für den Carche- 
donius des Plautus gedient hat. ohne jedoch Oberzeugende GiDnde beizuhringen. Von der 
mit dem Carchedonius contnrainierten Komödie (b| sagt Dietze p 82: .Fsbula quoque (ut 
Persa) ad mediam comoediani pertinet ‘ BezOglich der Zeit des Originals kommt Legrand 
(p. 371) auf Grund der Verse 663 — 665 zu dem Ergebnis, dass das Original 221 in Calyden 
anfgefOhrt wurde; allein seine Argumentation beruht auf unerwiesenen Voraussetzungen. 

Die lateinische Bearbeitung. «) Der Titel. In der Ueberliefernng sowohl 
der llandscbriften als der .Schriftsteller heisst das StOrk Poenulus. Die allerdings ver- 
dorbenen Worte im Prolog Vs. 53 f. (vgl. Leo z. .St. und F. Schoell in der Ausg. von Giitz- 
Loewe p. XXVI) scheinen auf den Titel Patruos hinzudeuten. Ueber das Verhältnis 
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ber beiden Titel urteilen die Gelehrten verAchieden: F. Kitsch) (Parerga p. 205) bezieht 
den Titel Patruos auf eine wiederholte AuffQlirung, C. M Krancken (Mnemos. 4 (187t>) 
p. 164) dagegen halt ihn für den ursprünglichen. Der Titel Poenulus zeichnet das Stück 
nach einer charakteristischeren Eigenschaft als Patruos. ;i) Die Zeit- W. 8. Teuffe) 
(Stud und Charakt * p. 339) vermutet auf Grund des Vs. 665: capitur oppidutn (Sparta), 
dass das Stück um 189 uufgeführt wurde. F. Hueffner dagegen (p. 34) setzt die Aufführung 
zwischen 195 und 192, um 194. y) Die Cumpositioii. Dass das Stück, so wie es vor- 
liegt, iu der Composition grosse Mangel hat, wird allgemein zugestanden. Manche wollen 
diese Mängel schon dem Original beilegen, z. B. Teuf fei 1. c. p. 337 und in ausführlicher 
Darleguug Fh E. Legrand, Pour l’histoire de la comedie nonvelle, 3. I/onginal du Poe- 
nulus de Flaute (Revue des etudes grecques 16 (1903) p 368). Die .Mängel, die Legrand 
rücklialtlos anerkennt (p. 363), sucht er dadurch zu entschuldigen, dass das Stück nicht iu 
Athen, sondern in Calydon aufgeführt wurde (p. 378). Eine Reihe von Schwierigkeiten 
glaubte (LGütz, De compositione Poeuuli Plautinae commentariolum (Ind lect. Jena 1883,84 
p. 7) dadurch zu beheben, dass er den vierten Akt vor den zweiten stellte, und fand für 
diese Heilung die Billigung 0. Seyfferts, Bursians Juhresber. 47 (1886) p 116, dagegen 
entschiedenen VV^iderspruch bei P. Langen, Plaut. Stud. p. 187. Allgemein aber werden 
die Schwächen der Composition durch ContamiDatiuD zweier Stücke erklärt, die Ubrt- 
geus Gütz (p. 8 Anin. 2) als möglich bezeichnet hatte. Contamination aus zwei Komödien 
wurde ausführlich begründet von L. Reinhardt, Do retrnctatis fabulis Plautiois, Diss. 
Greifswald 1872 ^ Studemunds Stud. 1 (Berl. 1873) p. 97; C. M. Francken, De Poenuli 
Plautiuae compositione (Mnemos. 4 (1876) p. 168i, dem mit einigen Modifikationen G. Lang- 
rehr (Do Plauti Poenulo, Friedland i. M. 18^3, p. 23) folgt, von P. Langen 1. c. p. 181, 
von F. Leo, Plaut. Forsch p. 153, der den Aufbau der zwei cuntamioierteu Stücke bis ius 
Einzelne hinein verfolgt, U Wilamowitz. Der Landmann des Menandros (Neue Jahrb. 
für das klass. Altertum 3 (1899) p. 619', eudlich H. T. Karsten, De compositione Poenuli 
(Mnemos. 29 (I9Ü1) p. 363); sein Resultat ist folgendes (p 8S4): »Actus 1 II III contineot 
initiiim fabulae anonymae praeter actus priini scaenam alteram et fineni primae initiumque 
tertiae .... (p. 386) Alteram graoeam fabulam, cui prologiis docet nomen fuisse Carche- 

doniuin, secutus est poeta a IV 2 usque ad V 6.‘ Weiterhin statuiert Karsten (p. 386), 
dass Plaiitus zuerst den Carchedoniiis bearbeitete und erst späterhin, da das Stück nicht 
gefiel, es mit einer anonymen Komödie verschmolzen habe. Der vorhandene Prolog »tamine 
im wesentlichen aus der ersten Aufführung her d) Ueberarbeitung. Für die Ueber- 
arbeitung liefert den enUpreebeudsten Beleg die doppelte Fassung des Schlusses, über den 
handeln F. Ritschl, Parerga p 601; Th Hasper, De Poenuli Plautinae duplici oxitu, Diss. 
Leipz. 1868 (Fleckeis. Jahrb. Supplemoutbd. 6 p. 279); Th. Bergk, Philol. 31 (1872) p, 244; 
G. (jütz. Acta soc. Lips. 6 (1876) p. 267, p. 326; \V. Braclimaun, De Bacchidum retrac- 
tatione, Leipz. 1880, p- 73; G. Langrehr, De Plauti Poenulo, Friedland i. M. 1^83, p. 22; 
Gölz-Loewo, Ausg. p. 170; P. Langen, Plaut Stud. p. 343; Leo p. 158 Anm. 3. lieber 
die Ueberarbeitung des ganzen Stückes vgl. K. ScliuotU, De Poenulo Plautina quaest. crit.. 
Bonn 1883; (lötz-Loewe, Ausg. p XIX. 

Ueber das Punische vgl. J. Gildemeister. Ausg. von Götz-Loewe p. XV, der 
auch die Recension desselben besorgte; G. Hennen, De Hannonis iu Poenulo precatiouis 
quae fertur altera recensione punica. Marb. 1882; F. Soltau, Zur Erklärung der in puni- 
scher Sprache gehaltenen Reden des Hanno im Poenulus, Berl. 1889; \V. M. Lindsay, The 
Carthaginian passages in the 'Poenulus' of Plautus, Classical Review 1898 p. 361 (Mitteilung 
aus dem codex Turnebi); L. E. Chevaldin (Les jargons de la Farce de Pathelin pour la 
premiere fois reconstitu^s, tniduits et comment^s, Parts 1903) handelt in der Einleitung 
über den Jargon in dei Weltlitteratur und bespricht dabei auch das Punische unsere.^ 
Stückes (vgl. \V. Heraeus, Wochenschr für klass. Philol. 1904 Sp. 1203), 

Ueber das Fortleben des Poenulus vgl. Reinhardstoettner p. 718. 

Spezialausg. von C. E. Geppert, Beil. 1864. 

16. Persa (Der Perser). Der Liebende ist diesmal ein Sklave; er 
will sein Liebchen von einem Leno loskaufen, bat aber nicht das nötige 
Geld dazu. Dies ver.schafft ihm ein anderer Sklave durch Unterschlagung 
einer für den Einkauf von Ochsen bestimmten Summe. Nun soll aber 
dem Leno diese Loskaiifsumme wieder entrissen werden. Dies geschieht 
dadurch, dass jener Sehlaukopf zum zweiten Male hilft; er verkleidet sich 
als Perser — daher der Name des Stückes — und verkauft die verkleidete 
Tochter des Parasiten als eine angeblich aus .\rabien entführte Freie an 
den Leno. Da der Parasit gleich nach der Auszahlung der Ivaufsumme 
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seine Tochter als Freigeborene reklamiert, verliert der Leno Geld und Mäd- 
chen und wird noch schrecklich verhöhnt. Ein niedriges Stück mit dürrer 
Handlung und niedriger Komik, angemessen der niedrigen Gesellschaft, 
aus der sich die handelnden Personen zusammensetzen. Das Stück ist 
für ein rohes Publikum bestimmt. 

Das griechische Original. [J. Wilamowitz, De tribus carroinibue lat. (Ind. 
lect. Gült. 1S93/94 p. 13) hat aus Vs. 506 {Chrt/mpoHm JWsae cei>tre urhtm in Arnbia\ 
geschlossen, dass das Original zu einer Zeit abgefasst worden, in der das Perserreich 
noch existierte. Die griechische Vorlage wQrde sonach in die Zeit des Demosthenes fallen 
und der mittleren Komödie angeboren; vgl. auch F. Iluefftier p. 70 und 0-äeyffert, 
Bursians Jahresber. S4 (1895) p. 89, der p. 41 bemerkt: Das Stück zeigt manche Com- 
positionsmängel, die nicht sämtlich auf Rechnung des Römers gesetzt werden können, sondern 
zum Teil auf das Original zurUckgeheii müssen und auf eine noch unentwickelte Technik 
hinweiseii.“ R. Dnreste. Le Persan de Plante (Melanges Henri Weil, Paris 1898, p. 107) 
zeigt, dass sich die Intrigue auch auf der Grundlage des griechischen Rechts erklären lasse. 

Die lateinische Bearbeitung. «) Die Zeit. Zuerst hat Th. Ladewig lUeber 
den Kanon des Volcacius Sedigitus. Neustrelitz 1842, p. 38) die beiden Stellen Vs. 199 und 
438 — 486 unter Vergleichung von Liv. 83. 25, 1 auf das Jahr 197 bezogen. Mehr Gewicht 
legt J. Six (Amsterdam i8^5< auf Vs. 100 (vgl. Liv. 83, 42, 1 und 11) und kommt darnach 
auf 196. G. Götz (Rhein. Mus. SO (1875) p 166) bezog jene Verse im Hinblick auf Liv. 
89, 22 auf das Jahr 1H6 v. Chr., indem er auf die Erwähnung des iStrausseu und des Hasen 
Gewicht legte. Inzwischen hat Götz (praef. zu Schöil.s Ausg. p. XVI) selbst seine An- 
sicht aufgegeben. /D Die Com position. Ueber die Composition des ganzen Stückes ver- 
breitet sich eingehend Wilamowitz 1. c. p. 18 (vgl. auch Neue Jahrb. für das klass. Alter- 
tum 8 (1899) p. 515 und Hueffner p. 74). Contaraination behauptet und begründet in ganz 
unzureichender Weise X. van Jjsendijk, De T. .Macci Plauti Persa, Utrecht 1884, p 47 — 92, 
bes. p. 88. Verkürzung der Scene IV 9 erscheint Ritschl wuhrscheinlich (Ausg. p. IX); vgl. 
G. Götz, Acta büc- Lipa. 6 (1876) p. 300; K. Schöll, Ausg. p. XXL lieber die Exposition 
der Handlung vgl. F. Leo, Plaut. Forsch, p. 77. 

17. Kudens (Das Seil). Die Voraussetzung des Stückes ist ein See- 
sturm. Durch denselben werden zwei Mädchen, welche ein Kuppler nach 
Sizilien führen wollte, an die Küste von Cyrene verschlagen. Diese Reise 
des Kupplers schloss aber einen Vertragsbruch gegen Flesidippus in sich, 
welcher eines dieser Mädchen (Palaestra) liebte und um emo bestimmte 
Summe aus den Händen des Kupplers befreien wollte. Am Landungsort 
befand sich ein Tempel der Venus und die Wohnung des alten Daemones. 
Nach einiger Zeit kommt der ebenfalls ans Land verschlagene Kuppler 
und will die Mädchen, die sich ins Heiligtum der Venus geflüchtet hatten, 
mit Gewalt fortreissen. Dem widersetzt sich Daemones. Flesidippus wird 
geholt, der Kuppler kommt vor Gericht. Inzwischen wird von einem 
Sklaven des Daemones, Gripus, ein Koffer aus dem Meer ans Land ge- 
zogen. Derselbe enthält ,crepundia“,‘) ans denen sich ergibt, dass die 
Geliebte des Flesidippus die Tochter dos Daemones ist. Der fnuyrwQian; 
folgt die Verlobung mit Flesidippus. Den Schaden hat wiederum der 
Kuppler. Das Stück, dessen Original eine Komödie des Diphilus war, lässt 
die heitere Komik vermissen, es ist mehr ein Schauspiel, das aber schon 
durch die reiche Scenerie den Zuschauer eimiehmen musste. Eine Merk- 
würdigkeit ist zu Anfang des zweiten Aktes der Chor, in dem die Fischer 
ihr ärmliches Dasein schildern. 

Das griechische Original. Prolog. 32 p/imioiirfuiH huic fuse »omen urhi Diphilus 
CprfHUB votuit. Die .\bfassuag des Originals setzt Hueffner (p. H7) zwischen 303 und 200. 
K. Marx (Sitzungsber. der Wien. Akad. 140 (1809) Abh. 8 p. 2H Anin. 1) dagegen folgert aus 
V*s. 40f. : fi{Unoni) aderat hosprs ptir sui^ Siculus stnfx, scelfstus A^rigantinusj urbis pro- 

') P. Berret, Revue de philol. 21 (1897) p. 142. 
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ditoi\ dass das Original nach dem Fall von Agrigent, also entweder bald nach 262 (vgl. Tli. 
Moiiimsen, Röin. Gesell. l*p. «>14) oder nach 255 abgefasst sei; vgl. dagegen Dieize p 13 
Anm. 1. Wie das Original betitelt war, erfahren wir leider nicht; vgl. F. Schöl 1, Ausg. p VII. 
Derselbe (Rhein. Mus. *i3 UH8c<) p.29H vermutet als Titel vgl. aber dagegen Hueffner 

p. 167. — S. Cognetti de Martiis, Tracce probabili d’una leggenda indo-europea nel «Hudens* 
di Plauto Atti della R. accad. delle scienze di Torino 28 (1892 — 1893) p. 169 (Über Vs. 906ff.t. 

Die lateinische Bearbeitung. «) Der Titel. Der lateinische Name rührt von 
dem Seile her, an dem Trachalio den Koffer festh&It. so dass ihn Gripus nicht fortschaffen 
kann; vgl. Vs. 1015. 1031, 103H. Es stellt dies eine komische Scene dar. Den sonderbaren 
Titel wählte der Dichter wohl deshalb, weil er bereits eine Vidularia — dies wftre die 
passendste Bezeichnung gewesen — geschrieben Iiatte. Die Zeit. Aua sprachlichen 
Gründen will Marx (1. c. p. 34) beweisen, dass Kudens vor Mcrcator, Ampliitruo und Tru- 
culentus fällt: und da er weiterhin den Truculentus um 189 abgefasst sein lässt, folgert 
er, dass der Kudens «noch in das erste Decennium des zweiten Jahrhunderts v. Chr. fallt*. 
Was W. S. Teuffel iStud. und Charakt.* p. 3^0) zur Zeithestirmnung beiträgt, entbehrt 
des Fundamentes, y) Die Compositlon. l'eber die «innerlich einheitliche, aber äusser* 
lieb zweigeteilte Handlung“ vgl. Leo, Plaut. Forsch, p. 144. lieber das Verhältnis der 
plautinischen Bearbeitungen zum Original äuesert sich Th. A. Kakridis (Barbara Plautina, 
Athen 1904, p. 27) also: «Graeci exemplaris initiuin fuisse scaenam, quae apud Plautura 
tertia est actus primi, duasque priores scaenas a Plauto per contaminationeni additas esse.“ 
Der Eingang enthalte einen Widerspruch mit Vs. 559; auch erwarte man die Traumei-zähliing 
bei dem ersten Auftreten dessen, der den Traum gehabt. F. Hueffner (Wochenschr für 
klass. Pbilol. 1905 Sp. 712) billigt diese Vermutung und stützt sie noch durch die Beob- 
achtung, dass I 1 und 2 nm hellen Morgen spielen, während «I 3 und 4 nur unter der 
V^oraussetzung denkbar sind, dass noch völlige Dunkelheit herrscht“. Ueber den Traum 
vgl. das zum Mercator Gesiigte. lieber das Verhältnis des Traumes zur Oekonomie des 
Stückes vgl. die Ausführung von Marx. Sitzungsber. p. 18. Die Schwächen und Wider- 
sprüche der Komödie wurden mehrfach liervorgehoben: so sagt C. M. Francken. Mnemos 8 
(1875) p. 35: «Seena ilU. in qua de possessione thesauri inventi altercantur Trachalio et 
Gripus, nimis protracta est: Colloquium Sceparnionis et Ampeli.srae (414 — 484) plane poterat 
abesse. Tum melius fortasse exspectationi spectatorum consuluisset poeta, si vidulo pri- 
mum invento apparuissot Palacstram esse Athenis uatam (741).“ Vgl. noch P. Langen. 
Plaut. Stud., Berl. 1886, p. 205; G, Langrehr. Plautina, Friedland i. M. 1888. lieber Rc- 
traktation des Stückes vgl. K. Dziatzko, Rhein. Mus 24 U869) p. 584 Anm. 

('eher das Fortleben vgl. Keinhardstoettner p. 729. 

Spezialausg. von F. V Reiz, Leipz. 1789, 1826; von 0. E. Cb. Schneider, Breslau 
1824; von F. H. Bothe, Leipz. 1840 tmit Pseiid und Truc.); von C. E. Geppert, lateinisch 
und deutsch. Berl. 1846; von E. Benoist, Paris 1864 Hranzüsisch); von F. A. Sonnen- 
schein with notes. Oxford 1891 und 1901 (vgl. dazu Athenaeum 1892 Nr. 3354 p. 190; 
Nr. 3355 p. 214). 

Litteratur. C. Kampmann, Adnotationes in Plauti Rudenteni, Diss. Bresl. 1830; 
J. Brix. Zu Plautus (Fleckeis. Jahrb. I3I (1885) p. 200), 

Uebersetzungeu von G. Sebmilinsky, Halle 1897 *= Bibliothek der Gesamt- 
Litt. des In- und Auslandes Nr. 1441, Halle 1901; von .1. P. Wnltzing, Le Cordage de Plante, 
traduction litteralo tMusec Beige 5 (1901) p. 164); engl, übers, von H.T. Riley, London 1900. 

18. Stich US. Zwei Schwestern harren bereits seit drei Jahren ihrer 
Gatten, zweier Brüder, die in die Fremde gezogen waren, um ihre durch 
Leichtsinn zerrütteten Vermügensverhältnisse wiederherzustellen, aber bisher 
keine Nachricht von sich gegeben hatten. Der Vater redet seinen Töchtern 
zu, die Gatten fahren zu lassen. Allein die Töchter bewahren fest die 
eheliche Treue, und sie werden für diese Treue belohnt. Eben kommen 
die beiden Gatten mit Schätzen reich beladen zurück. Der Schwiegervater 
ist jetzt auch versöhnt. Es wird auf ein Mahl der Familienglieder hin- 
gewiesen, zur Darstellung aber kommt es im Stücke nicht. Dafür aber 
finden wir in der letzten Scene ein Gelage der Sklaven der beiden Fami- 
lien, des Stichus, nach dem das Stück benannt ist, des Sagarinus und der 
gemein.schaftlichen Geliebten Stephaniurn. Aus der Inhalt.sangabe ersieht 
man, dass keine Verwicklung vorliegt, und das.s die letzte Scene in einem 
sehr losen Zusammenhang mit dem Vorausgehenden steht. Die Komik 
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des Stückes liefert ein Parasit, ein elender Hungerleider. Einige Einzel- 
heiten sind reizend, z. B. die Schilderung des Boten, der die Nachricht 
von der Ankunft des Herren überbringt: allerliebst ist ferner, und für 
den Schauspieler äusserst dankbar, der apologus des Schwiegervaters (5381; 
auch die Schlussscene hat viel Drolliges. Allein von einer künstlerischen 
Composition unseres Stückes kann keine Rede sein. 

Das griechische Originsl. Als Originul des Stückes werden in der Didaskalie 
<vgl. das Apographum W. Studemunds und G. Gütz, Aiisg. p. 3) die Adelphen .Menaiiders 
genannt Da diese Komödie, soweit sie uns aus Terenz' Nachalirnung bekannt ist, nicht 
mit dem im .'^tichus behandelten Argument übereinstimmt, hat man eine Verderbnis der 
Didaskalie gefolgert. Vgl. F. Kitschi. Parerga p. 270; W. Studemund, De actae Stiehl 
tempore in den Cominent. in honorem Th. Mommseni, Herl. 1877, p. 801 (,nec constat, utrum 
fabulae an poötae an adeo utriusque nomen falso in didascaliam irrepserit^ I. Diese bedenk- 
liche Folgerung beseitigt F. Schöll (Fleckeis. Jahrb. 1 19 (1879) p. 44), der u. a. ge.stützt auf ein 
SebolioD zu Plato p. 276 Herrn. (4/tVoedooc A' ‘JthXqois ß ) eine zweite Komödie Menanders 
mit dem Titel «brüder*' gewinnt. V^gl. K. Dziatzko zu Toronz' Adelphoo Einl. p 5. lieber 
die Abfassungszeit des Originals vgl. Hueffner (p. 46), der auf das Jahr 806 kommt. 

Die lateinische Bearbeitung, a) Die Zeit. Durch die Worte der Didaskalie: 
acta lufiiit ptfhei^ Vn. liaebio C. 'Jerfntio acd. pl. erfahren wir, dass das Stück an den ludi 
plebei im Jahre 200 aufgefUhrt wurde. Ebenso erfahren wir durch die Didaskalie, dass 
bei der Aufführung der Hauptschaiispicler T. Publilius Pelllo war. ß) Die Composition. 
Um die jedem Leser ontgegentretenden Schwächen des Stückes zu erklären, hat man ver- 
schiedene Wege eingeschlagen. Es wurde angenommen, dass das Stück lückenhaft über- 
liefert sei, so z. B. F Kitschi, I’arerga p. 280; Th. Lade wig. (Jeher den Kanon des Voicacius 
Sedigitus, Neustrelitz 1842, p. 28; Th. Borgk, Kl. philol. ^hr. 1 p. 86; G. Götz, Acta soc. 
Lips. 7 (I8i6) p. 802. Oder die Kürzung wird dem Dichter selbst ziigeschrieben; so sagt 
0 Kibbeck, Gesch. der röm. Dicht. P p. 103: ,Es scheint, dass der röniisclie Bearbeiter 
aus dem Original nur eine Folge unterhaltCDder Scenen herausgepflückt und die Handlung 
selbst als gleichgültige Schale beiseite geworfen hat.'* Statt der Kürzung wird die Contami- 
nation zur Erklärung der Composition verwertet. F. W^inter (Piauti fabulamm deperditarum 
fragmenta, Bonn p. 85) statuiert, dass zu Anfang des 7. Jahrhunderts der Stadt aus 

zwei plautinischen Komödien, der Nervularia (Gefangniskomödie) und dem Slichus, eine neue 
zusammengesetzt und daher der Name des einen Stückes. Stichus, beibehalten wurde. Als 
Stütze für diese Hypothese dient Festus (p. 169, p. 197 O. M.), bei dem zwei in unserem 
Stichus stehende Verse (352 und 91) der Nervolaria zugeschrieben werden. Q. Götz (Ausg. 
der Cist. p. 191 nimmt hier einen Irrtum des Festus oder des Verrius Flaccus an. Möglich 
wäre auch, dass Plautus die zwei Verse wiederholt hätte, wie ja auch Hudens 944 im Truc. 1 19 
wiederkebrt; vgl. auch Leo, Gött. Nadir. 1902 p 890 Antn. 2. Während in dieser unhalt- 
baren Hypothese die Contamination einer späteren Bearbeitung zugowiesen wird, teilt F. Leo, 
Ueber den Stichius des Plautus (Nadir, d. Gött. Ges. der Wissenseb. 1902 p. 875) eine aus- 
gedehnte Contamination Plautus selbst zu. Er will nachweisen. dass das .Mittelstück des 
Stichus nebst I 3 nicht zu .Menanders ersten gehöre (p. 389). Weiterhin bemerkt 

er (p. 390): ,Der Schlussakt gehört nicht zu den .... dass er auch zu dem zweiten 

Stücke nicht gehört, darüher gibt die Scene 111 1 mit ihrer den SdiliiSHakt vorbereitenden 
Einlage den Beweis"; vgl. nodi Th. Kakridis, Barbara Plautina, Atlicn 1904 p. 28. Es ist 
schwer, sich diese Compositiunsweise des Plautus als wahrscheinlich vorzustellen; ich möchte 
doch annehmen, dass unserem Stichus die ’Atftkqoi des Monander zu (irunde liegen, dass 
aber Plautus durch Kürzungen und eigene Zudichtungen dem Original eine Fassung gab. 
in der es mehr auf Bühnenwirkung als auf Entwicklung einer Handlung abgesehen war. 
So ist nicht unwahrscheinlich, was W. S. Teiiffel (8tud und Charakt.* p. 842) vermutet, 
dass das Herrenmahl des Originals durch ein Sklavenniahl im letzten Akte ersetzt wurde, 
üeber die Umarbeitungen, die das Stück bei späteren Aufführungen erfuhr, die aber den 
Gang der Handlung nicht alterierten, vgl. Leo. Nachr. p 880. 

Fortleben. Ueber das Verhältnis Leasings zu Stichus vgl. Kcinhard- 
stoettner p. 742. 

Litteratur. P. G. Guidani. Quaest. Plaiitinae, 1: De Stichi scaenis act. I. 1 — 2* 
act. IV, 1 lEstratto degli Annall della H. scuola normale superiorc di Pisa 1891 p. 5); vgl. 
dazu die ausführliche Besprechung von 0. Seyffert, Bursians Jahresher. 84 (1895) p 50; 
A. Silbernagl, De Stichi Plautinae compositione. Progr. Teplltz 1896; H. Bnchholtz, 
Die .Anapästen im Stichus des Plautus (Philol 86 (1877) p. 72o); F. Leo. Stichi Plautinae 
verHus .Ainbrosiani Gihein. .Mus. 89 (18841 p 470; John (J. Helfe, On IMaut. Stichus 198 tf. 
(Transactions and Proceedings of the American philological society 84 (1903j p. V). 




«2 



T. Haccins Plaatua. (§ 32.) 



19. Trinunimug. Das plautinische Stück ist dem »Schatz* Philemons 
nachgebildet, hat aber seinen Namen von dem Dreier, den der Sykophant 
für seine Dienste erhielt. Ein junger Mann mit Namen Lesbonicus war in 
der Abwesenheit seines Vaters Charmides sehr verschwenderisch gewesen, 
so dass er zuletzt gezwungen war, sein Haus zu verkaufen. In diesem 
Haus aber war ein Schatz verborgen. Dies wusste Callicles, dem Char- 
mides für die Dauer seiner Abwesenheit den Lesbonicus anvertraut hatte. 
Um diesen Schatz zu retten, hatte Callicles das Haus selbst gekauft Nun 
trifft es sich, dass um Lesbonicus' Schwester ein trefflich gearteter Jüng- 
ling aus guter Familie wirbt. Um die nütige Mitgift zu beschaffen, zu- 
gleich aber Lesbonicus in Unkenntnis des Schatzes zu erhalten, wird von 
Callicles ein Sykophant gedungen, der angeblich die Mitgift von dem in 
der Fremde weilenden Vater überbringt. Allein der Sykophant trifft mit 
dem inzwischen zurückgekehrten Charmides zusammen; dies führt zu einer 
heiteren Scene. Der Schluss ist, dass der junge Taugenichts unter der 
Bedingung Verzeihung erhält, dass er die Tochter des Callicles zur Frau 
nimmt. Das an moralischen Ergüssen reiche Stück verläuft im ganzen 
sehr ruhig und ist mehr ein Familiendrama als eine Komödie. Bemerkens- 
wert ist, dass keine weibliche Holle in demselben auftritt. 

Das griechische Original. Prolog. Vs. 18 huic grarve nomtn tat Thansauro fa- 
bulae: J'hilemo acripail. Ueber die Zeit des Originals vgl. F. Hueffnor p. 61, der es nach 
der Schlacht bei Ipsns, vielleicht 292 — 287 ansetzt; vgl. dagegen C. A. Dietze, De Phile- 
mone coniico p. 16, der aber keine atichbalUgen Argumente beibringt. 

Die lateinische Bearbeitung, a) Der Titel. Vs. 843 huic ego die nomen 
Trinummo facio: nam ego operam meam tribua nummia hodie loeari ad artia nugatoriaa. 
ß) Die Zeit. Die Anfführungszeit kann dnrch felgende Betrachtung bestimmt werden. 
Vs. 990 spricht Plautus von den aoei aediles, sie hatten also kurz vor der Aufführung des 
Stockes ihr Amt angetreten. Der Amtsantritt der Aedilen fand aber von 217, wahrschein- 
lich sogar schon 222, bis 153 regelmOssig am 15. Mätz statt; vgl. Mommsen, ROm. Staats- 
recht 1* (Leipz. 1887) p. 599; £. Herzog. Oesch. und System der rOm. Staatsverfassung 1 
(Leipz. 1884) p. 614. In dieses Intervallum fOllt die dichterische Tätigkeit des Plautus. 
Wir inOssen also ein scenisches Fest suchen, das die Aedilen bald nach dem 15. März aus- 
richteten; dies können nur die ludi Megalenses sein, die in den April fielen, denn die ludi 
Romani werden von den curulischen Aedilen erst im September, die ludi plebei von den 
plebeischen Aedilen erst im November ausgerichtet, und man konnte sonach an den beiden 
Festen nicht von noci aedilea sprechen. Da die ludi Megalenses erst 194 scenisch wurden 
(vgl. $ 54), muss die Aufführung unseres Stückes nach 194 fallen. Grundlegend wurde 
hier die Abhandlung Kitsciils, De actae Trinummi tempore (Parerga p. 339). ]■) Die 
Composition. lieber das Vorspiel vgl. F. Leo, Plaut. Forsch, p. 183. lieber die Inter- 
polationen vgl. F. Ritschl, Parerga p. 511. 

Fortleben. Das Lessingsche StOck .der Schatz* (1750; »Sämtl. Sehr. 2’, 125) ist 
eine vortrefiliche Bearbeitung der plautinischen KomOdie; vgl. E. Sierke, E. G. Leasing als 
angehender Dramatiker, geschildert nach einer Vergleichung seines «Schatzes» mit dem Tri- 
nummus des Plautus, Diss. Leipz. 1869; K. Seldner, Leasings Verhältnis zur altrOm. Kom., 
Mannh. 1881, p. 28. Ueber andere moderne Bearbeitungen vgl. Leasing, Hamb. Drama- 
turgie I* (9. Stock) p. 222 und dazu Reinbardstoettner p. 763. 

Spezialausg. von (i. Hermann, Leipz.’ 1853; lateinisch und deutsch von C. E. 
Geppert, Leipz.’ 18.54 (Berl. 1844): Schulausg. mit deutschen Noten von J. Brix, 4. Aull, 
von M. Niemeyer, Leipz. (Teubner) 1888; with notes critical and exegetical von W. W agner, 
London’ 1875 (Cambridge 1872); von A. Spengel. Berl. 1875; von C. E. Freeman und 
A. Sloman, London 1883; comiuentato da E. Cocchia, Turin 1886; with introduction and 
notes von E. P. Morris, London 1898 (mit Captivi); von .1. II. Gray, lamdon 1897 (vgl. 
Athenaenm 1898 Nr. 3700 p. 416); von H. C. Nutting; Boston 1904 (vgl. Neue philol. Rund- 
schau 1904 p. 439). 

Uebersetzungen von F. üsthelder, Progr. Speier 1852/53; von W. W'agner, 
Frankfurt a. M. 1861. 

Litteratur. M. H. E. Meier. Commentatio de Plauti Trinummo (Üpusc. 2 p. 321); 



Digitizad by Google 




T. Maccia* Plaatas. (§ 33.) 



93 



f. V. Fritzsche, Loci aliquot difficilee Trinummi (Ind. lect. Rostock 1849/50); W. Stude- 
Diund, Der plantiniscbe Trinmnmns im cod. Ambrosiamis (Rhein. Mus. 21 (1866) p. 5741; 
Aber adsidui cirt$ (Vs. 302) vgl. C. Pascal, Rivista di filol. 30 (1902) p. 22. 

20. Truculentus (Der Polterer). Eine Hetäre hat drei Liebhaber 
und beatet alle drei in schändlicher Habsucht aus. Die einzige Ver- 
wicklung des Stückes besteht darin, dass die Hetäre, um einen der drei 
Liebhaber, einen Hauptmann, gehörig auszunutzen, vorgibt, sie habe ihm 
einen Sohn geboren. Zu diesem Zweck wurde ein fremdes Kind unter- 
geschoben. Es stellt sich aber bald heraus, dass dieses Kind einer Frei- 
geborenen zum Vater den zweiten der drei Liebhaber hat. Damit ist 
dieser für die Hetäre verloren, denn er muss das verführte Mädchen 
heiraten. In dem Stück kommt ein Sklave vor, der sehr grob, trucu- 
lentus, und dem Hetärenvolk feindselig ist; dieser Sklave gibt dem Stück 
seinen Namen. Merkwürdig ist aber, dass dieser Sklave plötzlich*) ein 
ganz anderer wird. Von den plautinischen Stücken ist der Truculentus 
eines der unerfreulichsten; denn der Stoff ist ein sehr abstossender und 
gemeiner, und wir werden nicht durch wahrhaft heitere Scenen entschädigt. 
Diesem traurigen Eindruck gegenüber, den das Stück macht, muss man 
sich wundern, wenn uns Cicero erzählt, dass Plautus als alter Mann noch 
mit Freuden den Truculentus bearbeitete. 

Dafi griechische Original. Rioe unsichere Vermutung über die Zeit (zwiecheo 
299 nnd 297) spricht Hueffner ip. aus: vgl. dazu Dietze p. 41 (299-295). Als Ori- 
ginal vermutet F. Schöll (Divinationes in Planti Tmcnlentum, Leipz. 1876, p. 15; Ausg. 
p. IX) den Sikyonios des Menander; vgl. dagegen F. Schmidt, Gött. gel. Anr. 1877 p. 951 ; 
O. Kibbeck, Alazon, Leipz. 18^2, p. 7)^ Ebenso unsiefaer ist die Vermutung Bietzes (De 
Philemone comico. p. 43), dass Phüemons Babylonius die Voriago gewesen sei. Einem 
Nachahmer Menanders will das Original zuweisen U. Wilamowitz. Neue Jahrb. für daa 
klass. Altertum 3 (1H99) p 517 Änm. 1. 

Die lateinische Bearbeitung, a) Die Zeit. Der Truculentus gehört zu den 
letzten Stücken des Plautus; denn er wird Cic Cato maior H, 5U \quam gaudebat beUo 8uo 
i*unieo }iaevimi! quaw Trucultnto Ptautu», quam tmeudolo ! > als Werk seines Alters be- 
zeichnet. Etwa ins Jahr 1H9 setzt das Stück W. S. Teuffel, Stad, und Charakt ‘ p. 352. 
17 ) Die Composition. Obwohl die Ueberlieferung des Stückes die denkbar schlechteste ist, 
lassen sich doch die Gebrechen desselben unmöglich aus ihrerklfiren; es irrt A. Spengel, 
wenn er in seiner Ausgabe (Gött. 1808) p. V schreibt: «Tertii actus qui integer non est sunt 
scaenae III 1 et III 2, quarius totus intercidit (oisi qnod HI 1 et 111 2 etiain quarti actus et 
tertius totus intercidisse potest .* Es liegt allem Anschein nach eine Verkürzung des Originals 
vor. 0. Ribbeck (Rhein. Mos. 37 (1882) p. 422) bemerkt, anderen folgend: , Schon der Titel 
Truculentus lässt vermuten, dass dieser Rolle in dem unverkürzten Stück ein weiterer 
Spielraum als in den zwei einzigen uns erhaltenen Scenen eingeräumt gewesen sein muss, 
namentlicb kann in der zweiten (111 2) die Umwandlung des Charakters kaum so unmoti- 
viert eingetreten sein, wie sie Donat bereits vorfand.* F. Leo 1 Plaut. Forsch, p. 187 sagt: 
pEs ist ganz klar, dass das Original eine Vorrede gehabt hat .... Die erhaltene Rede 
des prologos ist im Anfang von Hautns selbst frei gestaltet: der vermisste Teil der Vor- 
geschichte fehlt durch Schaden der Ueberlieferung, er stand in der Lücke nach v. 17.* 

Fortleben. Reinbardstoettner p 772: «ln Deutschland bat R. Lenz den Tru- 
culentus des Plautus erst übersetzt, dann modernisiert und in sein Lustspiel «Die Buhl- 
ech wester* umgewandelt.* 

Spezialausg. von F. Goeller, Köln 1824; von F. H. Botbe, Leipz. 1840 (mit Ru- 
deoB und Pseudolus): von C. K. Geppert, Berl. ]86:i; cnm apparatu critico Guilelmi Stude- 
mund et epistula eiusdem de codicis Ambrosiani reliquiis ed. illustr. A Spengel, Gött. 1868. 

Litteratur. C. E. Geppert, Ueber die sog. italienische Reoension im Truculentus. 
(Plaut Stud. 1 (Berl. 1870) p. 87); L. Reinhardt, De compositione Truculenti (Studemunds 
studia in priscos scriptores lat. collata 1 (Berl. 1873} p. 93); E. Kellerboff, Vollständiger 



D Er motiviert es Vs. 682: posiquam in urhem ertbro commeo; vgl. Donsi zu TerenU 
Ad. Vs. 986 p. 184 Wesatier. 
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Text des plaut. Trnc. aus der Pariser Plautushandschrift Nr. T889, mit Abweichungen von 
F und den Kollationen von Geppert, Progr. Oldenburg 1880; W. M. Lindsay, ün tbe text 
of tbe Truculentus of Plautus (American Journal of philol. 17 (1897) p. 488). 

21. Vidularia (Das Kofferstück). Von diesem Stück haben wir 
ausser den Grammatikercitaten noch grössere Bruchstücke ira ambrosiani- 
schen Palimpsest. Die Handlung ist der im Hudens dargestellten ausser- 
ordentlich ähnlich. Der junge Nicodemus hatte sich aus einem Schiffbruch 
gerettet, aber dabei seinen Koffer (vidulus) verloren, der den Bing, wel- 
cher das Erkennungszeichen seiner Abkunft war, enthielt. Später findet 
ein Fischer — die Handlung spielt am Meere — den Koffer des Nico- 
demus. Der King verhilft dem Nicodemus zu seinem Vater, bei dem er, 
ohne es zu wissen, nach dem Schiffbruch Dienste genommen hatte. 

Das griechiache Original. Aus dem Prolog bat Studemund mit grossem 
Scharfsinn Ztlge ermittelt, aus denen sieb das Wort schedia (das fDr vorabergehenden 
Gebrauch rasch hergestellte Schiff) ergibt. Ohne Zweifel war damit das Original bezeichnet. 
Da wir nun von keinem anderen Dichter als von Diphilus eine kennen (Kock, 

Fragm. 2 p. 067), hat .Studemund ihn als Verfasser des Originals angenommen. Nun ist 
das Original fUr den Kndens ebenfalls eine Kom&die des Diphilus. Wir hatten sonach zwei 
.Parallelkomödien* desselben Autors. Vgl. W. Studemund, Ueber zwei Parallelkomödien 
des Diphilus nebst deip Anhang .Die Fragmente der plantiniscfaen Vidularia auf Grund einer 
erneuten Vergleichung des ambrosianiseben Palimpsestes* (Verb, der 36. Philologenvers. zu 
Karlsruhe 1882 p. 83i; vgl. dazu F. Schöll, Ausg. des Rndens p. VII. 

Ausg. Die Fragmente bei Studemund; Winter p. 49; Götzp. 12-^; Götz-Seböl 
p. 131; Leo p. .112. 

Litteratur. F. Leo, De Plauti Vidularia comment. (Ind. lect. Gött. 1894 95). 

32 a. BUckblick. \'on mehr als 50 Stücken des Plautus ist uns Kunde 
geworden; erhalten haben sich aber nur 21, die mit Recht als die ,fa- 
bulae Varroniaiiae* gelten, üeberschauen wir die Namen, die der Dichter 
seinen Schöpfungen gegeben hat, so finden wir lateinische Sachnamen 
und zwar doppelter Art: einmal in adjektivischer Gestalt mit Ergänzung 
von fabula (z. B. Mostellaria), dann als Substantive (z. H. Hudens), ferner 
Personennamen und zwar sowohl Eigennamen als lateinische Gattungs- 
namen (z. B. Stichus, Mercator). Don Titeln der griechischen Originale 
gegenüber wahrt sich der Dichter seine Freiheit, wie dies am deutlich- 
sten beim Hudens und Trinummus hervortritt. Auch auf Doppeltitel, wie 
bei der Ca.sina, sto.ssen wir; sie rühren nicht von Plautus her, sondern 
beruhen auf fremder Schöpfung. Die Namen der in den Stücken auf- 
tretenden Personen sind zu einem grossen Teil der neueren griechischen 
Komödie entnommen, andere unmittelbar aus dem Leben, wobei manches 
auf Süditalien hinzuweisen scheint. Auch an komischen Neubildungen 
fehlt es nicht, sie sind regelrecht und im Geiste der Zeit gehalten. Am 
wichtigsten wäre es für uns. zu wissen, welche griechischen Urginale den 
von Plautus bearbeiteten Stücken zu Grunde liegen und wann die plau- 
tinischen Komödien aufgefdhrt wurden, lieber diese beiden Dinge würden 
wir vollständig unterrichtet sein, wenn uns die Didaskalien von den ver- 
schiedenen Aufführungen erhalten wären. Es sind uns aber deren nur 
zwei im Ambrosianus überliefert, eine zum Stichus und eine in Trümmern 
zum Pseudolus. Wie wir bereits gesehen, bezeugt die Didaskalie zum 
Stichus, dass derselbe 200 v. dir. an den plebeischen Spielen, während 
die zum Pseudolus erschliessen lässt, do.ss derselbe hei den Megalesia des 
.Jahres 191 aufgeführt wurde. Es liegen Versuche vor, auch für die meisten 
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übrigen Stücke auf Indicien hin die Aufführungszeit zu bestimmen; doch 
kommen diese Versuche selten über eine gewisse Wahrscheinlichkeit hinaus, 
sie führen von etwa 205 bis auf etwa 186, d. h. einige Jahre vor dem 
Tode des Dichters. Auch die Frage nach den Originalen ist eine schwer 
zu losende, doch kommen uns die Prologe mehrfach zu Hilfe; auch auf 
anderem Wege ist hie und da mit Glück das Original festgestellt worden. 

Verlorene StQcke des Plautus. Ausser den 21 fabulae Varronianae haben 
wir noch Kenntnis und grösstenteils auch Fragmente von folgenden Stücken, die wir nach 
<ler kleinen Teubner* Ausgabe p. 138 auffUhren: Acharistio, Addictus. Agroecus, .\nus, Ar- 
teiiio. Astraba (0. Götz, Ind. lect. Jena 1893), Bncnria (vgl. dtizu 6. Löwe, Prodr. p. 292), 
Bis compressa, Boeotia, Caecus vel Praedones, Calceolus, Carbonaria, Cesistio (Cacistio 
F. Ritsclil, Parergn p. 151, Cociatrio Löwe, Prodr. p. 291). Colax (dieses Stück halt 
Hitscbl, Parerga p. 1U4 nach dem Prolog des Terenz zu Euii. 25 für eine Neubearbeitung 
des menandrischen Colax des Naeviusb Coiniiioriontes, Condaliuin, Cornicula, Dyscolus, 
Faeneratrix, Fretum. Frivolaria, Fugitivi, Uortulus, Lenones (oder Leones) geiuiui, Lipargus(?), 
Nervolaria, Pagon li’hago Piusl, Paraaitus medicus, Parasitus piger, Plocinuin (V). Saturio, 
Scematicust?), Siteliitergu.s. Trigemini. Vgl. F. Kitschi, Opiisc. 3 (1877) p 178. Die Frag- 
mente sind nuswer in der kleinen Teuhner Ausgabe fase. 7, Leipz. 1896, publiziert von 
F. Winter, Plauti fabularum deperditarum frugmoiita. Bonn 1885, von G. Götz hinter der 
grossen Ausgabe der Cist. von F. Schöll, Leipz. 1894, in der Ausgabe von F. Leo 2 p. 523 
und von W. .M. Lindsay hinter 2. Voraiigcgangen war bes die Fraginentsammlung des 
J. Ph. Pareus in der 3. Ausg., Frankfurt 1641. 

Die Namen der Stücke. Vg. F. Ritscbl, Parerga p. 138. Uebor Doppeltitel 
vgl. denselben p. 157. 

Ueber die Personennamen bei Plautus handeln F. Ritschl. Opunc. 3 p. 331; 
Karl Schmidt, Hermes 37 (1902) p. 173, p. 3.53, p. 60S, der als Ergebnis seiner Unter- 
suchunuen besonders die .Sätze hinstelit (p. 626): „Die griecbisclien Personennamen des 
Plautus sind ebenso regelrecht wie seine Sprache und Metrik: sie sind ebenso wie diese 
geschichtlich aus ihrer Ztut zu erklären." 

Die Didaskalien, F. Ritschl. Dio plautinischen Didankalien (Parerga p. 2495. 
Dass die Didaskalie zum Stichus wirklich zu diesem Stück gehörte, setzt W. Studemund. 
De actae Stichi Plaiitinae tempore (Comment. in honorem Th. Monimseni, Berl. 1877, p. 782), 
nachdem Ritschl mit der genannten Abhandlung den Weg gezeigt, durch den Nachweis 
ausser Zweifel ip. 802), dass VV'orte des auf demselben Blatte stehenden Arguments, welche 
er entzifferte, sich sicher auf den Stichus beziehen. In der palatinischen Recension findet 
sich keine Spur von didaskaliscben Notizen; vgl. W. M. Lindsay, The ancient editions of 
Plautus, Oxford 1904. p. 88. 

Allgemeine Schriften über die Abfassungszeit der Komödien. F. 
Windischmann. Didascaliae Plautinae (Rhein. Mus. 1 0833) p. IIO); Chr. Petorsen, 
Bestimmung der Zeit, in der einige plautinische Stücke zuerst aufgeführt sind (Zeitsebr. für 
die Altertumsw. Iö36 p. 615); S. V'^issoring, Quaest Plautinae part. 1 (Amsterdam 1842) 
p. 94; F. Ritschl in den Parerga an versrhiedtmen Stellen. 

IW. Die plautinischen Prologe. Eine eigene Erörterung erfordern 
die plautini.sclien Prologe. Es ist nämlich eine Eigentümlichkeit der neueren 
Komödie, durch einen Prolog die Zu.schauer über die Voraussetzung und 
den Gang der Handlung im allgemeinen zu unterrichten. Der Dichter 
konnte aber den Prolog entbehren, wenn er in seiner Exposition die V'oraus- 
setzungen der Handlung einflocht. Das In.stitut des Prologs der neueren 
Komödie ist eine Fortsetzung des euripideischen Prologs. Zu Plautus sind 
un.s 15 Prologe erhalten, zu G Stücken liegen keine vor, nämlich zu Bac- 
chides, Epidicus, Mostelhiria, Persu, Stichus, Curculio. Die Prologe zum 
Piseudolus und zur Vidularia sind nur verstümmelt auf uns gekommen. 
Von den 15 uns erhaltenen Prologen werden fünf von allegorischen Per- 
sonen gesprochen: der zum Trinuinnius von der Luxuria (und Inopia), der 
zur Aulularia vom Lar familiuris, der zum Itudens vom Arcturus, der zur 
Cistellaria von Auxilium und nach höch.st wahrscheinlicher Vermutung der 
zur Casina von der Fides; in drei Stücken spricht eine handelnde Person 
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des Stockes selbst den Prolog; im Mercator, Miles gloriosus, Ämphitruo, 
dagegen in den übrigen Stücken: in den Captivi, den Menaecbmi, im Trti- 
culentus, in der Äsinaria, im Pseudolus,*) im Poenulns, in der Vidularia*) 
ein jüngerer Schauspieler mit besonderem Abzeichen, der selbst den Namen 
Prologus führte. Die Prologe des Miles gloriosus und der Cistellaria 
wurden nicht vor der Erötfnung des Stückes gesprochen, sondern nach 
dem ersten Akt. 

Die plautinischen Prologe bieten der Forschung mehrere Probleme 
dar. Vor allem handelt es sich um die Feststellung der ursprünglichen 
Gestalt; denn diese Produkte legten für wiederholte Aufführung Um- 
arbeitung, Nachdichtung und Interpolation sehr nahe. In der Tat kann 
festgestellt werden, dass manches, was in den Prologen steht, nicht von 
der Hand des Dichters herrührt. Am deutlichsten liegt dies bei der Casina 
vor, wo sich die Verse 5—20 auf eine zweite Aufführung beziehen. Aber 
auch andere Stücke, wie z. B. der Poenulus,*) haben Umgestaltung er- 
fahren. Doch ist man früher mit diesen Prologen zu scharf ins Gericht 
gegangen, indem man subjektive Erwägungen zu stark verwiegen liess. 
Das zweite Problem, das hier vorliegt, ist die Frage, welche Prologe schon 
in dem OriginalstUcke vorhanden waren, und welche von Plautus selbst 
gemacht sind. Diese Frage kann nur gelüst werden durch eine umsichtige 
Interpretation der Exposition für die einzelnen Stücke. Eine solche hat 
ergeben, dass die meisten Prologe Plautus aus dem Original herübernahm. 
Freilich gestattete sich der Nachdichter manche Freiheiten und Zusätze; 
in letzter Beziehung ist zu bemerken, dass dio Angabe des Titels und des 
Dichters des griechischen Originals auf Plautus' Rechnung zu setzen ist. 
Eigenes Werk des Dichters sind die Prologe zu Äsinaria*) und Vidularia;®) 
diese Prologe gleichen schon den terenzischen. 

Geschichtliche Entwicklang des Prologs. Im allgemeinen vgl. Ph. Fabia, 
Les prolngncs de T^rence (Thöse), Paris 1888. p. 61. Skizzenhaft wird die Geschichte des 
Prologs gezeichnet von Leo. Plaut. Forsch, p. 170. Für den Prolog in der Komödie wurde 
der euripideische von besonderer Wichtigkeit; vgl. J. Klinkenberg, De Euriptdeorum prolo- 
gorum arte et interpolatione, Bonn 1881; H.v. Arnim, De prologorum Kuripideorum arte. 
Greifswald 18H2. Für die Geschichte des Prologs in der neuen Komödie ist gmndlegend 
W. Frantz, De comodiae Atticae prologis, S^assb. 1891. 

Die Ankündigung des Stückes. Aua Ter. Heautootim. Vs. 7 nune gut Bcnpgfrit 
ei quoia graeca Bit ni partem maxumam exiBlumarem scire rosfrum, id dieerem muss man 
scbliessen, dass dem römischen Publikum Gelegenheit gegeben wurde, sich zu orientieren, 
was an den Festspielen gegeben werden sollte. Aber die Worte vertragen sich nicht mit 
der Auffassung, dass eine feierliche pronnntiatio unmittelbar vor der Aufführung im römi- 
sehen Theater statthatte, und richtig oemerkt F. Ritschl, Parerga p. 302. dass man in der 
obigen Stelle eher die Worte iti modo audinBetiB erwarten würde. Vgl. Leo p. 222. (Un- 
richtig daher K. Kohde, Rhein. Mus. 38 (1883) p. 264 = Kl. Sehr. 2 (Tüb. und Leipz. 1901) 
p. 395.) Da die Möglichkeit gegeben war, sich vor der Aufführung Ober das Stück zu 
orientieren, konnte der Dichter in dem Prolog jede Ankündigung unterlassen oder sich mit 
einer teilweUcn Ankündigung zufrieden geben. Wir finden daher das argumentum ohne 
nomen, aber auch das nomen ohne argumentum angekUndigt. Aber da der Dichter nicht 
die volle Gewissheit hatte, dass die Zuschauer sich über das aufzufübrende Stück nnter- 



') Von dem Prolog zu diesem Stück 
haben wir nur zwei Verse. 

*} Reste des zu diesem Stück gehörigen 
Prologs hat aus dem Ambrosianus W. Stude- 
mund entziffert; vgl. Verh. der Karlsr. Philo- 
logenvers. 1882 p. 43. 



•) Vgl. Leo 1. c. p. 191 ; über den Prolog 
zum Miles vgl. die Bemerkungen Ribbecks 
zu Vs. 79. 

*) Leo 1. c. p. 182. 

•) Leo 1. c. p. 197. 
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richtet hatten, konnte er in dem Prolog sowohl das argumentum als das nomon angcbon; 
vgl. W. Studemund, V^erh. der Karlsruher Pliilologeiivers. 18b2 p. 41; Leo p. 222. 

Die Sprecher in den plautiniachen Prologen. «) Zu den allegorischen 
Personen Luxuria (Inopiai, Lar famiiiaris, Arcturus, Auxilium kommt höchst wahrscheinlich 
noch die Fides in der Casiiia. Zwar wird hier der Prolog einem eigens hiefUr bestimmten 
Schauspieler zugeteilt, allein wenn man die Kingangsverse liest, wird man F. Skutsch (Rhein. 
Mus. (lüOO) p. 272J zustimmeo, dass Fides die Sprechende ist; die Verse sind nUmlich 
zu schreiben: i>ali'ere iubeo aptetafores optumoa, h'idem qni facitia maxumi ei ros Fides, 
und vielleicht eyo nach et einzuschieben. Wahrscheinlich sei von dem, der Vs. 5 — 20 hin* 
zugedichtet, Fides in der Ueberschiift getilgt und dafür Vroioyus gesetzt worden (p. 272). 
In der Vorlage des Plautus, den KXr^^ovpevoi des Diphilus, sei Pistis die Sprecherin des 
Prologs gewesim, da der ganze Prolog nach Ausscheidung der späteren Partie zwar von 
Plautus herrQhre, aber im wesentlichen aus Diphilus übersetzt sei; vgl. F. Skutsch, Hermes 
39 (19ü4) p. 3ül. ii) Zu den genannten Stücken, in welchen eine Person des Stückes den 
Prolog spricht, gehört teilweise auch die Cistellaria, weil schon vor dem Auxilium die Lena 
einen Teil der Prologaufgabe erfüllt. ;') Ueber den mit besonderem Abzeichen auftreteuden 
Sprecher des Prologs vgl. Terent. Hecyra prol. 11 1 Vs. 9: orator ad ros renio ornatu pro- 
iogi\ vgl. auch den Prolog zum Heautontimorumenos. Im Poemilus (Vs. 123 und P26) deutet 
der Prologrcdner an, dass er sich umkleiden müsse, um seine Rollo im Stück zu übernehmen. 

Der Prolog nach dem Vorspiel. Donat. praef. ad Phorm. p. 347 Wessner 
principium fabulae inducitur, ut apud Ploutum in Milite ylorhao et apud eeteroa maynae 
auctoritatis veterea poetas; vgl. F. Leo, Plaut. Forsch, p. 194. 

Allgemeine Littoratur über die Prologe. F. Ritschl (Parerga p. 180) 
hat die Würdigung der plautinischen Prologe scharfsinnig angebahnt. A. L. R. Liebig, De 
pfologis Terentianis et Pluutiiiis, Progr. Görlitz 1859; K. Dziatzko, De prologis Plautinis 
et Terentianis quacst. selcctae, Diss. Bonn I8b3; Ueber die plautinischen Prologe; allge- 
meine Gesichtspunkte, Progr. Luzern l^(>6/67; Th. Ladewig, Zu den Prologen der plau- 
tinischen Komödien (Kleckeis. Jahrh. 99 (1869) p. 473); A. Lorenz, Ausg. des miles, Berl.* 
1886, p. 38. P. Truutweio (De prologorum Plautinorum iudule atque natura, Berl. 1890) 
behandelt die sieben Prologe, die von einer Gottheit oder einer Person des Stückes gesprochen 
wurden. F. Leo (Plaut. Forsch, p. 170) widmet dem Gegenstand einen eigenen ausführlichen 
Abschnitt (IV); A. Cima, Rivista di storia antica N. S. 7 (]9ü3) p. 429. 

Spezielle Litteratiir über die Prologe (nach der Reihenfolge der Stücke). 
I. Ampiiitruo. F. Martins. Quaest. Plautinae, Diss. Hallo 1879, p. 8; A. Audolient, 
I/O prologue de rAmpbitryon de Plaute (Revue de pbiloi. 19 (1895) p. 70). 2. Aiilularia. 
Ueber Vs. 3 — 8 und 12 vgl. J. Chauvin, Revuo de pbiloi. 27 (1901) p. 220. 3. Captivi. 
Martins p 1; vgl. auch K. W. Fay, Glassical Review 1898 p. 352. 4. Casiiia. F. Ritschl, 
Zum Casinaprolog (Opusc. 2 p. 658); Tb. Mommseii, Zum Prolog der plautinischen Cosina 
<Rhein. Mus. 10 (1856; p. 122); F. Skutsch, Kin Prolog des Diphilos und eine Komödie des 
Plautus (Rhein. Mus. 55 1 1900) p. 272). 5. Menacebmi. W. S. Teuffel, Sind, und (Jharakt , 
Leipz.^ 1889, p. 326; P. Laugen, Cominentatio de Menaochmortim fabulae Plautinae prulogo 
(Ind. loct. Münster 1873). 6. Merentor. L. Reinhardt, De retractatis fabulis Plautinis. 

Diss. Greifswald 1872, p. 4 (Studoinunds Studien 1 p. 80); K. Dziatzko, Ueber den Mercator- 
prolog des Plautus iRhein. Mus. 26 (1871) p. 421); vgl. noch 29 (1874) p. 63; A. E. Anspach, 
Fleckeis. Jahrl». 139(1889) p. 171. 7. Poenulus. Martins p 12; 0. Benndorf, Zeitschr. 
für die österr. Gymn. 26 (lö75) p. 83; K. Sebueth, De Poenulu quae.st., Bonn 1883, cap. 1; 
Ph. Fftbia, Revue de pbiloi. 21 (1897) p. 23. 8. Hudens. K. Dziatzko. Ueber den Rmlens- 
prolog des I’lantus (Rhein. Mus. 24 p. 576) ; Martins p, 14; .Anspach p. 169; F. Marx, 

Ind. loct. Greifsw. 1892 p. III. 9. Truculentus. K. Dziatzko, Ueber den Truciilentus- 
prolog des iUautus (Rhein. Mus. 29 (1874) p. 51). 

34. Charakteristik des Plautus. Da Plautus in seinen Komüdien 
keine Originale, sondern Uebertragungen lieferte, bestand seine erste Tätig- 
keit in der Auswahl der zu bearbeitenden Komödien. Zu den vorhan- 
denen 21 Stücken können wir vier Dichter als Schöpfer von Originalen 
sicher nach weisen: Menunder, l'hilemon, Diphilus und Deniophilus.*) Da 
der letzte Dichter uns nicht weiter bekannt ist. müssen wir folgern, dass 
Plautus auch zu ganz entlegenen Quellen griff, falls ihm ein Stück zusagte. 



•) Ausser diesen vier Diehtcrn werden (Nr. 4l als Verfasser von Originalen auf- 
dnreh Vermutungen noch Posidippus (Nr. 4, gestellt. 

•fl, 11', Alexis (Nr. 5, 1.5) und Anaxandrides 

Bmu Ibtich der AUertuuioWiNKruBcbaft. VIII. 1. 3. And. 7 
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Die ausgewählten Stücke repräsentieren uns ganz verschiedene Seiten der 
Komödie. Es findet sich unter denselben eine Charakterkomödie (Aulu- 
laria), vielleicht kam auch das Original des Truculentus einer solchen nahe, 
eine mythologische Komödie (Amphitruo), Rühr- und Familienstücke, 
wie die Captivi, der Trinuramus, der Stichus in seinem Hauptteil und die 
drei unter sich verwandten Stücke Cistellaria, Rudens, Vidularia. Bei den 
meisten Stücken ruht aber das Hauptgewicht auf der Intrigue. Die 
Muster dieser Gattung sind Pseudolus und Bacchides, in denen die Un- 
erschöpflichkeit der intriguierenden Hauptperson in der Auffindung neuer 
Mittel und Wege dargelegt wird. Auf eine Erkennungsscene laufen hinaus 
Curculio, Epidicus, Poenulus. Rivalität in der Liebe zwischen Vater und 
Sohn spielt sich ab in der Casina und im Mercator. Durch ein inter- 
essantes Motiv, durch ein angebliches Gespenst, wird die Intrigue in der 
Mostellaria getragen. Auch die Verwechslungskomödie ist vertreten, 
eine solche haben wir in den Menaechmi und in der Nebenhandlung des 
Miles; im Amphitruo war dieses Motiv ebenfalls verarbeitet. Manche Stücke 
lassen die niedrige Komik so stark hervortreten, dass wir sie als Possen 
bezeichnen können, wie die Asinaria und der Persa. Die gelungensten 
Stücke dürften sein: Aulularia, Bacchides, Mostellaria, Menaechmi, Pseu- 
dolus, demnächst Captivi, Epidicus, Miles. Wir sehen, dass Plautus sich 
in den verschiedensten Gattungen versucht hat und daher als die vorzüg- 
lichste Quelle für die Erkenntnis der neueren Komödie betrachtet werden 
kann. Es entsteht nun die Frage, wie sich Plautus’ Bearbeitung zu den 
Originalen verhält. Das erste, was hier berücksichtigt werden muss, ist die 
Contamination. Dass auch Plautus von diesem Kunstmittel Gebrauch 
gemacht hat, bezeugt der Prolog zur Andria Vs. 15; denn hier beruft sich 
Terenz zur Abwehr der Angriffe auf seine contaminierende Tätigkeit auf 
den Vorgang des Naevius, Plautus, Ennius. Allein der Nachweis der 
Contamination in den einzelnen Stücken ist deswegen erschwert, weil uns 
hier äussere Zeugnisse abgehen, und wir lediglich auf die Betrachtung 
der Composition angewiesen sind. Fast mit Sicherheit kann die Conta- 
niination für den Miles und den Poenulus angenommen werden. Ausser 
der Contamination scheint der Dichter auch Verkürzung des Originals 
vorgenommen zu haben. Solche liegt höchst wahr.scheinlich vor im Curculio, 
Stichus, Truculentus und in der Casina; wir haben keinen triftigen Grund, 
diese verkürzende Tätigkeit erst späteren Bearbeitern der Stücke beizulegen. 
Dass beide Operationen der Composition oft nicht zum Vorteil gereichen 
konnten, ist klar. Es fehlt nicht an Anzeichen, dass auch .sonst der Dichter 
nicht ängstlich auf der strengen Durchführung des Arguments verharrte; 
wir stossen vielfach auf Widersprüche, Vergesslichkeiten, Sprünge und an- 
dere Mängel der Composition. Die Plautusforscher suchten oft spätere Be- 
arbeitungen verantwortlich zu machen, die .retractatio“ war zu einer Art 
Panacee geworden.’) Allein wenn man sich die rasche Produktion des 
Dichters vergegenwärtigt, wenn man bedenkt, dass die Stücke zunächst 
zu einer einmaligen Aufführung, nicht zur peinlichen Lektüre be.stimmt 

') Vgl. 0. Kikbeck, Rhein. Mus 37 (1882) p. .'i31. 
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waren, wird man der Ansicht nicht beipflichten können, welche den 
Dichter von allen derartigen Verstössen zu befreien trachtet; hat er doch 
auch die Dissonanz der Darstellung nicht vermieden. Wir finden bei ihm 
eine Menge Dinge, welche für die griechischen Zuschauer, nicht aber für 
die römischen berechnet waren. So sind z. B. die Lokalitäten, die An- 
spielungen auf die tragischen Mythenkreise, sehr viele sakrale Dinge und 
historische Persönlichkeiten, Qeldverliältnisse unverändert aus dem Original 
herUbergenommen. Andererseits scheut sich Plautus nicht, oft römische 
LokaltOne einzumischen und in seiner Schilderung griechische V'erhält- 
nisse durch analoge römische zu ersetzen. Dadurch ist ein vom Stand- 
punkt der Kunst durchaus zu verwerfendes Durcheinander entstanden; 
die Einheitlichkeit des Hintergrunds ist zerstört. Wenn man aus diesen 
römischen Bestandteilen geschlossen hat, dass sich Plautus seinem Original 
gegenüber aufs freieste bewegte, so ist dies unrichtig. Hätte Plautus 
sich nur ganz allgemein an sein Original gehalten, so würde er die Un- 
verständlichkeit desselben doch wohl zuerst beseitigt haben. Es ist keine 
Frage, nicht die Composition, sondern die reiche metrische und sprach- 
liche Gestaltung ist es, in der die Meisterschaft des Dichters zu suchen 
ist. In der metrischen Composition stand Plautus dem Original frei 
gegenüber; er brauchte nicht das Versmass des Originals seiner Bearbeitung 
zu Grunde zu legen, sondern konnte auch ein anderes passendes Metrum 
an dessen Stelle setzen. Und nicht selten hat er von dieser Freiheit 
Gebrauch gemacht. Aber auch die metrische Gestaltung der dem Ori- 
ginal nachgebildeten Verse machte Modifikationen und eigene Gesetze not- 
wendig; obschon die Vorgänger die Grundsätze festgelegt hatten, war doch 
noch im einzelnen manches zu tun. Auch kamen Verse in Anwendung, 
welche die Griechen gar nicht gebraucht hatten. Am reichsten entfaltete 
sich die metrische Gestaltungsgabe des Plautus in seinen Cantica. Zwar 
knüpfte er auch hier an die aus Euripides hervorgegangene hellenistische 
Technik seiner Zeit an,‘) allein er bildete den vorhandenen Formenschatz 
selbständig weiter, indem er selten verkommende Versformen zu stichi- 
scher Verwendung brachte.*) Als Metriker ist Plautus bewunderungs- 
würdig durch die Mannigfaltigkeit, die er in seinen Gebilden zeigt; in 
dieser Beziehung steht er weit über Terenz. Auch die strenge Gesetz- 
mässigkeit des Versbaues hat man immer mehr anerkennen müssen, seit 
die Geschichte der lateinischen Sprache erforscht wurde; durch dieselbe 
sind viele anscheinende Unregelmässigkeiten und Härten in ein anderes 
Licht getreten.*) Wohl noch höher ist die sprachliche Kunst des Dich- 
ters zu stellen. Freilich ist es oft die Sprache der Gasse, die er im Gegen- 
satz zu Terenz kultiviert. Aber er verfügt über alle Mittel, die Rede 
komisch zu gestalten: Allitterationen, Assonanzen, etymologische Figuren, 
Wortspiele, komische Neubildungen fesseln den Leser. Sein Wortschatz 

') Leo p. 4. Komiker Anstoss oohm; vgl. Cic. or. 55, 1^4 

*) Leo p. 61. I comicorum Mtnarii propter Jtimiiitwiinem fter- 

*) Schoo KOT Zeit Ciceroe wer die hiHto- I moni» ttic ttaepe *unt abirrti^ ui nonnumquam 
rieche KootiouiUt dnrchbrocheo, so dsss man I rir in eis numerus et versus inteileqi jtossit. 
aoeb damals an der Verstechnik der Alteren i 
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ist, da er aus dem Born der Volkssprache schöpft, ein ungeheuer reicher; 
besonders an Schimpfworten besitzt er den denkbar grössten Vorrat. Dieser 
plebeische Zug, der ohne Zweifel das Original vergröberte, erregte bei 
den fein gebildeten Schriftstellern der augustischen Zeit Anstoss, wie wir 
aus Horaz (de arte poet. 270) ersehen. Aber bei demselben Horaz wird 
auch an einem anderen Ort auf das hingewiesen, was jederzeit den Leser 
des Dichters erfrischt, auf die lebendige, rasch dahineilende Rede, einen 
V'orzug, den besonders Varro an Plautus anerkannt hat. Und in dieser 
Lebendigkeit und Frische der Diktion hat kein späterer römischer Schrift- 
steller den Dichter erreicht, geschweige denn übertroffon. Wir finden es 
daher entschuldbar, wenn L. Aelius Stilo in starker Uebertreibung sagte, 
die Musen würden, wenn sie lateinisch sprachen, sich des plautinischen 
Idioms bedienen, und wir streiten nicht dagegen, wenn des Dichters Epi- 
taphium klagt, dass nach Plautus’ Tod die Komödie trauere, die Bühne 
verlassen dastche, Lachen, Scherz und Spiel verstummt seien und alle 
musikalischen Weisen weinten. 

Antike Urteile über Ulautns. Cic.de off. 1,29, 104 äuphs omnino e^t iocatuli 
yenus, urium inliberalt^ pttuioH», fiagitioaum, obscenum, alterum degans, urhanumy ingenio^ 
aum, facetum. quo genere »on mo^lo Plautm uoster tt AUicorum antiqun comoadia, sfä 
ftiam phUoaophnrnm StKraticorum Ubri reftrti sunt. Horat. epist. 2, 1, 170 adspire Piautua \ 
quo pQCto iKirtia tuUtur amantia ephebi, | ut patris attrnti, It'nonis ut insidiosif ] quantu» 
ait Doasennus fdaeihus in parasiti.s, ] quam non adalricto qttreurrat pulpita aocco. \ gfftit 
•nim nummum in loculm demittere, poat hof j aecurua <^adat an recto stri fahula talo. Ars 
poet. 270 at reatri pronri Piautinoa et numeroa et \ laudarere aalea, nimium patienter utrum- 
qutf j ne dicam atuite, mirati. ApoUin. Sid. cami. 23, 149 p. 341 Mohr Graioa, Plante, aalea 
lepore tranais] vgl. auch die Rubrik «Antike Zeugninao Ober die Sprache des Plautus“. 

Zur Charakteristik dos Plautus. Lossing, Sümtl. Sehr. 4* (Stiittg. 1889) p. 57; 
Th. Mommsen, Riim. Clesch. 1® p. 901; J. Donaldson. The chanicters of Plautus {Tlio 
Contemporary Review 30 (1877) p. 1013); W. Y. Sellar, The Kornau puets of the Republic, 
Oxford* 1889, p. 153; F. Ritschl, Opusc. 2 p. 732 teilt einen Aufsatz von fremder Hand 
mit: Zur Charakteristik des Plautus und Terentius (populäre WQrdigung der einzelnen Ko> 
mödien); J. L. Klein, (tobcIi. das Dramas 2 (Leipz. 1H65) p. 480 (so geistreich Klein un- 
leugbar ist, so ungenießbar ist seine Darstellung); K.H. Weise. Die Komödie des Plautu;^, 
kritisch nach Inhalt und Form beleuchtet, zur Bestimmung des Echten und Unechten in den 
einzelnen Dichtungen, Quedlinb. 1866. Eine vortreffliche Analyse der einzelnen Stücke bei 
O. Ribbeck, Geseb. der röni. Dichtung 1* p. 57; K. v Reinhnrdstoettner, I'Iautus, 
Leipz. 1886, p. 115. Vgl. auch die Einleitung von J. Brix zum Trinummus. 

Das Verhältnis des Dichters zu den Originalen ist bereits l>ei den 
einzelnen Stücken erörtert worden. Hier sind die ziiHammenfassenden allgemeinen Dar- 
stellungen zu erwähnen: F. V. Fritzsche, Do graecis funtibus Plauti I (Ind. loct. Rostock 
184546); F. Grob. Quomodo Plautus in comoodiis componendis poetas Graecos secutus sit 
(Listy filologicfc^ 19 (1892) p. 161, ]i 337); F. J-eo, Plautus und seine Originale (Plaut. 
Forsch.. Beri. 1895, Abschnitt III p. 77). Die Ansicht, dass Plautus sich enger an seine 
Vorlage augeschlossen, als man bisher glaubte (vgl. die Litteratur bei P. Siewert. Plautus io 
Aiijphitruone fabula ipjomodo excinplnr graecum transtulerit, Leipz 1894, p. 5), hat A.Kiess* 
ling in seinen Analecta Plautina (Ind. lect. Greifswald 1878, 1881 82) ausgesprochen und be- 
gründet. .Sein Gedanke wird weiter aiisgefuhrt von seinen 8<‘hülem M. Schuster. Quomodo 
IMautuB Attica exemplaria transtulerit, Greifswald 1884 und F. Ostermayer, De historia 
fahulari in coinoeüiis Pluutinis, ebenda 1884. Vgl. auch Th. Kakridis, liarbarn Plautina. 
Athen 1904, p. 5. 

Die Mangel der Composition, bestehend in «Widersprüchen, Inkonsequenzen 
und psychologischen Uuwahrscheinlichkeiten“, sind unleugbar vorhanden und oft mit pein- 
licher Akribie aufgedeckt worden. Man suchte Plautu.s von diesen Mängeln zu befreien, 
indem man dieselben einer späteren Bearbeitung zur Last legte oder sie zu entschuldigen 
suchte, indem rnnn dem Dichter (Jontamination zweier Stücke zuschrieb. Allein die Frage 
muss sein, ob nicht Plautus selbst oder seine Originale schon nut diesen Gebrechen be- 
haftet waren. P. Langen (Plaut. Studien (Beil. Stud. für klass. Philol. und Archäol. 5. Hd. 
l.lleft), Berl. 1880) hat durch Analyse sämtlicher Stücke den Satz gewonnen (p. 90), dass 
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der Dichter .weniger Gewicht auf eine konsequente und psychologisch richtige Durchführung 
als auf augenblickliche komische Wirkung vor einem nicht gar sehr kunsUiunigen Publikum 
gelegt hat/ Wahrhaft golden ist der Ausspnich über Shakespeare, den Goethe im Ge- 
sprAch mit Kckermann vom 18. April 1827 in dieser Beziehung gemacht hat (Gespräche 
mit Goethe 3. Teil (Deipz.* 1885) p. 108): .Der Dichter lässt seine Personen jedesmal das 
reden, was eben an dieser »Stelle gehörig, wirksam und gut ist. ohne sich viel und ängst- 
lich zu bekümmern und zu kalkulieren, ob diese Worte vielleicht mit einer anderen Stelle 
in scheinbaren Widerspruch geraten möchten. Ueberhaiipt hat «Shakespeare btd seinen 
Stücken schwerlich daran gedacht, dass sie als gedruckte Buchstaben voriiegen würden, 
die man überzählen und gegeneinander vergleichen und berechnen möchte; vielmehr hatte 
er die Bühne vor Augen, als er schrieb; er sah seine «Stücke als ein Bewegliches. Leben- 
diges an, das von den Brettern berab den Augen und Ohren rasch vorübeidiiessen würde, 
das man nicht festhalten und im einzelnen bekritteln könnte, und wobei es bloss darauf 
anknni, immer nur im gegenwärtigen Moment wirksam und bedeutend zu sein.* Bei mo- 
dernen Dichtern sind solche Widersprüche von G. Sauppe (Wanderungen auf dem Gebiete 
der .Sprache uud Litteratur, Halle 1868, p. 222) und G. Rümelin (Reden und Aufs., Tüb. 1875, 
p 38r>) aufgedeckt worden; vgl. C. E. Goppert, Plaut. Stud. 1 (Berl. 1870) p. 61. Um einen 
Fall zu erwähnen, so bemerkt Lessing (8* (1892) p. 178), dass Wieland in seinem nach dem 
englischen Original Nicholas Rowe bearbeiteten «Stück »Lady Johanna Gray* plötzlich den 
Guilford von seinem Freund Pembrock sprechen lässt, obwohl er die den Pembrock betrefTen<le 
Episode des Originals ganz ge.stricben hatte; vgl. G. Götz, Acta soc. Lips. 6 (1876) p. 312. 

Das Recht bei Plautus. £. J. ßekker, De emptione venditione quae Plauti 
fabulis fuisse probetur, Berl. 1853; Loci Plautini de rebus creditis, Greifswald 1861; G. De- 
melius, Plautinische Stud. (Zeitschr. für Rechtsgesch. 1 (1861) p. 351; 2 (1863) p. 177). 
Das Hauptwerk ist jetzt: E. Costa, 11 diritto privato romauo nelle coinedie di Plauto, Turin 
1890; vgl. dazu E. J. Bekker, Die röni. Komiker als Rechtszeugen i^Zeitschr. der «Savigny- 
stiftuiig für Rechtsgesch. 13 (1892) Rom. Abt. p. 53). Die Hauptfrage ist, ob Plautus ein- 
fach als Quelle des römischen Rechtes angesehen werden kann. Meines Erachtens muss 
von dem griechischen Recht bei diesen Untersuchungen ausgegangen und dargelcgt 
werden, wie dasselbe mit römischer Terminologie wiedergegeben wird oder sich mit römi- 
schen Anschamingen verquickt; vgl. auch R. Dareste, Journal des savanta 1892 p. 145, 
der berechtigte Zweifel gegen das von Costa eingeschlageno Verfahren aussert. Eine 
Verteidigung seines Standpunktes versucht Costa iin Arcliivio giuridico «50 (1893) p. 516. 
L. Hernard, Le droit romain et le droit grec dans le thöätro do Plante et de Terence 
(These), Lyon 1900. 

Das soziale Leben bei Plautus. L. E. Benoist, De personis muliebribus 
apiid Plaiitum (These), Paris 1862; E. Bertin, De Plautinis et Tereutianis adolescentibus 
amatoribus, Paris 1879; V. Nussbaum , De moruni descriptionc Plautina, IVogr. Muczawa 1895; 
G. Pescatori, 1 difetti delle donnc in Plauto e Terenzio (l«a nostra scuola Nr. 10 12. 190U). 

üeber die Werke der Kunst vgl. G. A. Becker, De comicis Romanoniin 
fabulis maxime Plautinis, Leipz. 1833 (1837). 

Das Geld bei Plautus. «) C. K. Geppert, Das plant, Münzwe.sen (Plaut. Slud. 
I (1870) p. 41). W. Christ, Ueber den Wert dos Nummus bei Plautus (Fleckcis. Julirb. 
97 (1868) p. 345); 0. Benndorf, Beitr. zur Kenntnis des attischen Theaters, Zeitschr. für 
die österr. (»ymn. 26 (1875) p. 611 (über die nummi plumbei). 

Das Kriegswesen bei Plautus. C. Kainpmann. Res militares Plauti, l’rogr. 
Hresl. 1839; D. Wollner. Die auf «las Kriegswesen bezüglichen Stellen bei Plautus und 
Tcrentius; ein Beitr. zur Beurteilung des Plautus als Dichter l.Teil, Progr. Landau 1892 
(die «Schilderungen sind dem hellenischen, nicht dem römischen Leben entnommen); 2. Teil, 
1. Abschnitt, ebenda 1901. 

Die mythologischen Anschauungen des Plautus. Th. Hubrich, De 
düs Plautinis l’erontianisque. Diss. Königsberg 1883; A. Keseberg, Quaost. Plautinae et 
Terentianae ad religioncm spectantes. Diss. Leipz. 1884, der hierbei die eigenen Anscliaii- 
ungen des Plautus und die der Originale zu scheiden sucht; vgl. auch Schuster und 
Ostermayer in der Rubrik »Das Verhältnis des Dichters zu den Originalen*. A. Mazzo- 
leni, La mitologia nelle comedie Plautine (Atti delF Accad. di Acireale. miova serio vol. 2, 
1891); Ch. P. Gulick. Omens and augurv in Plautus (Harvard studies in dass, philol. 7 
(1896) p. 235); J. B. Greenough, The religious condition of Ihe Greeks at tlie time of the 
new comedy, ebenda 10 (1899) p. 141 (huuptsärhliclj ans Plautusstellen geschlossen). 

Ueber das Sceniscbc. V'. Lundström, Aussen oder innen? einige Bemer- 
kungen zur Inscenierung der röm. Komödie (Eranos; acta pbilologica Suecana 1896 p. 95) 
sucht zu erweisen, dass die «Sccnen Most. 157 - 407 vor der Türe spielen. Vgl. § f>4. 

Die metrische Coinposition des Plautus. er) Prosodie. In die Hiatus- 
frage greifen ein F. Ritsclil, Neue plaut. Excurse 1 (niislautende.s d im Altlat.), Leipz. 1869; 
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Tli.ßergk, Auslautenües D im alten Latein (Beitr. zur lat. Grammatik l.Ueft, Halle 1870, be». 
p. 102) und neuerdings W. M. Ltndaay, The ancient editions of Plautus, Oxford 1904, p. 118 
und: Ablativ red bei Plautus (Archiv Äir lat. Lexikographie 10 (1898) p. 5'i0); A. Spengel, 
T. Maccius Plautus; Kritik, Prosodie, Metrik, GSttingen 1865; C. F. W. Malier, Plau- 
tioische Prosodie, Herl. 1869 (Nachtrftge ebenda 1871; vgl. auch dessen Aufsatz: Zu Plauhis 
in Rhein. Mus. 54 (1899i p. 526 und: Zu Plautus Truculentus, Hermes 34 (189J) p. 321); 

A. Luchs, Quaest. metricae Plautinae, 1872 (Studemunds Studien 1 p. 1); 0. Hrugmann, 
Qoemadmodum in iambico sonario Romani veteres verborum acceotus com numeris con- 
sociarint, Bood 1874; H. Koehler, De verborum acceutus cum numeromm rationibos in 
trochaicis septenariis Plautinis coosociationo, Diss. Halle 1877; A. Luchs, Commentationes 
prosodiacac Plaut., Krlangen 1883 und 1884; P. Schräder, De particularum anne, nontte 
apud Plantum proso<liH (Dissertatioocs Argent. 8 (1885) p 256); £. Helow, De biatu PlaU' 
tino. I De hiatu qui 6t io thesi, ßerl. 188.>; W. Meyer, Ueber die Beobachtung des Wort- 
accentes in der alÜat. Poesie ( Abb. der Münchner Akad., philus.-philol. Kl. 1 7. Bd. 1 . Abt. 1886) : 
H. Leppermaun, De correptione vocabulonim iambiconiiii, quae apud Plautum in senariis 
atque septenariis iambicis et trochaicis invenitur, Diss. Münster 1890; W. M. Lindsay, On 
Plautine metre; its regard for the accent ss well qs thc quantitv of words, Journal of pbilol. 
20 (l'^Ol) p. 135 (legt dem Wortaccent eine grosse Bedeutung bei); The sbortening in long 
syllables in Plautus (ebenda 21 (1893) p. 198; 22 |1893) p. 1); Diminutives in -culus; their 
metrical treatmeot in Plautus (Classical Review 6 [1892) p-87); 8iiperlatives; their metrical 
treatmeut in Plautus (ebenda p. 343): F. Skutsch. Forschungen zur lat. Grammatik und 
Metrik, I. Plantinisches und Romanisches, I^ipz. 1892; vgl. Sat. Visdrina. Bresl. 1896, p. 122. 
Ueber auslautendes s und m vgl. F. Leo, Plaut. Forsch, p. 224, Über Hiatus und Synalöpbe 
bei auslautendem ae p. 308. J. Esch, De Plauti correptione sccundae syllabae vocnbulotum 
polysyllaborum, quae mensura iambica incipiunt, Diss. Mttoster 1897; A. Ablberg, Ad- 
notaÜones in accentum Plautinnm (Fran blul. Föreuingen i Lund, Sprakl. tipps. 1897 p. 31): 

B. Maurenbrecber. Forschungen zur lat. Sprachgesch. und Metrik. 1. Heft: Hiatus und 
Verscbleifung im alten Latein, Leipz. 1899 (vgl. dagegen Th. Birt, Berl. pbilol. Wochenschr. 
1900 Sp 452); Em bei Plautus und Terenz (Archiv für lat. Lexikographie 11 (1900) p. 579): 
W. M. Lindsay, Ueber die iJtnge des plautinischen 'dat' (Aroliiv für lat. Ixxikographie 11 
(1900) p. 127); K. C. Maoning. Ou a supposed limitation of the Uw of ,brevcs brevUntes^ 
in Plautus and Tercnco (Harvard studies 9 (1898) p. 87): J> A. Peters, On short vowels 
before mute and liquid in Plautus; can they act as .breves breviantes“? (ebenda p. 115 ; 
W. M. Lindsay, Hiatus in Plautus (Journal of pbilol. 27 (1900) p. 208^; F. Skotach, Zur 
Ut. Wortgescb. und plautinischen Versmessung (Pbilol. 59 (1900) p. 481); A. W. Ablberg. 
De proceleusmaticis iamborum trochaeommque antiquae scaenicae poesis latinae studia me- 
trica et prosodica 2 Teile, Lund 1900 (vgl. dazu O. Seyffert, Beil, pbilol. Wochenschr. 
1902 8p. 1611); De correptione iambica Plautina quaestionea. Lund 1901 (vgl. dazu Lindsay, 
Berl. pbilol. Wochenschr. 1902 Sp. 841); Tb. Birt, Der Uiat bei Plautus und die Ut. Aspira- 
tion bis zum 10. Jahrhundert n. Chr., Marb. 1901 (vgl. dagegen F. Skutsch. Berl. pbilol. 
Wochenschr. 1901 Sp. 910); H. Bornecque, Deux ötudes de metrique latine, I. Sur U 
nietrique des comiqiies Utins (Revue des Stüdes anciennes 3 (1901) p. 196); H. Hoppen- 
ecker. Zur plautinischen .Metrik und Rhvthmik, Diss. München 19o2; J. J. Schlicher, 
Word accent in early liOtin verse (American Jonmol of archaeol. 23 ( 1902) p. 46): F. Skntsch, 
Jambenkürzuug und Synizese (Abh. zur indogerm. Sprachgesch. A. Fick gewidmet. Güttingen 
1903, p. 108); H. Jacobsohn, Quaest. Plaut, metr. et grsmm., (iöitingeii 1904 (über Deh- 
nung von Endsilben daktylischer Wörter); Th. Hingst, De spondeis et anapaestis in ante- 
paenultimo pede versuom generis duplicis Latinoruin, Diss. Leipz. 1904; R. S. Rndford, 
American Journal of pbilol. 25 (t9<)4) p, 406; vgl. Wochenschr. für klass. Philol. 1905 Sp.472. 
ß) Die einzelnen Versarten. 0. Seyffert, Quaest. metricanim partic.: De bacchUcorum 
versuum usu PUutino, Diss. Berl. 1864; P. Mohr, De iambico apud Plautum septenario, Diss. 
Leipz. 1873: F. Ritschl, Anapästen bei Plautus (Rhein. Mus. 31 (1876) p. 530 = Opusc. 3 
p. 144); P. E. Sonnenburg. De vereibus Plautinis anupaesticis i Exercitationis grammaticae 
spccimen, Bonn 1881, p. 16); G. Voss, De versibus anapaesticis Plautinis, Diss. Strassb. 1881 ; 
A. Franke, De caesuiis septenariorum trochaicoruiii PUutinonim etTerentianorum, Halle 1893; 
H. Roppenecker, De daclylia Plautinis iKleckei». Jalirb. 149 (lH'J4)p. 6u6); E. Audouin, 
De Plautinis anapaestis (Tlieser, Paris 1898 (abfällig beurteilt von 0. Seyffert. Berl. phüol. 
Wochenschr. 1899 Sp. 10t>4). y) Die Cantica. W. Studemuod, De canticis Plautinis, Diss. 
Halle 1864; M. Crain, Ueber die Composition der plautinischen Cantica nebst Beiträgen zur 
Kritik derselben, Berl. 1865; W. Christ. Meirisclio Hemcrkuiigcn zu den Cantica des Plautus 
(Sitzunpsber, der Münchner Akad. der WUsonsch. 1871 p. 41); J. Winter, Die metrische 
Kekonsfruktion der plautiiiiHcben Cantica, München 1879; A. Spengel, Reformvorscbläge 
zur Metrik der lyrischen Versarten bei Plautus und den übrigen Sceuikern, Berl. 1882; 
K. Leo, Ein Kapitel plautinischrr Metrik tRbein. Mus. 40 (l88‘i) n. 161); vgl. dagegen 
Rieh. Klotz, (irundzüge der altrom. Metrik, Leipz. 1890, p. 457 (oen Standpunkt, dass 
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dio piautiiiische Lyrik aus der alten Komödie herzuloiten sei, hat Leo jetzt selbst auf- 
f'ejieben; vgl. Plam.Cauticup.76i; H. Roppenocker, De emendufcione metiica canticoruin 
Plautinorum, Progr. Freising 1HU4; F. Leo. Die plautinischen Caniica und die hellenistische 
Lyrik (Abh. der Gött. Ges. der WissoDach. philol.-hiet. Kl. N. F. Hd. 1 Nr. 7, Perl. l?‘97j. 

Antike Zeugnisse über die Sprache des IMautiis. Morat epist. 2, 1, 58 
Piautus ad txemplar Sictdi pyoperare A^icÄormi {äidtur)', vgl. C. Linge, De Plnuto pro- 
perante ad exemplar Epicharmi, Progr. Ratibor 1827; A. Lorenz, Leben und Sehr, des Koers 
Kpichaniios, Berl. 1>'64, p. 211; C. Pascal, Epicarmo c i «Captivi» (Rivista di filol. ‘29 (1901) 
p. li. Varru in Parmeno Nr. 399 Buech. in arynmentis Caecilius po!*cit pahnatn^ in ethedn 
TerentiuSy in l’lautug. 10, 1, 99 in eoinofdin luaxtmf rlaudicaniutt, licet 

\'arro Aelii Slilonii* aehtentia 1‘lautino dient sermone Ivcutura^ /wiVxr, »i latine loqni 

rellent. Gellius 1, 24, 3 Kpiyramma Pinutif quod duhitaisemuH, an Plauti foret, «<>i tt 
M. Varrone jfodtum enset in libro de poetis pyimo: Pontquam ent moytem aptuA Plautn», 
i'omoedia Uujet, j .srot'Ma est deAtrtn, dein Hitms, LnduA JoruAque j cf 2^umeyi innutneri shmd 
omnes ronlncyimarunt (Plessia, Epitaphes p. 39). Vgl. kleine Teubner- Ausg. p. XXV. 

Die sprachliche Composition des Pluutua. Es ist nicht Aufgabe der 
Liiteraturgeschichte. die Abhandlungen zu bezeichnen, welche die grammatischen Phaeno- 
mena aus Plautus darstellen; vgl. W. S. Teuffel § 98, 7. Diese Aufgabe fällt der histori- 
schen Grammatik zu. Wir habeu daher nur einige Schriften aufgeführt, welche die Gram- 
matik des älteren Lnteins oder des Plautus zusatmneitfassend darstellen und ihnen Schriften 
allgemeinen Inhalts über die Sprache des l’lautus angeachlossen. Dagegen waien wir be- 
strebt, die Schriften und Abhandlungen ausführlicher zu gehen, welche den Wortschatz 
und die Wortbedeutung de.s Plautus oder auch des älteren Lateins erörtern, ferner die Ar- 
beiten, welche die sprachlichen Kunstmittel ins Auge fassen. 

«) Allgemeines. F. G. Holtze, Syntaxis priscorum scriptorum lat. usqiie nd 
Terentium, 2 vol., Leipz. l'^tj‘2 (Ergänzung Lcipz. 1881); G. Schmilinsk y, De proprietate 
sennonis Piaiitini usu linguurum Roiiianicaruin illustrato, Diss. Halle 1866; E. Bai las, Grani- 
matica Plautiiia, Herl.* 1>*84 (Uber Copulativpartikeln u. dg).); S. Tessing, Syntaxis Plan- 
tlua, Venersborg 1892; E. Norden, Sprachl. Beob. zu PI. (Rhein. Mus. 49 (1894) p. 194); 
II. Kellennann, De Phmto sui imitatore (Commeiit. philol. Jenenses 7, 1 (1903) p. 128). 
Charakteristik der plaut. Sprache hei A. Lorenz, Pseudol. p. 37; 0. Ribl>eck, (iesch. der 
rüm. Dichtung P p 118; F. Leo. Die Kultur der Gegenw. I 8 (1905) p. 319. Viele Beob- 
achtungen über den Spracligebrauch bieten P. Langen in den Plaut. Stud., Berl. 1886 und 
bes. iu den Beitr. zur Kritik und Erklärung des Plautus, Leipz. 1880; Anal. Plaut. 1 — III. 
Münster 1882 83 und M. Niemeyer, Plaut. Stud., Progr. Potsdam 189*2. 

ß) Wortschatz, Wortbedeutung, Sentenzenschatz. F. Kitschi, Plantin. 
Excurse, Opusc. 2 p, 436 (p. 482 über LntiniHieruiig griech. Wörter durch VokaleinHclialtung); 
K. Himer, Griech. Wörter in den Palliaten des Plimtua, Prag 1895; II. Müller Hopkins, 
ttreek words in Plautus (Transactions and Proccejlings of the American philol. association 29 
11899) p. XIV); F. Leo, Zum plautinischen Lexikon (Archiv für lat. Lexikographie 9 (1896) 
p. 161); G. M. Lane, Rainenta Phiutiim (Harvard studies 9 (1898) p. 13); W. Goerbig, Nomi- 
num quibuH loca signiticantur usus Plautinus expunitur et cum usu Terentiano contparatur, 
Halle I8ö3; L, Heckmaun, Piiscae latiniUitis scriptores qua ratione loca signiücaverint etc., 
DIss. Münster 1904: Indogerm. Fomch. 18 (1905) p.297; A. A. Bryant, Somo Plautine words 
and wordgroups (Harvard studies 9 (1898) p. 1‘2I); G. Ryhiner. De deiniiiutivis Plaiitims 
Terentianisque, Diss. Basel 1894; über moracluin vgl. L. Havet, Arddv für lat. Lexiko- 
graphie 11 (1900) p 360; P. Langen, Do execrandi fonnulis Plautinis Terentianisque ob- 
servationes grammaticae (Rhein. Mus. 1*2(1857) p. 42*il; C. Besta, De verborum compositione 
Plautina, Diss. Bresl. 1876: F. Ulrich, De verborum compositorum apud Piautuin usu. Halle 
1"’80; Die Composita bei Plautus, Halle 1884; E. Neuinann, De compositorum a dis- (di-) 
incipientum apud priscos scriptores vi et usu, Jena 1886; H. Rassow, De Plauti suhstantivis 
(Fleckeis. Jahrb. Suppleraciitod. 12 (1881) p. 589); über accipetrina vgl. F. Skulscb, Archiv 
für lat. Lexikographie 12 ( 1902) p. 201 ; semasiologische Bemerkungen über Substanliva finden 
sich auch bei J. Koehm. Quaest. Plautiiiae Terentianaeque. Diss. Giessen 1897, p. 5; Altiat. 
Korsch., Leipz. 1905; J. Gimtn. De adiectivis Plautinis. Diss. Ptrassb. 1892; F. Hanssen, 
Die Aktivbedeutung der Adjektiva auf bUis im archaischen Latein (Philol. 47 (1889) p. 274); 
R. Jonas, De verbis frequentativis et lutensivis apud comicos lat., Posen 1871. Meseritz 187*2; 
1*. Gehlhardt, De adverhiis ad notionem Hugendam a Plauto usurpatis. Diss. Halle 189*2; 

De particulis copulativis apud Platituin et Terentium, l'paala 1900; C. Fuhr- 
mann. De particularum coiiiparativaruin usu Plaulino I, Diss Greifsw. 1869: Die V'er- 
gleichiiiigssätze bei Pjantua (Fleckeis. Jahrb. 97 ( 1868) p. 841 ; 101 (1870) p. 687); P. Rieh ter, 
De usu particularum exclamativurum apud priscos scriptores laü (Studien auf dem Gebiet 
des archaischen Lateins hrsg von W. Stiideimiud 1,2 (Berl. 1890) p 387); K. Kuklinski, 
Ufiticu Plautina (über edepol, ecastor etc.l, DNs Gött. 1884; Frank W. N icolson , Tlie use 
of hercle (mtdiercle), edepol (poli, ecastor (mecastor) hy Plautus and Terence (Harvard studies 
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in clafls. phiiol.4 (1893) p. 99»; J. S. Speyer. Edepol (Festschr. für Hoot, Leiden 1901, p. 551; 
S. Steinitz, De affirnmndi particulis. I. profecto, Hiesl. 1885: P. Scherer. De particula 
quando apud velustisäinios acriptores Ut. vi et usu (Studcniunds Studien auf dem Gehiete 
dea archaischen Lateins 2 (Herl. 1891) p. 85); O. Kiste, De dum particiilae usu Plautino. 
Halle 1H8‘2; G. liichardson. De dum part. apud priscoa scriptoros lat. usu, Leipz. 1886; 
H. Schubert, Zum Gebrauch derTemporalkonjunktionen hei Plautus, Lissa 1881 ; O. K ieuiz, 
De quin part. apud priscos Lat. usu. Karlsruhe 1878; C. Schmidt, De quin pari, usu Plau- 
tino, Murb. 1877; Th. Braune. Observntiones ad usuin ita sic tarn (tarnen) adeo particu- 
larum Plautinum et Terentianum. Bcrl. 1882; H. Bosscher, De particulac itaque apud 
Plauiuin usu (De Plauti Curculione disputatio, Leiden 1903, p. 47): IL T. Karsten, De parti- 
culae tarnen signiHcatione antiquis.sinia ad Ciceronis fere tempora in latinitatc conservata 
(Mncnios. 18 <1890) bes p. 309); W. M. Kirk, Etiam in Plautus and Terence (American 
Journal of philol. 18 (1897) p. 2ti); W. K. Clement, The use of enim in Plautus and Te- 
rence (ebenda p. 402); K. Sydow, Zum Gebrauch von adeo hei Plautus, Piogr. .Stettin 1896; 
F. Sigismund. De haud negationis apud priscos scriptores usu, Diss. Jena 1883 (Comment, 
Jenenses 3 p. 215); A. Funck, Animuin inducere im archaischen Latein (Fleckeis. Jahrh. 127 
(1883) p. 4>^7); A. Arlt, Servare l»ei Teronz (und Plautus), Wolilau 1887; J. Lange, Num- 
<juam quis<{uain und nemo umquam l»ei Plautus «Flockeis. Jahrb. 149 (1894) p. 275); über 
dierectus vgl. Bosscher p. 21; über feststehende Wortgruppen vgl. F. Leo, Bemerkungen 
über plautinische Wortstellung und Wortgruppen (Nachr. der Gott. Ges. der Wissonsch. 1895 
p. 415i; E. Kellerboff, De coUocatione verborum Plaiitina quaest. selectao iStudieu von 
Studemund 2 (1891) p. 47). — J. Schneider, De proverhiis Plautinis Terentianisque, Diss. 
Berl. 1878; F. X. Pflügl, Die Sprüchwörter hei Plautus und Tcrenz, Straubing 1880; 
W. v. Wyss, Die Sprüchwörter bei den römischen Komikern, Diss. Zürich 1889. 

J. Ph. Pareus, I.,exicon PL, Frankf. 1614. Hanaii^ 1634. Aus neuerer Zeit liegen 
mehrere Versuche, ein Lcxicon Plautinum herzustellen, vor. Unter J. P. Waltzings Leitung 
haben Studenten der Universität Lüttich ein solches begonnen; vgl. Musee Beige 3 (1899) p. 51 : 
O. Seyffert, Berl. philol. Wochenschr. 1900 Sp. 647; F. Leo, Archiv für lat. I^xikographie 
12 (1902) p. 134. Ein zweiter Versuch liegt vor in: Lexicon Plautinum conscripsit G. Lod ge. 
von dem seit 1901 (Leipz. Teubner) 3 Fascikeln des 1. Bandes erschienen sind; vgl. die Kritik 
des 1. Fascikels von 0. Seyffert, Berl. philol. Wochenschr, 1902 Sp.874. Speziell für den 
Miles gloriusus: S. Lederer, Index in Plauti Militem gloriosum 1: A — H, Progr. Krems 1891. 

>') Kuustmittel der Rede. B. Graupnor, De metaphoris Plautinis et Teren- 
tianis, Diss. Bresl. 1874; A. Inowraclawer, De nietaphorae apud Plauium usu, Diss. Ro- 
stock 1876; P. Langen, Die Metapher im Lateinischen von Plautus bis Tereuz (Fleckeis. 
Jahrb. 125 (1882) p. 673, p. 758): E. F. Wortmann, De comparntionibus Plautinis et Toren- 
tianis ad animalia spectantibus. Diss. Marb. 1883; F. (loldmann. Die poetische Personifi- 
kation in der Sprache der alten Komödiendichter, I. Plautus, Progr. Halle 18X5; Kicli. Klotz. 
Zur Allitterntion und Symmetrie hei T. Maccius Plautus. inshes. im 1. Akt des miles glor., 
Progr. Zittau 1876: L. Huchhold, De paroinoeoseos (adlitterationis) apud veteres Ronianonim 
poetas usu, Diss. Leipz. 1888; J. Baske, Do allitterationis usu Plautino. Königsberg 1884 
(vgl. auch G. Appuhn. Quaest. Plautinae; quac rationes intor versus singulos sententia.«- 
que intercedaiit Plauti exemplo comprohatur, Diss. Marb. 1893); 0. Kaebol, De usu ad- 
nominatioiiis apud Homanormn poeta.s comicos. Halle 1882; E. Wölfflin, Das Wort- 
spiel im Lateinischen «^itzungsber. der Münchner Akad der Wissensch. 1887, 2 p. 187), wo 
natürlich auch Plautus berücksichtigt ist; J. Egli, Die Hy)>erbe] in den Komödien des 
Plautus und in Ciceros Briefen an AiUcus. Progr. Zug 1892; F, Leo, Anal. Plaut, de üguris 
sermonis 1, Göttingen 1H96 (über das r/n« xorcnr), H, 1898 (adnomioatio und Wort- 

spiel. polare Ausdrucksweise). Ueber den Witz bei Plautus vgl. Th. Kakridis. Barbara 
Plautina. Athen 1904. p. 8; V. Hrugnola, I.ie facezie di Plauto (Atene e Roma 1903 p. 291). 

Fortleben des Plautus. Auch nach dem Tode des Dichters lebten 
seine Werke fort. Als nach dem frühen Hinsclieiden des Terenz die 
dichterische Produktion auf dom Gebiet der fabula palliata nachgelassen, 
wurden die alten Stücke des Plautus wieder vorgesucht, und da sie dem 
Hewusstsein der damaligen Generation fast ganz entrückt waren, gleichsam 
als fabulae novae wieder auf die Bühne gebracht. Eine interessante .Stelle 
über diesen Vorgang enthält der C'asinaprolog, wo es im Eingang heisst: 

Antiqua opfra et rerfni quom rohiit ptacent, 
aequoniiit placere ante veieren fahtüa^. 

nam nunc norae quae proiieunt eomoediae 
multo s*nnt neqniorex quam nummi nori. 
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«oa poMquam jwpuli rumor f intdleximus 
»tmlioat expitere rott Plautinos fabulaa, 
antiquam eiua edimus comoediani, 
quam voa probastia, qui estis in sfnioribua: 
ttam iuniorum qui aunt, non noruntf scio. 

Diese VViederaiiffüliruiig der plaiitinischen Stücke wurde aber insofern für 
den Dichter verliängnisvoll, als dieselbe zu Ueberarbeitungen und Inter- 
polationen >) führte, w’odurch der ursprüngliche Text der Komödien viel- 
fach getrübt wurde. Es war daher eine kritische Feststellung des Textes 
notwendig. Von Varro*) können wir eine recensiorende Tätigkeit nicht 
nachweisen; wir dürfen aber mit grosser Wahrscheinlichkeit vermuten, 
dass der berühmte Grammatiker Valerius I’robus neben den bekannten 
anderen Ausgaben auch eine Flautusausgahe veranstaltete. Auch in an- 
derer Beziehung forderte Plautus das gelehrte Studium heraus. Da \var 
einmal das echte plautinische Gut aus dem Chaos, in dem es sich befand, 
auszuscheiden (pinakographische Tätigkeit), dann waren die Worte, die 
der späteren Generation nicht mehr geläufig waren, zu erklären (Glosso- 
graphie), endlich verlangten die einzelnen Stücke auch ihre Commentare. 
Die Pinakographen sind bereits oben von uns aufgeführt worden. Als 
Glossographen, welche neben anderen Schriftstellern auch Plautus benutzt 
haben, lernen wir kennen z. B. Aurelius Opilius (§ 195, 1), Servius Clodius 
(g 196, 3). Commentatoren ’) des Plautus sind Sisenna und Terentius 
Scaurus.*) Zu der commentierenden Tätigkeit können wir auch die metri- 
schen Inhaltsangaben (argumenta) rechnen. Diese zerfallen in zwei 
Klassen, in akrostichische, welche durch die Anfangsbuchstaben der 
Verse den Namen des Stückes darstellen, und in nichtakrostichische ; 
die akrostichischen sind uns lediglich durch die zweite Familie der Ueber- 
lieferung, die Palatini, erhalten, nicht durch den Ambrosianus; sie sind 
zu allen Stücken vorhanden, die Baccbides und die Vidularia ausgenommen, 
es sind also im ganzen neunzehn. Von den nichtakrostichischen Argu- 
menten überliefert uns die palatinische Itecension vier (Amphitruo, Äulularia, 
Mercator, Miles), der Ambrosianus ein vollständiges zum Pseudolus, zwei 
ganz trümmerhafte zum Persa und zum Stichus. Den Inhalt können die 
nichtakrostichischen Argumente besser darlegen als die akrostichischen. 

Im Mittelalter fand Plautus wenig oder gar keine Beachtung.®) Beim 
Wiederaufleben der Wissenschaften waren in Italien nur die acht ersten 
Stücke bekannt; gelegentlich des Baseler Konzils wurde von Nikolaus von 
Trier eine Handschrift gefunden, welche ausser den drei ersten und Captivi 
bis Vs. 503 auch die zwölf letzten Stücke enthielt.®) Damit war Plautus der 



*) Vgl. z. U. H. T. Karsten. De inter- 
polationihiis in IMntiti Captivis (Mnemos. 21 
p. 2891. 

H. Üsener (Nachr. der Gött. Ges. 
1892 p. 201) stellt die Hypothese auf, dnas 
Atticus auf Anraten Varros eine Ausgabe 
der 21 Stücke veranstaltet habe; vgl. auch 
K. Leo, Plaut. Forsch, p. 17. 

■) Textcsreceiisionen oder docii wenig- 
stens Textesstudien nimmt mit Unrecht von 
beiten des Ser. Glodiiis (und vielleicht Si- 



I seniia) Th. Hergk (Beitr. r.ur lat. Gramm. 1 
' (Halle 1S70) p. I24t an. 

' ,Heseugt sind nur Commentare zu 

j Amph. Aul., Capt-, Poen., Pseud., Und., keiner 
ausRerhalh der 21“ (F. Leo, Plaut. Forsch, 
p. 4d Anm. Ij. 

*) Vgl. W. Creizennch, Gesch. des 
neueren Draniüs 1 (Halle 1893) p. 3. 

*) P. Lejay, Lorigine de la receosion 
itnlienne de Flaute iKevue de philo). 10(1892) 
p. 39). 
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modernen Kultur zugänglich gemacht. Auf die dramatische Litteratur der 
neueren Zeit hat Plautus naclnveislich einen nicht geringen Einfluss ausgeübt. 

Die WiederuuffUbrung plautinischer Komüdieu. Ceber die Stelle dea 
CasinujirologB vgl. F. UitBchl, Farergu p. 19'J. Ueber die bierfQr »Uttfindende Hetractatio 
vgl. L. Reinhardt in Studumund» Stud. 1 (Ber). 1^73) p. 79; G.Götz, Acta soc. Lips. U 
(187G) p. ‘235. 

Die Pinakograpben, Glosaograpbeii. Comnientatoron des Plaut \is. 
<r) Ceber die Pinakograpben vgl. oben §31. Die Glossographen. F. Ritschl, 
Opusc. 2 p. 228 (gluäsaiium Plautinum); 3 p. 55: G. Loe we. Prodromus. Leipz. 1877, p. *254; 
G.Götz, Corpus glossariurum latinoium Bd. 6 und 7. Ceber Verrius Flaecus vgl. §341. 
y\ Die Conimentatoren. F. Ritscbl, De veteribus Plaiiti interpietibus (Parerga p. 357). 
Ceber den von dem Historiker versehiedenoD Plautuserklärer Sisenna vgl. unten § 113. 
( eher Terentius Scaurus vgl. § 595. Ueber Plautus und Nonius .Marcellus vgl. § 82G, wozu 
noch kommen: W. M. Lindsny, De Plauti exemplaribu.s a Nonio .Marcello adbibitis (Phüol. 
G3 N. F. 17 (1904) p. 273); C. Pascal, I na citazioue di Nonio, Rivista di filol. 29 (190li 
p. 13 (Captivii. 

Die Argumenta zu den plautinischen StUckeu bat zuletzt geprüft Tb. Opitz. 
De argunientorum metricorum latinorum arte et origine (Leipz. Stud. ü (1883) p. 197>). wobei 
er zu folgendem Ergebnis gekommen ist: Die niebtakrostiebiseben stammen aus derselben 
Zeit wie die von Sulpicius Apollinaris verfassten Peiiocbae zu Terenz (p. 227), sie rühten 
zwar nicht von Sulpicius A{>ollinaris her, sind aber derselben Schule zuzuweisen (p. 229). 
Die akrosticbischen Argumenta fallen in die Zeit der Antouiue (p. 275); der Verfasser der 
Akrosticha ahmt die Non acrostieba nach fp. *2G1). Endlich wird noch folgende allgemeine 
Betrachtung über die Argumente der Komödien angeschlossen (p. 279); «Plautina (argu- 
menta) orta esse post Terentiana, quia ad horum exemplar videntur esse conscripta. ut 
liceat iam cum aliquu probabihtate baue propoiierc seriem, qua periochis Sulpicii succedunt 
non acrosticha, bis aciosticha.'* Bezüglich der Akrosticha bestreitet dies Ergebnis O. 8e\ f- 
fert, von dem Satz ausgehend, dass bei dein Verfasser eine so genaue Kenntnis der plaii- 
tiniseben Prosodie vorliege, wie sie zur Zeit der Antonine nicht möglich w ar. die Akro.sticba 
Heien daher schwerlich spater als lUO Jahre nach dem Tod des Dichters anzusetzen (PhiloL 
25 (1804) p 447); Bursians Jahresber. 47 (188G) p. 22; vgl. dagegen F. Leo, Plaut. Forsch, 
p. 13 und P. Langen, Herl, philoi. Wochenschr. 1891 $p, 399, der sich mit Ott u. a. auf 
die in denselben vorkommeude, nicht vor Tacitus und PUnius niiu. nachweisbare Redensart 
mt inrivfm stützt. Ceber das Verhältnis der Argumenta zu den beiden Handschriftenklassen 
vgl. W. M. Lindsay, The ancient editioiis of Plautus, Oxford 19u4, p. 87. Ceber das argu- 
mentum zum Milcs vgl. F. Ritschl, Opusc. 2 p. 401 : über das rum SÜchus vgl. W. 8tude- 
inund, Coniment. in honorem Mommseni, Berl. 1877, p. 802. 

Die Recensionen des Plautus im Altertum. In neuerer Zeit hat F. Leo 
ein ausführliches Bild von der dein Plautus zugewendeten kritischen Tätigkeit in ihren 
verschiedenen Phasen entworfen: dasselbe beruht, wie das in der Natur der .Sache liegt, 
fast ganz auf Hyjiothesen; vgl. 0. Seyffert, Berl. phüol. Wochenschr. 1896 Sp. 234. Ceber 
Valerius Prubus vgl. § 477. Ein ganz anderes Bild gibt uns W. M. Lindsav. The aiirieut 
editioiis of PlautuN, (Jxford 1904; über dessen Gnindanschauuog vgl. die flubrik .Ceber- 
lieferung*. Gegen Lindsay wendet sich Leo in einer aiisfülirlichen Besprechung: Gott, 
gel. Anz. 1904 p. 358. 

Plautus im Mittelalter. K. Peiper, Archiv für Litteraturgesch. 5 (Leipz. 1876) 
p. 495; Rhein. Mus. 32 (1877) p. 516; F. Guhotto. Appunti suIla fortunu di alcuni uutori 
romuui nel medio evo, 7. Plauto, Verona 1891 : W. Cloetta. Beitr. zur Litteraturgesch. des 
.Mittelalters und der Rcnaisnance 2 (Halle 1892) p. 1: M. Manitius, Beitr. zur Gesch. des 
Ovidius und anderer röm. Schriftsteller im Mittelaller (Philol. 8upplemenlbd. 7 (1899) p. 758). 

Plautus in der Neuzeit. H. Steinhoff, Das Fortleben des Plautu.s auf der 
Bühne. Blankenb. 18'<1; O. Günther, Plautuserneuerungen in dei deutschen Litteratur des 
XV. — XVIl.Jahrh., Leipz. 1886; K. v. Reinhardstoeitner. Plautus; spätere Bearbeitungen 
plaut. Lustspiele, Leipz. 1886. Vgl. auch den Aufsatz Plautus and bis imitators (Quarter)y 
Review Nr. 345. 1891j; Max Herrmann, Deutsche Schriften des Albrecht v. Eyb, 2. Bd,: 
Die DranunUbertragungen Bacchides. Menaechini, Pbilogenia, Berl. 1890: G. Taormina, 
11 Panonnita e le roinedie di Plauto (Saggi e note di letteratura e d* arte 1890 Nr. 1); 
W. Creizenach, (tesrh. des neueren Dramas l (Halle 1893) p. 531, p. 572; 3 (1903’ p. 76, 
p. 24ti, p. 353; G. A. Galvigna, Fino a che punto i couicdiograh dei rinuscimeuto abbiano 
imit4ito Plauto e Terenzio. 1‘rogr. Capodistiia 1899. 

Ceberlieferuiig. Die handschriftliche Ceberlieferung des Plautus führt auf zwei 
Quellen, den ambrosianisclien Palimpsest in Mailand (.4) und die Receiision der Pfälzer 
ilaiid.schrifttn (Palatini). a; Der ambrosianische PaÜmpscst, wahrscheinlich ursprüug- 
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lieh dem Kloster Bobbio angehöri^, wurde im 8. Jahrhundert auseinandergertsseti und ein 
Teil nach Austilgung der ursprünglichen Schrift benutzt, um die Bücher der Könige des 
alu*n Testaments darauf zu schreiben. Es sind jetzt 251 Pergaineutblättter in Grossquart. 
Ben Kodex bat A. Mai zuerst zu entziffern versucht (Plauti fragm. inedita, Mailand 1815). 
Weiter haben sich mit demselben beschäftigt Sebwarzmann 1835, F. Ritschl (Opusc. 2 
p. lt>6; Trinuinmus* p. Vll) 1837. C. K. Geppert (üeberden Kodex Ambrosianus und seinen 
Einfluss auf die plautinische Kritik. Leipz. 1847; Mitteilungen aus dem cod. Ambros, in 
Flautin. Stud. Heft 2, Herl. 1871) 1845 u. 184t), W. Sludemund (von 1864 an), endlich 1876 
G. Löwe (Cuniectan. Flaut, ad codicem Ambros maximam partem spectantia, Leipz. 1877; 
Ausg des Kpidicus von Götz p. V) und später F. Schöll. Die langjährige Arbeit Stude- 
in uods liegt jetzt aus seinem Nachlass publiziert vor: Plauti fabularum reUqiiiae .\mbtosianae; 
codicis rescripti Auibrosiani apographum confecit et edidit W. Studeinund. Berl. 188U. 
Durch dieses Apographum gewinnen wir ein deutliches Bild von dem Erhaltenen; von 17 
Stöcken ist mehr oder weniger entziffert: es fehlen Amph.. Asin., Aulul., Cure. Ueber die. 
übrigens auch den Palatinen nicht fremden Colometrie des Ambr. vgi. Studeinund. Fest- 
gruss, Würzb. 1868, p. 48. Von früheren Arbeiten Stiidemunds erwUlmen wir noch: Der 
plautin. Trinummiis im cod. .4nibro8. (Khein. Mus. 21 (1866) p. 574); Plautin. und unplautin. 
Wortformen (Hermes 1 (1866) p 281). Ein Facsiinile des Ambros, geben E.Chatelain. Paleo* 
grapiiie des classiques latiiis fase, l i Paris 1884) tab. I und C. Zunge m eis ter-W. W atteii • 
hach, Exemplu codicum lat., Heidelberg 1876, tab. G. Ueber die Zeit der Handschrift sind 
di« Gelehrten nicht völlig einig: A. Ceriani teilt sie dem 4. oder 3. Jahrb zu iStudemuud. 
Apogr. p. XXll), F. Kitschi (Praof. Trin 1 dem 5. Jahrh.; F. Leo (Plaut. Forsch, p. 13) äussert 
sich also: «Der AinbroHianus gehört in die Zeit zwischen Nonius oder auch Julius Komamis 
einerseiu, Donatus und Servius aiiderer.-^eits.* b) Der durch den Ambrosianus vertretenen 
Hecension steht die der Palatini gegenüber. Diese Codices waren ursprünglich im Besitz 
des Joach. Camerarius (1500 — 1574l und kamen daun in die Heidelberger Bibliothek; vgl. 
W. M. Lindsay, The Palatin text of Plaufus, Oxford 1896; C. Zangemeister, Plautus; 
roiiex Heidelbergeiisis 1613 Palatinos C p. I. r) Der eine der Palatini (H). unter dem Namen 
etus’ bekannt, befindet sich jetzt in der Vaticana (Nr. 1615 s. XI). Kr enthält 2U Komö- 
dien, von der Vidularia mir den Titel, und ist ausführlich beschrieben von F. Nougaret, 
M^langes d'archeul. et d'hist. 16 (1896) p. 331; 17 p. 199; Facsimile bei Chatelain tab. 2. 
Ueber seine Provenienz vgl. W. M. Lindsay , Berl. philol Wochenschr. 1904 8p. 764. Ueber 
die Korrekturen desselben handelt C. Lindskog, De correcturis secundac manus in codice 
vetere Plautino, Lund 1900. Fest steht, dass dem Korrektor für die ersten .icht Stücke 
eine vorzügliche Quelle zu Gebote stand Ueber die Korrekturen in Bacch.. Most., Men. 
und Mil. glor. vgl. 0. Seyfferf, Herl. pbiloL Wochenschr. 1901 Sp 203. Ueber wahr- 
scheinlich sticbometrische Angaben des Kodex zu Trinuninius Vs. 27-5 und zu Truc. Vs. 209 
vgl. F. Kitschi. Ausg. des 'l'rinumnms* p LXV\ Ausg.* p LVII und K. Dziatzko. Fleckeis. 
Jahrb. 127 (1883) p. 61. ß) Der andere Palatinus (Cl, der sog. Decurtatus s. X XI, der in 
Heidelberg aufbewabrt w’ird. umfasst nur die zwölf letzten Stücke (Bacchides ->Truculentus>. 
Ein photügrapliisches Facsiniilo der Handschrift liegt jetzt vor in: Codices graeci et latini 
photographice depicti duce S. de Vries toin. 5: praefatus est C. Zangemeister, Leiden 
1900 (über die Gesch. des 'Decurtatus vgl. Zangemeister, praef.f. Ein Facsimile von 
drei Seiten findet sich bei Chatelain, Palöograpbie des classiqiies Utius fase. 1 tab. 3 und 4. 
yi Mit den Palatini ist aufs engste verwandt Vaticanus 3870 oder (nach seinem ehemaligen 
Besitzer, dem Kardinal Orsini) UrsiniunuM (D s. XD, der mit C unmittelbar auf eine Vor- 
lage zurückgeht, die 26 Zeilen auf der Seite batte (Facsimile bei Chatelain tab. 4). In 
den zwölf Stücken die er mit C gemeinsam hat. stammt er aus derselben Quelle; diesen 
Stücken gehen aber voraus Amphitr., Asinar . Aulul., Captivi zum Teil; hier zeigt er grosse 
Uebereinslimmuiig mit B. Ueber das V'^erhältnis von B und D vgl. O. Seyffert. Berl. 
pbilol. Wochenschr. 1896 Sp. 1550 und dagegen W. H. Gillespie, On the relutiun of the cod. 
vetus to the cod Ursinianus of Plautus studies in dass, pbilol. 9 (1898) p. 109). 

Es ist die Handschrift, durch welche die zwölf letzten Stücke in Italien bekannt wurden, 
cf) Für die ersten acht Stücke (W. M Lindsay. The Mss. of the first eight pluys of Plautus. 
Ulassical Keview 1896 p. 319) können noch in Betracht gezogen werden ein Anihrosianuä 
J 257 iufer. (Es XII; Facsimile bei ('hatelain tab 5), ein Britaunicus, d. h. ein Kodex 
des britischen Museums (J s, XII) und ein Vossianus Leidensis Q. 30 (V; s, XII; sie 
gehen auf dieselbe Quelle wie B D zurück; vgl auch O. Seyffert, BiirMans Jahresher. 
80 (1894) p. 233. Uelwr den Ambrosiuniis E vgl. G. Götz, Ausg des Curculio p. VII; 
über den Brittannicus vgl. Pbilol. Anz. 4 (1872) p. 392): Götz, Ausg. des Kpidicus p. XVII. 
Ueber den Vossianus vgl. F Schöll, Ausg der Casina p. XX. t) Der vorzüglichste Ke- 
präsentant der palatinischcn Keceiisiun ist aber ein jetzt verschollener codex Turnebi ('!'), 
auf dessen Wichtigkeit nach dem Vorgang Kitschis G. Götz und G. Löwe (Ausg. des 
i'oeiiulus p. \'ll) aufmerk.satii gemacht haben. Nachdem wir lange Zeit nur eine uii- 
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genügende Kenntnis aus den ‘Adversaria* des Turnebus gehabt hatten, wurde in neuer 
Zeit mehr Licht über denselben verbreitet. Im Jahre l>t97 entdeckte nämlich W. M. Lind- 
eny in der PlautuBausg. von Gryphius, Lyon 1540. die eich in der Bodiciana zu Oxford 
befindet, eine Kollation dieses Kodex. Sic bezieht sich auf die Komödien Pseudolus. Toe- 
nulus, Bacchides, Persa, Rudens. Da, wo die Notizen beginnen, findet sich der Vermerk; 
tT fraijmeniiit monatd. ft. cUumnae (zu lesen: Columbne) nenon. urhia Adriani Tornehi. Die 
Handschrift befand sich also in der Benediktinerabtei de Sainte-Colombe in Sens snr Yonne. 
Der Kintrag wurde von dein berühmten Juristen Franciscus Duarenus gemacht aber nicht 
aus der Handschrift selbst, sondern nach einer Kollation, wahrscheinlich der des Tumebus. 
Eine Kollation dieses Kodex besass auch Lambin, die Randnoten der Oxforder Ausgabe 
kannte Scaliger. Da noch eine Handschrift der sog. italienischen Hecension kollationiert 
ist und die Lesarten beider Handschriften nicht immer geschieden sind, ist es mitunter 
schwierig, die Lesart des cod. Turnebi festzustelleu. Gegen die Angriffe Sonnenscheins 
auf das von Lindsay gewonnene Ergebnis wendet sich mit Recht 0. Seyffert, Berl. 
philül. Wochensebr. Sp. 1046 Anm. Dass der rod. Turnebi mit BCD auf denselben 

Archetypus zurückgeht, aber demselben näher steht als die Vorlage von BCD. geht be- 
sonders daraus hervor, dass T an Stellen, wo im Archetypus durch Beschädigung Lücken 
cmtstaiiden sind, mehr bietet als BCD, weil zu der Zeit, als er vom Archetypus abseschricben 
wurde, die Beschädigungen noch nicht so weit fortgeschritten waren als später, da die 
V'orlage von BCD kopiert wurde; vgl. Rud. 698 — 700. Da.s höhere Alter des T gegenüber 
den Palatini sucht auch E. Norden (Gött. gol Anz. 1>*99 p. 584) zu erweisen. — P. le 
Breton. Collations inedites de lMaut4MHevue de philol. 19 (189-5) p. 255): W.M. Lindsay. 
Discovery of a collatinn of the lost ,Cml. Turnebi* of Plautus iClassical Review 1897 p. 177. 
p. 246); Ivesarten zu Plautus aus dem Kodex Turnebi (Berl. philol. Wochenschr. 1897 Sp. 701. 
Sp. 732, Sp. 763, Sp. 796ii; Die jüngst gefundene Kollation der Turnebus-Hs. des Plautus, 
Arch. für lat. Lexikographie 10 (1898) p 442 «besonders für Orthographie nnd gramma- 
tische Formen hervorgehoben); Lo codex Turnebi de Plautc (Revue de philol. 21 (1897) 
p. 137); The codex Turnebi of Plautus, Oxford 189H (59 S. Text und 134 S. Facsimile; 
H.auptschrift); Plauti codicis Senoiieiisis (T) lectiones iPhilol. Supplementbd. 7 (1899) p. 1 19): 
K. A. Sonnenschein . Ciassical Review 13 (1899) p. 222: Lindsay, ebenda p. 254 ; Sonn en - 
schein p 264. 

An Versuchen, die Gestalt des Archetypu.s der palatinischen Recensinn, besonders 
die Verszabl der einzelnen Seiten, näher zu bestiininen. bat es nicht gefehlt; vgl. F. Schöll. 
Praef. zur Ca.s. p. X; O. Seyffert, Die plautin. Mostellaria im Archetypus der Palatinen 
(Berl. philol. Wochenschr. 1892 Sp. 194 fg.; vgl. dazu Gundermann, ebenda Sp. 578 fg.): 
W. .M. Lindsay, The archetype of the Palatine Mss. of Plautus in: An introduction to Latin 
toxtual emendation based on the text of Plautus, London 1896 (vgl. dagegen 0. Seyffert . Bert, 
philol. Wochenschr. 1897 Sp. 908, 1899 Sp. 203); C- Zangeineister. Plautus; codex HeideL 
bergeiisis 1618 Pulatinus C p. VI. Feber den Archetypus der Palatini hinaus zum .Arche- 
typus der beiden Familien fährt die Untersuchung von F. Schöll. Risse und Brüche in 
der Urhandschrift der plautin. Komödien (Neue Heidelberger Jalirb 2 (1892) p. 87); Praef. 
zu Mc»t. p. IX; zu Persa p. XXI; L. Havet. Disquisitio de rodice quodam deperdito (in 
seiner Austr. de.s Aiujdiitruo, Paris 1895, p. 117): Ober diesen verfehlten Versuch, den Arche- 
typus von B D E J zu bestimmen, vgl. O. Seyffert, Berl. jdiilül. Wochenschr. 1896 Sp. 8. 
Die verschiedenen Versuche zeigen, dass hier ein sicheres Resultat nicht erzielt ist. Auch in 
der zweiU'U Familie lassen sich die Spuren der Kolonietrie nachweisen; vgl. darüber W. M. 
Lindsay. American Journal of philol. 1900 p. 27 und 0. Seyffert, Berl. philol. Wochenschr. 
1901 Sm619. 

l'eber das VcThältnis der beiden Recensionen vgl. M. Niemeyer. De Plauti fabu- 
larum recensione duplici. Dias. Berl. 1^'77; B. Baier, De Plauti fabularum recensionibiis 
Ambrosiana et Palatina commeiitatiu critica. Bresl. 1885 (vgl. dazu O. Seyffert, Berl. philol. 
Wochensclir. 1886 Sp. 716). Die Frage wird auch berührt von W. Studemund, Rhein. Mus. 
2 1 (1866) p. 607 : F.Hitscbl. Fletkeis. Jahrb. 97 ( 1868) p. 842 = Opusc.8 p. 791 ; Th. Bergk. 
Beitr. zur lat Grammatik 1. Heft (Halle 1870) p. 122 (.Die verhältnismä-ssig jungen ITälzer 
llaiMlscbriften repräsentieren die ältere Reconsion, während der weit höher liinaufreichcnde 
Mailänder Palimpsest eine spätere Hecension dnrbietet“ p. 122; »Die Recen.sion der Pala- 
tini entfernt »ich weniger von der echten Form des Originals als der Ainbrosianus“ p. 128 
Anm. 1); PI Leidolph, De P>»ti et Pauli locis Pbiutinis (Comiiient. philol. Jenenses 2 ( 1888) 
p. 211): 0. Seyffert. Zur Feberlicferunusgesch. der Komödien des Plautus (Berl. philol. 
Wochenschr. 1x96 Sp. 252, Sp. 283); H. W. Prescott, The scene-headings in the early 
recensjons of Plautus (Harvard studios in dass, philol. 9 (1898) p. 102). Auch die beiden 
Plautiisforscher Leo und Lindsay haben bestinimte Ansichten über das Verhältnis der 
beiden Recensionen geäu‘*sert: P\ Leo (Plaut. P'orsch., Herl. 1895. p. 47) bemerkt: ^Der Am- 
brosianus und die Palatini stellen jeder eine recensio dar. Wie sich uns durch Vergleichung 
der geinein.samen Korruptel die ursprüngliche Einheitlichkeit des Texte.» ergeben hat, aus 
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dem beide bervorgiugen, so zeigt die verschiedene Gestaltung der unzähligen ungleichen 
Fassungen, dass in beiden, in A weitergehend, in F (dem Archetypus der zweiten Familie) 
innerhalb gewisser >Schninkcn, der zu (iruudc liegende Text ohne Scheu geändert wurde, 
um eine lesbare Ausgabe zu schafToii. Die Aenderungen sind zum einen Teil willkürliche, 
zum andern auf der Tradition beruhende.* Auf einem eigentümlichen, in zwei Abhand- 
lungen (The two recensions of Plautus, A and PA {American Journal of philol. 21 (1900) p.28); 
The ancient editions of Plautus, Oxford 1904) dargelegten Standpunkt stobt W. M. Lindsay. 
Kr leitet die KntntehuDg der beiden Familien daraus ab, dass einige Zeit nach Plautus* Tod 
seine Stücke für die Bühne zugerichtet wurden, so dass neben dem primären Text ein 
sekundärer entstand. Dt>r echte Text sei in der ambrosianischen Receusiou, der andere in 
der palatioischen erhalten, jedoch seien im Laufe der Zeit Mischungen der beiden Hecen- 
sionen eingetreten; vgl. The two recensions p. 23; The ancient editions p. 142. Diese An- 
sicht kommt auf eine Leugnung eines gememsameu Archetypus der beiden Familien hinaus, 
was mir unmöglich erscheint. 

Gesanitausg. Eine Geschichte der Ausg. bis auf Bothe gibt F. Ritschl, Opusc. 2 
p. 34. Ueber die PUutusstudien des A. Beccadelli vgl. G. Schepss, Blätter für das bayr. 
Gymnasialw. 16 fI88U) p. 97; K. Benoist, Le Flaute de F. Guyet (Melanges Graiix, Paris 
18^4, p. 46]). Die erste vollständige Ausg. des Plautus. besorgt von G. Merula, er- 
schien 1472 zu Venedig. Die nächste epochemachende Leistung wai die Ausg. des Pylades 
Buccardtis, Brescia L'tOO. Durch die Aldina (1522) wurde dieser Text die Vulgata bis 
auf J. Camerarius (Basel 1552), der durch die Benutzung der Palatini dem Plautus eine 
ganz neue Gestalt gab; vgl. F. Ritschl, Bio-bibliographisches zu Camerarius* Plautusstudien 
(Opusc. 3 p. 67); G. Götz, Zu Camerarius' Pluutusstudien (Rhein. Mus. 41 (1886) p. 629); 
C. Zangemeister, Plautus, cod. Heidelbergensis p. II. Die Erklärung wurde durch D. Larnhin 
gefördert. Von den späteren Ausg. gewann grossen Einfluss die von J. Fr. Gronov (Leiden 
1664), ihr Text wurde Vulgata bis in die neueste Zeit hinein. Nach Gronov machte sich 
um die Emendation des Plautus F. H. Bothe verdient, von dem drei Ausg. zu verzeichnen 
sind: Berl. 1809 — 11. 4 Bde., ferner in Poetae scenici L.'itinoruni Bd. l und 2, Halberstadt 1821, 
endlich 5 Bde., Stuttg. 1829—39 und dazu Paeud. Rud. Truc-, Leipz. 184Ü. Die Auffindung 
des Ambrosianus gab den plautiniscben Studien einen neuen Aufschwung; derselbe ist un- 
zertrennlich mit dem Namen F. Ritschl verbunden. Seine Ausg. begann zu erscheinen 
1848, der erste Band enthält die berübintcn Prolegumena, welche wieder abgedruckt und 
mit Anmerkungen versehen sind von F. Schöll in Ritschls Opusc. 5, Leipz. 1879. Diese 
.\usg. wurde nicht vollendet. Dafür wurde Leipz. 1871 eine ganz neue Ausg. begonnen 
und von G. Götz, G. Löwe, F. Schöll fortgesetzt, welche 1894 zum Abschluss gekommen 
ist; einzelne Bände sind in neuer Aufi. bearbeitet. Hierzu gesellt sich noch eine kleinere 
Ausg. besorgt von G. Götz und F. Schöll, welche ebenfalls Leipz. 1892 — 96 erschienen 
(fase. 2'. 1904: Bacch. Capt. Cas.) und anstelle der unvollendet gebliebenen Fleckeisen- 
schen Ausg. in der Bibliothcca Teiibneriana getreten ist. Des Dänen J. L. l'ssing Ausg. 
erschien in fünf Bdn., Kopenh. 1875 — 1886; IH,2*(18Ö8), IV, 1* (1892). Ferner wurde Plautus 
herausgegeben von F. Leo (vol. 1, Berl. 1895; vol. 2, 1896). Eine Gesamtausg. bat in 
Italien A. ü. Amatucci, Bari 1903, begonnen; erschienen ist tom. 1 fase, l Amphitruo; 
vgl. dazu Emendazioni ed interpretazioni Plautine, I. Amphitruo, Neapel 1904. Von W. M. 
Lindsay ist 1904/05 eine GcHamUusg. in 2 Bdn. erschienen (F. Leo, Deutsche Lilteratur- 
Zeitung 1904 Sp. 923); vgl. dazu: An introduction to latin textual emendation based oti the 
text of Plautus, London 1896, übersetzt von J. P. Waltzing, Introduction ä la critique des 
texte» latins basee sur le texte de Plante, Paris 1898. 

Ausg. mehrerer Stücke. Die Ausg. von A. Lorenz (Berl. Weidmann) und J. Brix- 
M. Niemeyer (Leipz. Teubner) sind bei den einzelnen Stücken nufgeführt. 

Ausg. einzelner Stücke sind bei diesen verzeichnet. 

Uebersetzungen. «) GcsaintUbersetzungen. Von K. M. Rapp, 17 Bdchn., 
Stuttgart 1838 — 1852; von W. Binder. 4 Bde., Stuttgart 1861 — 1869; von J. J. C. Donner, 
3 Bde., Leipz. 1864. ß) Auswahl. Von G. Köpke, 2 Bde., Berl. 1809, 1820; von F. VV. 
K. Rost. Leipz. 1836; von W. A. II. Hertzberg, Stuttgart 1861; von C. Bardt in ge- 
reimten Versen. Berl. 1903 (Schatz, Zwillinge mit Terenz' Mädchen von Andros und Brüder). 
Die reb«*rsetzungeu einzelner Stücke sind oben vei7.eichnet. 

4 . Q. K n n i u s. 

HG. Das Leben des Ennius. Knnius ist in Kudiae (jetzt Kugge) im 
Messapischen 239 geboren. Der Messapier hatte sich griechische Sprache 
und Bildung angeeignet; allein da noch das oskische Idiom in Unteritalien 
gesprochen wurde, kannte er auch dieses. Als er nun noch dazu Latein 
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erlernt hatte, konnte er, hiebei von dem Messapischen absehend, sich rühmen, 
dass er drei Seelen (tria corda) habe. Er tat allem Anschein nach Kriegs- 
dienste in Sardinien. Und von da nahm ihn — ein für die Entwicklung der 
römischen Litteratur wichtiges Ereignis — M. Porcius Cato im Jahre 204 mit 
nach Rom. Hier gab er Unterricht im Lateinischen und im Griechischen. 
Seine Dichtungen verschafften ihm die Gunst der vornehmen römischen VV'elt. 
Er war mit dem älteren Scipio Africanus vertraut; auch Scipio Nasica 
rechnete er zu seinen Bekannten, und Cicero erzählt eine ergötzliche Anek- 
dote. Dass die Dichtkunst bereits eine Macht war, beweist die Tatsache, 
dass M. Fulvius Nobilior den Dichter auf seinem Zug nach Aetolien (189) 
mitnahm, nicht dass er dort mitkämpfe, sondern dass er der Verkünder 
seines Ruhmes werde. Dieser vornehmen Familie verdankt Ennius auch 
das römische Bürgerrecht. Der Sohn des M. .Fulvius Nobilior, Quintus, 
geleitete im Jahre 184 eine Bürgerkolonie nach Potentia und Pisaurum und 
hatte das Recht, auch Fremde unter die Zahl der Kolonisten aufzunehnien 
und dem einen oder andern gemäss seiner Vollmacht das römische Bürger- 
recht zu verleihen. Von diesem Rechte machte er dem Ennius gegenüber 
Gebrauch, so dass dieser dann später von sich singen konnte: 

Not tumu' Romani, qui fuimut anit Rudini, 

Aus seinem Privatleben erfahren wir, dass er auf dem Aventin wohnte: 
seine Lebensführung wird, als er noch gezwungen war. Unterricht zu geben, 
eine bescheidene gewesen sein, und auf diese Zeit wird sich beziehen, 
was uns Hieronymus berichtet, dass er ärmlich, nur von einer Magd be- 
dient, gelebt habe. Sein Hausgenosse war der Dichter Statius Caecilius. 
Ein Charakterbild von Ennius hatte sich der erste römische Philologe 
L. Aelius Stilo entworfen; in seinen Jahrbüchern hatte der Rudiner den 
Vertrauten eines vornehmen Römers geschildert; es ist ein Mann, dem 
der hohe Herr, wenn er nach des Tages Mühen heimkehrt, sein Herz aus- 
schütten kann; denn der Hausfreund ist verschwiegen und ohne Arg, er 
ist wohl unterrichtet, treu, lieb, beredt, genügsam, zufrieden, geschickt, 
mit seinem Worte zur rechten Zeit bereit, umgänglich, des Wortschwalles 
Feind, der V'orzeit trefflicher Kenner. Mit diesen Worten, glaubt Aelius 
Stilo, habe der Dichter sein eigenes Bild gezeichnet. Nur ein Zug ist 
vergessen, den uns Horaz aufbewahrt hat, dass nämlich Ennius den Becher 
liebte und denselben gern leerte, ehe er zur Arbeit schritt. Ennius starb 
im .Tahre 169 am Podagra. 

Biographisches. Die beste Quelle fttr seine Biographie war der Dichter selbst, 
der an geeigneter Stelle in seinen Annalen über seine persönlichen Verhältnisse gehandelt 
hatte. .Ms sekundäre Quellen erscheinen Varros über de poetis und Snetons Werk de viris 
illustribus, auf den im wesentlichen der Bericht des Hieronymus z. J. 1777 ■= 240 v. Chr. 
(2 p. 123 Sch.) zurückgeht: Q. Ritniut jtoeta Tartn/i nateitnr, qni a Catone quaettore Romnm 
trontlatut habitavit in montt Arentino, jtarco adniodum tumptu routmtut ft unint an- 
ciltne minitlfrio. Heber das Leben des Ennius vgl. F. Ritter, Der Dichter Q. Ennins in 
Sardinien, auf dem Aventinus zu Rom, in Aetolien: sein röm. Bürgerrecht und sein Ver- 
hältnis zur röm. Aristokratie (Zeitschr. für die Altertumsw. 1S40 Nr. 4.r — 48); L. Müller, 
Q. Ennius, St. Petersb. IHH4; Der Dichter Ennius. Hamburg 1894; J. Vahlen, Ennianae 
poesis reliquiae, Leipz.* I90:i, p. III ; F. Skutsch , Pnuly-Wissowaa Realencycl. Bd . ö Sp. 2589. 
Wir gehen die einzelnen Lebensmomente hier durch. 

«) Der Name. In einem Akrostich, das t'ic. de div. 2, 54. 111 uns mitteilt, hiess es: 
Q. Knniu» freit. Griechischen Ursprung des Namens Ennius statuiert 0. Crnsius, Rhein. Mus. 
47 (1892) p. 01. Doch ist messapische Herkunft wahrscheinlicher; vgl. Tb. Mommsen, 
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Untorital. Dialekte, Leipz. 1650, p. 71; A. Fick, Bczzeiiberger Heitr. 3 p. 260; Skuisch 
Sp. 2589. 

ß) Die Heimat Wir liRhen «las .Solbstzeugnis (Jes Dichters Cic. <le or. 3. 42. 168 
in «ler oben im Texte nnsgeschriebenen Stelle. Auch von Schriftstellern wird er Hutlinun 
genannt, z. B. von Cic. pro Arch. 22. Als allgemeine Bezeichnung seiner Heimat erscheint 
Calabrien: Horat. carm. 4. 8, 20 (’alabrae Fiendm. Ovid. ars am. 3, 400 EHnitfg erwerwiV, 
Cntabrig i« montihug ortus j eontiguug />o«i Setpio ma^ne tibi. Suidas s. v.'f>i7oc (nach 
Aeliamis) heisst Ennius d Jioiiyriyf d MtaaäTuoc. Serv. zu Verg. Aen. 7, 601 at Mgg.toffUH 
rtjunm domitor Nfptunin prolfg: hic Mfgsapu» per tnnre ad Italiam rrnit .... ah hoc En- 
ning dieit ge originem durere. Sil. Ital. Pun. 12. 393 Enniug .... antiqua Meggajn ab ori- 
gine regh .... miserunt Calabri: liudiae genuere reltffdae, nune Rudiae nolo memarahUe 
Momen alumno. Ennius konnte sich als Abkummling des Messapus, der dem Landstricli, 
in dem er geboren war, den Namen gegeben, bezeichnen; vgl. Straho 6,3,5 p. 2H2 C. 

oor, ijv Mtaanniny xt Jtai xai knXnßQ(fty xtu ^aAerfii‘t]y xoi^ 

Ol TroÄÄof rtQtujttyoQfvovaiy. üeber die Lago von Rudiae sagt Strabo !. c.: rd ufy fy 
rdi nttQfirtXt't TtoXtyyut ey tff rr, ueaoyaiit lUuditu tf fiot xni .iovaita xai uix{my 

iTteQ fi;c .VwAerrijf AXr,titt. Wenn Hieronymus den F.nnius in Tarent geboren sein lässt, 
so liegt wahrscheinlich eine Verwechslung mit Livius .Andronicus vor; der Autor widerlegt 
sich selbst, indem er weiterhin berichtet, dass die (iebeine des Ennius nach Rudiae ge- 
bracht wurden, wofür dr>ch ein Grund vorhanden gewesen sein muss. — E. Cocchia. 11 
paese natale di Q. Knnio (Hivista di filol. 13 (18^4) p. 31); L. .Mantegazza, La patria di 
Ennio; una dissertaziono di K. (/Occhia esaiiiinnta, Bergamo 1685; F. Tnmhorrino. Hin- 
strazioni al problema della patria di Q. Ennio, Ostmii 1884; E. Pais, Kodie, la patria di 
Knnio (Studi storici 2 (1893) p. 3891; H. Nissen. Italische i>and<*skundc 2 (Berl. 1903) p. 881. 

y) Das Oeburtsjahr. Gellins 17,21,43 romtule» xecmttur Q. Valeriux et f.'. .Uami- 
lius (239 V. Chr.), quibux natum exge Q. Enniurn poetam M. Varro in primo de poetig libro 
geripxit eumqae, eum fteptixtmm et .•*e.rngegimum onnum hnheret, duodecintam annatem gcrip- 
gi^xe idqae ipgum Enniurn in eodem libro dicere, Wahrscheinlicli wurde das Geburtsjahr 
des Ennius durch Rechnung festgestellt. Mit dem Ansatz V'arros stimmt Cic. Brut. 18, 72 
oder vielmehr seine Quelle Atticus; vgl, auch Cic. Tusc. 1,3. Dem bestimmten Zeugnis 
V'arros gegenüber kann der Ansatz des Ilieronymus, der den Ennius 240 geboren sein lasst, 
nicht in Betracht kommen. 

Die Dreisprachigkeit des Ennius. Gellius 17, 17. 1 (ß Enning tria eorda 
habere gexe dieebat, qnod bnpii Graere et Oxee et IjUtine geirrt, üeber cor vgl. O. Crusius. 
Fleckcis. .Tahrb. 139 ( 1889) p. 654. Bezeiclinend ist, dass der Dichter da« .Messapische nicht 
erwähnt. Festus p. 293 0. M. quam conguetndinem (die Konsonanten nicht zu verdoppeln) 
Enniug mutarigge fertur, utj>ote (»ruecuA Ornero tnore ngu». 8tiet«n. de gramni. 1 anti- 
qufggimi doetnrum, qui iidem et poetae et semigmeci eroM^, IJvinm et Enniurn äico^ <pti)g 
utraque lingua domi forigque doeuigge adnftfatum ext, nihil anijdiug quam Graeeog 
pretnhantur aut xi quid ipxi I/atine comjmguiggent praelegebant. 

«) üeherführung des Ennius nach Rom. Cornel. Nepos Cato 1. 4 praetor pro^ 
tinciam uhtinuit Sardiniam, ex qua quaextor .tM/>eriore tempore ex Afrirn decedeng Q. En. 
nium /toetam deduxerat : quod non minorig exigtimamug quam <piemlibet anifJiggimum Sardi^ 
nien.<iem triumphum. Cato war Quaestor unter den Konsuln M. Cethegus und P. Tuditamis 
im Jahre 204. Es fragt sich, wie Ennius nach Sardinien gekornmen ist. I>ie Annahme, 
dass der Kriegsdienst ihn dorthin geführt, ist noch immer die wahrscheinlichste. Die poc^ 
tische Erzählung dos Silius Italiens (12, 387j vom Centurionen Ennius hat vielleicht doch 
einen realen Hintergrund. 

C) Gönner und Freunde des Ennius. «) Die Scipionen. Cic. pro Arrhia 9.22 
rarMJ» fuii Africano guperiori nogfer Entiiug, itaque efiam in gepulcro Sripionum pntatur 
ig egge ronstilutus ex mnrmore. Aus Cic. de or. 2, 68, 276 erhellt, dass Ennius auch mit 
Nasica Verkehr pflog, ß) Die Fulvii. Cic. pro Arrhia 11.27 i7/e eum Aetolig Knnio 
comite brllarit, Fulriug non dubitarit Martig manubiag Mu.dg eongecrare. Tusc. 1. 2, 3 
oratio Cfi^OMiÄ, in qua ohieril ut prohrum M. yobilinri, quod ig in proriwcüim poetag duxiggei: 
duxtrat atdem congul ille in Aetoliam ut geimug Enniurn. Ps.-Aurel. V^ict. de vir. ill. 52, 3 
quam rictoriam (des M. Fulvius Nohilior über die Aetoler) j>er xe magnifiram (ß. Enniug 
amirux eine inxigni laude eelebrarit. Symmarli. epist. 1, 20, 2 Ennio ex Aetolieix inanubiig 
captiva tantum rhlamgx muneri data Kulvium decolorat (vgl. dazu Th. Bergk, Beilr. zur 
Ut. Grammatik 1. Heft (Halle 1870) p. 33 Anm. 1 ; W. Kroll, De Q. .Mundil 8ymmachi stu- 
düs paecis et latinis, Breslauer philol. Abh. 6. Hd. 2. Heft (1891) p, 19). — Cic. Brutus 20, 79 
(ß. yxfbiliorem M. f. iam patrio inxtituto deditum xtudio /i7/erarMW, qui etiam (ß. FMnium, 
qui rum patre eiux in Aetnlia miViVmrraf (vgl. jedoch V'ablen. Ausg. p. XIV*), eiritate do- 
narit, rum triumrir cohniam deduxigget, et T. Annium Lmjk wmj, huiux (ß. Exdrii eoUegam, 
non indixertum diriint fuigxe. Liv. 39, 44, 10 eodem anno (184 v. Chr.) coloniae duae, Po- 
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teniia in Fictnuni, Pi$aurum in OalUcum a^rum, deduetae »unt .... dipiseruni affrunt 
roloniasquf deditjcerunt iidepn tresvtri, Q. Fabius I^abto et M. et Q. FulHi, Flaceua ei So- 
bUior (vgl. Th. Mommaen, Röm. Gesch. 1* p. 798; ROm. Staatarecht S (Leipz. 1887) p. 1.35 
J. N. Madvig, Die Verfassung und Verwaltung des rOm. «Staate« 1 (Leips. 1881) p. 51'52). 
Cic. pro Archia 10, 22 ergo ülum, gut haec feceriu, Bttdinum hominem maiores noetri in ciri^ 
taten* receperunt. y) Auf Vmgang mit i^rvius Sulpiciua Galba, Prfttor 188, deutet Cicero 
Acad. prior 2, 16,51 hin. A. Poatumius Albinua. In dem von G. Corteae angeblich 
entdeckten Fragment (vgl. § 64, 4) heisst ea: graece autem ui »cimu$ hUttoriam iUe (.4. 
Voetumius Albinut) confeeerai Q. Ennio jtoetae inecriptam. Aber das Fragment wird von 
L. Traube, Paläographiscbe Forschungen 4 (Abh. der Münchner Akad. der Wisaensch. 24 
(1904) p. 47) als eine Fälschung erwiesen, lieber die Schule des Rnnius vgl. Nr. 5 p. 129. 

i;) Die Wohnung und LebensfOhrung des Enniua. n) Wohnung. Nach 
Hieronymus wohnte Ennius in monte Acentino, wo die Dichterzunft im Tempel der Minerva 
ihr Versammlungslokal hatte (vgl. oben p. 60). Vgl. auch Varro de lingua lat. 5, 163 .. . Itgio- 
nem Foreius (= Porcius Licinus § 62) deeignat cum de Ennio ecribenit dicit eum coluisse 
Tutilinae loea. lieber die schwierigen Worte vgl. J. Vahlen, Ausg. p. XI; Ober die Göttin 
Tutilina vgl. G. Wiasowa, Religion und Kultus der Römer, Manchen 1902, p. 195. lieber 
sein Privatleben sagt Hieronymus: parco admodum »umptu contentu» et unius anciUae 
minieterio. (>ic. de or. 2, 68, 276 erzählt eine drollige Geschichte, in der von einer Magd 
des Ennius die Rede ist. Aus der Stelle lässt sich nicht abnebmen, ob Ennius eine oder 
mehrere Mägde hatte. Ich bezweifle daher, dass Sueton. die Quelle des Hieronymus, seine 
Notiz aber die eine Magd aus Cicero geschöpft hat. Dass Ennius anfangs in kärglichen 
Verhältnissen lebte, ist doch an und für sich glaublich und wird dadurch bestätigt, dass 
er Unterricht erteilte; vgl. dagegen F. Leo, Plaut Forsch., Üerl. 1895, p. 67 und Vahlen, 
Ausg. p. XII. Ob auch die seneetns des Dichters von wirklicher paupertas begleitet war, 
wie Cic. Cato maior 5, 14 sagt, ist fraglich, y) Prisciao. Gramm, lat. 2 p. 484, 10 numquam 
peetor nie* ei podager. Horat. epist. I, 19. 7 Enniue ipne pater numquam niei potu» ad 
(irmo I proeiluit dicenda. Seren. Sammon. Vs. 7L3 Ennius ipse pater, dum pocula eiccat 
iniqua, hoc ritio talee fertur meruistie dolores. 

Das Todesjahr. Cic. Brut. 20, 78 hoc praetore (seil. C. Sulpicios Gallus) ludos 
ApoUini faciente, cum Thgestem fabulam doeuisset, Q. Marcio Cn. Sertilio eonsuliöus (169 
V. Chr.) mortem obiit Ennius. Damit siebt im Einklang Cato maior 5, 14: annos sejdua- 
ginta natus {M enim vixit Ennius) iia ferebat duo quae maxima putantur onera, paupev- 
taten* et senectutem, ut eis paene delectari videretur. Auch in Bezug auf das Todesjahr 
weicht Hieronymus um ein Jahr ab, da er das Hiuscheiden des Ennius ins Jahr 168 setzt. 

() Die Grabstätte des Ennius. Liv. 38, 56, 4 Romae extra portam Cajyenam in 
Scipionum monumento tres staluae sunt, quarum duae F. et L. Scipionum dicuntur esse^ 
tertin poetae Q. Ennit; vgl. auch Cic. pro Archia 9,22 und Ovid (oben p. lU). Hieronym. 
z. J. 1849 = 168 V. Chr. (2 p. 127 Sch.) Ennius poeta sejduagenario mnior artieulari morbo 
perit sepultusque in Sripionis monumento via Appia intra primum ab urbe miliarium. qui~ 
dam ossa eins Budiam ex Janiculo transtata ndßrmant. Wahrscbeinlicb wurde Ennius 
auf dem Janiculum verbrannt und seine Gebeine dann nach Rudiae gebracht; vgl. Vahlen. 
Ausg. p. XVII. Aus den Worten Cireros und des Livius {putatur, dicuntur) ersieht man, 
wie unsicher die Geschichte von der Statue des Ennius auf dem Scipionengrabe war. Der 
Bericht des Plinius (n. h. 7, 114) ist daher wenig glaubwürdig (vgl. 0. Jahn, Hermes 2 
(1867) p. 242; Vahlen. Ausg. p. XIX). Cic. Tusc. 1, 16,34 (vgl. unten p. 122) teilt uns ein 
Epigramm mit, das unter einem Bildnis des Ennius stand. Die Worte Ciceros (pro Archia 
9, 22) verbieten uns, das Bildnis des Ennius mit einer solchen Aufschrift auf dem Scipionen* 
grab zu suchen. Das von Cicero Tusc. mitgeteilte zweite Epigramm, worin sieb der Dichter 
die Tränen bei seinem Begräbnis verbittet, da er im Mnude der Menschen fortlebe, gehört, 
wie O. Jahn richtig gezeigt bat, uicht mit dem ersten zusammen, wird aber von Ennius 
selbst herrühren. — P. Kasi, Atene e Koma 1901 p. 12. 

x) Das Bildnis des Dichters. Ueber ein Mosaik in Trier vgl. Antike Denkmäler 
1 (1891) Taf. 49; F. Hettner. Führer durch das Provinzialmuseum in Trier p. 67. Vor 
einigen Jahren wurde in den Thermen Dioclciians eine kopflose Herme mit der Inschrift 
(^.Ennius gefunden; vgl. Notizie degli scavi II (19Ü3) p. 601. 

A) Eine Selbstcharakteristik des Dichters fand Aclius Stilo in der &cbilde> 
rung, welche Ennius in den Annalen Uber das Verhältnis eines Mannes zu einem vornehmen 
Kölner entworfen hatte. Gellius 12, 4,5 (p. 42 V.) L. Aelium Sfilonem dicere soHtum ferunt 
V- Ennium de semet ipffo haec scripsisse picturamque istam morum et ingenii ipsius Q. Ennii 
faetnm esse', vgl. L. Müller, Q. Ennius p. 68. Für uns hat die Notiz des Gellius nur in- 
sofern Wert, als wir wissen, welches Bild sich Aelius Stilo von dem Charakter des Ennius 
gemacht hatto. Es sei ein analoger Fall aus der modernen Litteratur angeführt: H. Brunn 
(Sitzungsber. der Münchner Akad. der Wissensch. 1890 Bd. 2 p. 21) schreibt in seinem Ne- 
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krolog Ruf L. Urlichs: .Wenn man lieat. wie Urlichs in seiner Geschichte der Philologie 
(S. 121) aber GOttling nrteilt, so bat man die Empfindung, als ob in diesen Worten Urlichs 
in sehr wesentlichen Zogen sein eigenes Bild geieichnet habe.* 

37. Enniua’ dramatische Dichtungen. Höchst wahrscheinlich be- 
gann Ennius seine dichterische Tätigkeit mit Tragödien; er entfaltete 
hier eine grosse Fruchtbarkeit und pflegte diese Gattung, die er zu grosser 
Blute brachte, bis an sein Lebensende; noch in seinem Todesjahr wurde 
eine Tragödie von ihm, der Thyestes, aufgefUhrt. Es sind uns 20 Titel 
mit Fragmenten überliefert. Bei der Auswahl der Originale bevorzugte 
Ennius den troianischen Sagenkreis, von den Dichtern wiederum den Euri- 
pides, zu dem ihn schon dessen skeptische, aufgeklärte Gesinnung hin- 
ziehen musste. Zu den Originalen nahm er eine vielfach freie Stellung 
ein; belehrend ist hier besonders eine Vergleichung der Fragmente seiner 
Medea mit der euripidcischen. Gleich der Eingang zeigt dem Original 
gegenüber sowohl Kürzung als Erweiterung. Dass der Dichter die Metra 
seiner Vorlage hie und da änderte, können wir öfters nachweisen, ein 
Beispiel möge genügen: in der Hecuba gab er die Rede der Heeuba, die 
bei Euripides in Trimetern abgefasst ist, in trochäischen Septenaren. ') 
Interessant ist seine Behandlung von Aesch. Eum. 902, wo ein sprachliches 
Kunststück angebracht wird.*) Aber auch in den Organismus der griechi- 
schen Vorlage griff der römische Dichter ein. So hat er, um hier nur 
ein Beispiel zu erwähnen, in seiner Iphigenie den euripideischen Jung- 
frauenchor durch einen Soldatenchor ersetzt.*) Auf der andern Seite frei- 
lich behielt er wieder Züge seines Originals bei, die für die Römer nicht 
verständlich waren; so brachte er Etymologien, die den griechischen Xamen 
erläutern, wie die der Namen Alexander und Andromache.^) Dieselbe 
Wahrnehmung eines Schwankens zwischen freier und sklavischer üeber- 
tragung des Originals konnten wir ja auch bei Plautus machen. Die Tra- 
gödien des Ennius waren, wie aus Cicero ersichtlich, selbst in späterer 
Zeit noch sehr beliebt. Auch eine Prätexta können wir mit Sicherheit 
Ennius beilegen, nämlich den Raub der Sabinerinnen ; denn das einzige 
daraus von Julius Victor erhaltene Fragment führt auf ein Drama; dies 
kann aber in dem gegebenen Fall nur eine Prätexta sein; für eine solche 
eignete sich der gewählte Stoff ganz vortrefflich, wie auch P. Heyso den- 
selben dramatisiert hat. Einen auf einen Dialog hinweisenden Vers ent- 
hält auch die Ambracia,*) wir werden daher mit Wahrscheinlichkeit diese 
Schöpfung ebenfalls als eine Prätexta betrachten dürfen, in welcher der 
Dichter die Eroberung Ambracias im ätolischen Feldzug durch seinen 
Gönner M. Fulvius Nobilior verherrlicht hat. Für die Komödie scheint 
Ennius wenig Neigung gezeigt zu haben; zwei Koniödientitel lassen sich 
feststellen. Bemerkenswert ist, dass er von Terenz im Prolog zur Andria 18 
zu denen gezählt wird, welche die Contamination in Anwendung brachten. 

Die Tragödien des Ennins. 1. Achilles (Achilles Aristarclii). 2. Aiax. .3. .Alemeo. 
4. Alexander. .5. Andromacha ai/ftakanoc Ober den Titel vgl. E. Wölfflin, 

Archiv für Ist. Lexikographie 8 (189.3) p. 234). 6. Andromeda. 7. Athamaa. 8. Creaphontea. 

') \'gl. Sccnica 199 p. 152 V. mit Earip. j ’) Vgl. Scenica 234 p. 1.59 V. 

293. I *) Varro de lingua lat. 7, 82. 

’) Vgl. Scenica 151 p. 143 \^ , .“^cenica 368 p. 189 V. 

Hmiidtnch der klae«. AltcrtninawlMcnBcaftft. VIll. 1, S. Anfl. 8 
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9. Erechtheus. 10. Eumenides. 11. Hectoris lytra (vkI, Hygin. 100). 12. Hecuba. 13. Ipbi- 
gonia. 14. Medea exul. 15. Mcluuippa. 10. Neiiica 17. Phoenix. 18. TeUmo. 19. Tele- 
phu8. 20. Thycstee. Wir »ind bei der Aufzählung dem neuesten Herausgeber Vahle n ge* 
folgt und betrachten daher Achilles und Achilles Aristatchi nicht als zwei verschiedene 
Stücke, sondern als eines, wie wir auch keine zwei Medeae, eine Medea exul und eine 
.Medea Atbeniensis, sondern nur eine Medea cxul angesetzt haben; vgl. Vahlen, Ausg. 
p. CCI, p. COVIII; Pascal. Studi etc. p. 46. Ueher die Aufführung des Thyestes im Todes- 
jahr des Dichters vgl. Cic. Brutus 20, 78. 

Die griechischen Originale und das Verhältnis des Knnius zu denselben, 
n) Die griech. Originale. Glossae Saloinonis (^H. Usener, Rhein. Mus. 28 (1873) p. 419): 
tragoedia« Knniu-H f'ere omnej< ex (ßraeciti tranxtulit, jduriniax Kuripidei«, ttonHuUai* Ari- 
xinrehiis. Als Quellen lassen sich folgende Dichter nachweisen; 1. Aristarchus. Dieser 
Tragiker wird iti dem Titel des Achilles als das Original bezeichnet; vgl. auch Plaut. Poen. 1. 
Dass Knnius noch ein zweites StUck von ihm übersetzt habe, lässt sich nicht nachweisen. 
mul die Glosse ist daher in dieser Beziehung sehr verdächtig. 2. Eiiripides. Für Alexander 
und Andromacha bezeugt Varro (de lingua lat. 7, 82) den euripideischeu Ursprung (über die 
.Schwierigkeiten, welche in dieser Hinsicht die .-Viidroiiiacha d:irbiutet, vgl. Vahlen, Ausg. 
p. CCIID, für Hecuba Gellius II, 4, 1, für Medea Cic. de fin. 1, 2, 4; diese Stelle ist zugleich 
ein Bew'eis, dass Cicero nur eine Medea kannte. Sicher ist, dass Euripides dem römischen 
Dichter noch Urigiimle für Andromeda, Krechtheus, Ipliigonia. Melanippa und Teleplius lie- 
ferte. wahrscheinlich auch für Alemeo und Cresphontes und möglicherweise für Phoenix 
und Thyestes. 3. Aoschylus. Für die Kiimenides war Aeschylus sicher die Quelle. 
Weiterhin hat man angenommen (Hibbcck, Die rüin. Trag. p. 12ü), dass Ennius in Hec- 
toris lytia die neschyleische Trilogie MvQutrföyfi, und rj '»lopa; /i-rp« 

zusammengeai'beitet hat, während Vahlen (.Ausg. p. CCVll) anuebmen möchte, dass Knnius 
das Stück nach Homer gedichtet habe. .Auch bei dem Stück Nemea ist aeschyleisches 
V'orhild möglich. 4. Sophokles können wir bei keinem einzigen Stück als Quelle nach- 
weisen: denn bezüglich des Aiax vgl. Vahlen, Ausg. p.CCl. {if Die lat. Bearbeitungen. 
Cic; de fin. 1. 2, 4 hoc primuut ext in guo nr/»mVcr, cur in grarixximis rebux tton delectet 
eoH sermo putriu», cum üdetn fabellax Laiinax ad verbuiu e Graeeix exprexxax non inriti 
hgtxnt. guix enim tarn initnicux paene nomini Itomano est^ gut Ennii Medeam aut Antiopam 
Vticuvii Hpernat nut reiriat, quod xe iixdem Euripidix fabuUx delectari dicat^ Lntinns /i7- 
terax oderitY Allein das.s eine wörtliche Uehertrugung der Medea nicht überall stattgefuiiden 
hat, lässt sich zeigen; vgl. Pascal. Studi p. 40. Ueher das Verhältnis der Medea zum 
Original vgl. F. Leo, Plaut. Forsch., Berl. 1895. p. 85, der auch besonders das liervorhebt, 
dass Enimis aU gelehrter .Mann die Coinmentare zu seinen ttbersetzien Stücken zu Kate 
zog. Ueher das Verhältnis der ennianischeii Iphigenia zum Original vgl. Th. Bergk. Kl. 
philol. Sehr. 1 p. 226. Für die durch den .Amlriaprolog des Terenz (Vs. 18) bezeugte Cuiitami* 
nation kaim die Medea angeführt werden, in der der StolT. den Eiiripides in zwei Tragöilien be- 
handelte. wahrscheinlich zu einer zusammengearbeitet w urde: vgl. Vab len , Ausg. p. CCV'Hl. 

Litteratur. O. Ribbeck, Die rum. 'I'ragödie, Leipz. 1875, p 81; Gesch. der röin. 
Dichtung 1* (Stuttgart 1894) p. 28; W. Y. Sellar. The Uoman poets of the republic, Ox- 
ford’ 1889, p. 85; (4. Michaiit, Le genie latin, l*aris 1900, p. 101; .1. Vahlen, Ennianae 
poesis reli<]uiae, Leipz.* 190-L p. CC’; F. Skiitsch kündigt über die Iphigenia des Knnius 
einen .Aufsatz an, der im Rhein. Mus. erscheinen soll. Die Fragmente der Tragödien bei 
Ribbeck, Tragicoruin Rom. fragm., Leipz.* 1897, p. 17; L. .Müller p. 91; Vahlen p. 118. 

Die Praetextae des Ennius. rri Die Subinerinnen. .lulius Victor 0, 4 iRhet. 
lat. min. p. 4Ö2 Halm) ut Sabinix Enniux dirit. Wie V'ahlen in der adnotatio zeigt, bat 
Eimiu.s auch in der hier mitgcteilten Stelle sich von seiner griechischen Lektüre leiten 
lassen. Den Sabinerinncii wei.st C. Pasca l (Studi sugli scrittori latini, Turin 1900, p. 27) die 
Verse zu, weiche in der Stelle bei Gellius 13,22, 13 vorliegen sollen. J. Vahlen, Rhein. 
Mus. 10 (I^OI) p. -'(KO) und O. KihhecktDie röm. Tragödie. Leipz. 1875, p. 205) erblicken in 
den Sahinerinnen eine Praetexta, amlers Th. Bergk. Kl. philol. Sehr. 1 p. 361. Die A m- 
hrucia. Nonius p. 471, 17 M. Ennins Amhracia. ln dem Feldzug des M. Fulvius Nohilior 
gegen die Aetoler war die Glanztat die Eroberung .AnibraciaH. Ribbeck (Die röm. Trag, 
p. 207) hält die Arnbracia für eine Praetexta, in der die Eroberung Anibracias durch Ful- 
vius Nobilior geschildert wurde. Die Ansicht Ribbeck» i.st sehr wahrscheinlich, wenn 
auch die wenigen von Noniu-s erhaltenen Fragmente keinen Beleg dafür liefern; vgl. Vahlen, 
Ausg. p. XIV. Dagegen hält die Ainbracia für eine den Satiren zuziiteilende epische Dich- 
tung L. Müller, Q. Ennius p. 1U8, p. 110, Baehrens (Fragm. poet. Rom. p. 12H; vgl. auch 
Pascal, Studi etc. p. 50) für einen wohl ausserhalh der Satiren stehenden Panegyricus, 
indem er sicli hiebei auf de vir, ill. 52 stützt: guanx rictorium (M. Fuhi de Atnbmcini . . . . 
V Enniux (xniicus eins inxigni laude celebrarit, eine Stelle, die ebenso gut auf eine Prae- 
texta bezogen werden kann. — Die Fragmente bei Ribbeck, Tragic. Rom. fragm., I^eipz.* 
1897, p. 323; L. Müller p. 127, p. 76; Vahlen p. 188. 
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Die Komödien den Ennius. Wir haben nur zwei Spuren derselben. Nonius 
p. 155, 30 M. citiert: EnniuJ^ cnpiuncula, wofür Kibbeck caupunrula, Vnhlcn cupitm'ufa 
setzt. Pascal (Studi etc. p. 35) spricht die Vermutung aus: ,Possumus fortasse et in 
Alexidis Kvngtny oculos adigere, atque de ‘Cupriunculo’ suspicari.* Auf eine zweite Komödie 
führt Nonius p. 513, 1*2 M., p. 517, i‘2: Ennitut j>aHcratiastf\ p. 506, ‘2 wird panchratiastis 
citiert. Ueber den Titel vgl. Pascal I. c. p. 24. Fulgeutius p. 117, 9 Helm friyuttire dicilur 
»uOtiliUr adgarrirf. unde .... ft Enniuit in Ttlfsdide Cflfftide) comufdia sic ait: haec 

nnus admodum friguttit. «imirMm souciarit se fiorc Lihcri. L. Müller (Ausg. p. 143) hat 
das Fragment wegen der Unglaubwürdigkeil des Autors nicht unter die Komüdienfraginente 
aufgenommen. Pascal (1. c. p. 36) dagegen hält es für echt, will aber als Titel hersteilen: 
*M i'elesia comoedin. — Volcacius Sedigitus (§ 6*2 b) weist dem Ennius in seinem Kanon die 
zehnte, d. h. letzte Stelle, an. — Die Fragmente bei Ribbeck, Com. Rom. fragm., Leipz.* 
1898, p. 5; L. Müller p. 128: Vahlen p. 190. 

38. Das ennianiscbe Epos „Die Jahrbücher“. Nacviu.s’ panischer 
Krieg regte Ennius zur Xachahniung an; auch er wollte die Taten des 
römischen Volkes besingen. Sein Umgang mit der vornehmen römischen 
Welt, der ihn den grossen historischen Ereigni-ssen näher brachte, war 
seinem Plane förderlich. Sein Epos, das er .annales“ (Jahrbücher) betitelte, 
behandelte die Geschichte Korns von der Einwanderung des Aeneas bis 
auf seine Zeit herab. Die gros.se Masse des Stoffes zwang den Dichter 
sofort zu einer Gliederung desselben und führte zur Hucheinteilung, wäh- 
rend Naevius sein Gedicht ohne jede Abteilung erscheinen lassen konnte. 
Es wird uns von 18 HUchern berichtet. Wie schon der Titel des Gedichts 
zeigt, besang der Dichter im grossen Ganzen die Ereigni.sse nach der 
chronologischen Reihenfolge; die Gliederung kann sich also nur darin 
zeigen, dass er Wendepunkte der Geschichte aufsucht und markiert. Eine 
höhere Einheit und Abgeschlossenheit ist einem solchen Werke nicht eigen- 
tümlich; es könneti daher auch Fortsetzungen gegeben weiden. So waren 
ilie Heldentaten eines Bruderpaares im istrisehen Kriege (178,7) die Ver- 
anlassung, dass Ennius das Di. Buch hiiizufügte. Wir müssen also hier 
einen Einschnitt annehmen. Allein damit war die Tätigkeit des Ennius 
noch nicht abgeschlossen, denn es kam noch ein 17. und 18. Buch hinzu. 
Noch im Jahre 172, also drei Jahre vor seinem Tod, arbeitete Ennius 
an seinen Jahrbüchern. Er war damals allem Anschein nach bis zum 
12. Buch gekoiiinien; auch hier trat ein Kuhe]mnkt für den schaffenden 
Dichter ein. In den vorausgegangciien 15 Büchern gewahren wir ebenfalls 
deutlich einen Einschnitt; diesen bildet das 7. Buch, mit dem die Dar- 
stellung der punischen Kriege anheht; der Dichter sprach hier von seinem 
Unternehmen im Gegensatz zu seinem Vorgänger und scheint in einem 
Fragment') auf Einwürfo seiner Gegner geantwortet zu haben. Es müssen 
sonach die ersten sechs Bücher bereits bekannt gewesen sein. Von dem 
ganzen Epos sind uns etwa 600 Verse oder Versteile erhalten, also sieher- 
lich nur ein geringer Bruchteil des Ganzen. Der Aufbau ist daher ein 
schwieriger. Soweit wir sehen können, schloss der Dichter öfters drei 
Bücher zu einem grösseren Ganzen zusammen. Es schilderten z. B. die 
Bücher 1 — 3 die Ankunft des Aeneiis und die Königszeit, die Bücher 7—9 
die punischen Kriege, 10 — 12 den niacedonischen Krieg. Weiter lässt sich 
zeigen, dass im 6. Buch der Krieg mit Pyrrhus, im 13. der mit Antiochus, 
ini 16., wie bereits erwähnt, der istrische Feldzug behandelt war. Wie 

■) 218 p. 39 V. 

8 * 
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weit noch die Erzählung ging, können wir nicht genau angeben, da die 
Fragmente des 17. und 18. Buches zu unbestimmt sind. Die Behandlung 
des Stoffes war eine ungleiche; über die ältere Zeit ging der Dichter rascher 
weg; dagegen verweilte er länger bei der Geschichte seiner Zeit, und der 
erste punische Krieg wurde, weil bereits von Naevius besungen, kürzer 
abgemacht. In der Art der Behandlung unterscheidet sich Ennius wesent- 
lich von Xaevius. Während Naevius in schlichter Weise und im natio- 
nalen V'ersmass die Heldentaten der Römer im ersten puni.schen Krieg 
erzählte, lehnt Ennius sein Epos an Homer an und will eine Kunstdichtung 
liefern. Seine Abhängigkeit von Homer deutet der Dichter gleich im Ein- 
gang seiner .lahrbQcher an; er führt sie mit einem Traum ein: es sei ihm, 
erzählt er, auf dem Parnass Homers Schatten erschienen und habe ihm 
unter Tränen die Geheimnisse des Weltalls erschlos.sen ; auch das Leben 
nach dem Tode habe er berührt und dabei mitgeteilt, dass seine Seele, 
die auch einmal ein Pfau beherbergt, später in Ennius übergegangen sei. 
Man sieht, wie der Dichter mit der schönen Vision sich als zweiter Homer 
bei den Römern einführt. Und in der Tat, wollte Ennius dem %-ielfach 
dürren Stoff der Chroniken Leben einhauchen, so blieb ihm nichts anderes 
übrig, als die poetischen Züge und die poetische Technik Homer zu ent- 
lehnen. So konnten die Gleichnisse verwendet werden, in den Fragmenten 
finden wir das Bild vom Pferde, das seine Fesseln sprengt und durch die 
Ebene rast.') Aber der Nachahmer scheut sich auch nicht, ganze Schil- 
derungen Homers auf ähnliche Situationen zu übertragen; das, was Homer 
vom Kampf des Aias singt, wird auf den Kampf eines Römers übertragen.*) 
Auch in dem Versmass scbliesst sich Ennius an Homer an, indem er den 
Saturnier aufgibt und den Hexameter für seine Dichtung wählt. Selbst- 
verständlich mussten die Gesetze des homerischen Hexameters vielfach 
modifiziert werden; z. B. gleich in der Cäsur wich Ennius von Homer ab: 
während bei Homer die männliche und weibliche Cäsur des dritten Fusses 
gleich häufig sind, setzte er hier die männliche Cäsur als die Normalform 
fest.’) So wurde Ennius der Ordner des lateinischen Hexameters. 
Da aber der Hexameter der Normalvers wurde, nach dem sich auch andere 
Metra richteten, reicht der Einfluss des Ennius in der lateinischen Metrik 
noch weiter. Aber noch in einer anderen Beziehung wirkte Ennius bahn- 
brechend, nämlich in der Prosodie. Für den scenischen Dichter war es 
in den meisten Fällen gleichgültig, ob in der Senkung eine lange oder 
kurze Silbe stand; er kam daher hier viel seltener in die Lage, die Natur 
einer Silbe auf ihre Quantität hin zu prüfen. Der daktylische Dichter 
kennt nur kurze oder lange Silben, er ist daher auf Schritt und Tritt auf 
Untersuchungen über die Länge und Kürze der Silben angewiesen. Diese 
Aufgabe war aber um so schwieriger, als die Schrift Ennius nicht so zu 
Hilfe kam wie bei den Griechen. Ennius musste sich daher grösstenteils 

') II. I). ,506 II 514 p, 94 V. dass bei Ennius iin Geeensati zu Homer im 

*) H. 16. 102 II 401 p. 7.2 V. vierten Kusse spondeisciie Wörter und Wort- 

*1 W. .Meyer. Zur Gesch. der grieeh. ßehiilsse zuhlreicli sind. Haltloses bringt 
und des lat. Hexameters (Kitzungsber. der Uber einen .\nscbluss des Ennius an Arche* 
.MOnebner Aknd.derWissensi'li. 19S4 p. 1029), stratus K. Jaeckel (De poefarum Siculomni 
der auch darauf aufmerksam macht Ip 1030), : bexametro. Diss. Leipz. 1902, p. 7) vor. 
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auf sein Ohr verlassen. Auch die Fositionsliinge erforderte eine genaue 
Regelung. Sie erfolgte im Anschluss an die Griechen; in der Behandlung 
des sprachlichen Materials finden wir manchen Unterschied zwischen der 
daktylischen und scenischen Poesie. Auch auf orthographische Probleme 
ward er dadurch gebracht; die Konsonantenverdoppelung in der Schrift 
wird auf ihn zurückgeführt (Festus p. 293 0. M.). 

Aus dem Gesagten wird man abnehmen können, wie weit Ennius 
den Xaevius hinter sich liess; sein Gedicht blieb das llauptepos der Re- 
publik. das Vorleser und Commentatoren fand. Unter den Fragmenten 
befinden sieh manche, die uns ein Bild von der Kunst des Dichters ge- 
währen können. Vielleicht genügen, um einen ersten Eindruck zu er- 
halten, die zwei längeren Bruchstücke, die Cicero seinem Werk über die 
Wahrsagung einverleibt hat, die eindringliche Erzählung, die llia ihrer 
Schwester über ein ihr gewordenes, für die Zukunft bedeutungsvolles Traum- 
bild gibt,*) dann die anschauliche Schilderung der V’ogelschau des Brüder- 
paares Rumulus und Remus.*) 

Titel und Zahl der Bücher. Diumedes Gramm. lat. 1 p. 484, 3 tpo» 

//ri/wuÄ iiigne ncripxit in qui ren lioihaHuritm dfcem et oefo vonptej'us ent librin, qui et on- 
nales inscrihuntu»-, qwnl ninyulorum fere aniiontm octun eontineant, sicut puMici ohtiales^ 
•nw» fiontifiren ncriboetpte eonficinntj rel Itmminiit, quod liomaHurnm vea yeatifH declarnnt 
Dae» die Stelle »ich auf Knitiun bezieht, ist zweifellob. «) Fewtub p. 257 0. M. citiert l XL, 
wofür aber mit Hecht von Ursinus A7 iL'tdesen wird; vgl. miiml. 11 Kein andere» 

Citat führt über das IH. Huch hinaiia. Au» IMiniu» n. h. 7, 101 geht hervor, das» Euniu» 
selbst sein Werk in Büclier geteilt. /#) Für den Titel aiinale», den unsere Stelle bezeugt, 
aWr zu unrichtigen Konäe 4 ueuzen verw'ertct. stoiicn uns sehr alte Zeugnisse zur Verfügung, 
z. B. Luciliiis p. 24 Marx: tota Um» unn ent, tum ut Itfatc ttttnaien Knni’, Vurronis Menip- 
peae •‘198 Hueclufler jwe»i» e»t j}erjtetHHm nvijnmentum r rhythym», ut Wo» Utuueri et ««mi/i» 
\\.Q.annote»)EHhi. Festus p. 198 0. M. A’iiuiim iw U ommliuto, DerTitel wurde richtig 

von A. Reifferscheid (Fleckei». Jahrh. 79 (1859) p. 157) und vor ihm von J. Bei nays (vgl. 
Vahlen, Ausg. p.CXLV Anin.) Biomed. 1 c. au» Uoomni» hergestellt. Da weder Lucilius noch 
Varro den Titel Komni.s zu kennen scheinen, wird er auf die Erfindung eines Gnimmaitkers der 
Kaiserzeit zurÜckzufQhren sein: »ohieKS auch die Aeneis später Gesta populi Koinani (§ 230). 

Die »uccesaive EntHtehiing der Annalen. Gellius 17, 21, 4H ram »eptimom 
et »exatjesimum antium baheret, duotieeiwum atinoifm snip»i»»e uique ip»nm Knnium tu 
einlem Übro dicere. Plin. n. h. 7, 101 (^. Kuniu» T. CoeeiHum (L. Müller: Caeliuui] Teit- 
crum frott'enique etu» praecipue niiratu» propter e»i» »rxttun decittuun adiecit unuofetn. \ on 
»einen Ijehensverhältnissen wird Enniu» passend in einem Epilog ge»prochen haben. Das 
12. Buch bildete bonach einen Abschluss. Es folgten aber zwei Fortsetzungen, die erste 
umfasste die Bücher 13 — l.S. die zweite begann, wie aus der Pliuiiisstelle ei-sichtlich ist, 
mit dem l«. Buch und schloss mit dem Von lien erbten 12 Büchern gewahren wir 
noch einen Einschnitt im 7. Buch, da hier die Finginente deutlich auf ein Proocniium hin- 
weisen Wenn Enniu» das 12. Buch im C7. Lebensjahr, also 172 v. Chr.. schrieb, »o muss 
er, da er D*9 starb, die Bücher 13 18 von 172 — geschrieben, also in jedem Jahre 

etwa zwei Bücher verfasst haben. Man wird dies hei einem so gewandten Dichter nicht 
für unmöglich erachten. Eine Scliwierigkeit könnte man noch aus dem Inhalt des 16. Buches 
berleiten. Das.sclhc behandelte, wie au? der Nennung des Könius Kpulo hervorgeht, den 
istrisclien Krieg der Jaliic 17M und 177; vgl. Liv. 41, 11. In diesem Krieg Imt sich ein 
BrUderpaar ausgezeichnet, und dieses Brüderpaar soll nach Piiniiis der Anlass gewesen sein, 
dass Ennius »eine Annalen mit dem 10. Buch fort.»etzte. Wenn es nun der Fall sein sollte, 
wie L. Müller (Q. Ennius p. 134) anniiiimt. dass das Buch alsbald nach Ahschitiss des 
istrischen Krieges verfasst wurde, so kann das 12. Buch nicht 172 verfasst sein Man hat 
daher die Huchzalil hei Gellius emendiert: Meriila schreibt duodericestiuuui^ L. Müller 
(Q. Ennius p 134) XVII, Baehreus A’i7. Allein auch nach 172. etwa 17o. konnte der 
Dichter die Fortsetzung des Werkes damit begründen, da.ss er die Huhine.staten eines Brüder- 
ptares verherrlichen wolle, und da er mit seiner KrzAhlung der Gegenwart nahe gerückt 
war, sagen (unnal. 410 p. 74V.1; quippe retu»ta viruiu non e»t »o(i» hello tnnreri. .Steht 

D 35 p. 8 V. 1 ») 77 p. 13 V. 
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aber fest, dass das 12. Buch eiuen Epilog batte, so konnte auch hier das Praeconiiim des 
Kabius Maximus stehen, das Macrob. Sat. 6, 1. 23 dem 12. Buch zuweist. \'gl. Vahlen, 
Ueber die Annalen des Ennius (Abh. der Berl. Akad. der Wissensch. 1886 Abh. l); dagegen 
F. Schöll, Zur Chronologie von Ennius' Annalen (Rhein. Mus. 44 (1889) p. 158K Eine Ver- 
mutung über den Inhalt des 15. Huches bei F. Marx. Deutsche Litteraturzeitung 1903 
Sp. 2748. Wann Ennius mit dem Werk begann, lässt sich nicht genau sagen. Wenn man 
nun folgert, dass Ennius schon vor 189 eine Reihe von Büchern abgefasst habe und schon 
ein berühmter Dichter gewesen sei. weil ihn M. Fulviua Nobilior mit nach Aetolien nahm, 
um Verkünder seines Ruhmes zu sein, so fällt die Schlussfolgerung zusammen, wenn der 
Fanegyricus auf Scipio gleich nach dessen Rückkehr auf .Afrika abgefasst wurde. Ebenso, 
wenig stichhaltig ist die Argumentation F. Schölls (Rbein. .Mus. 44 (1889) p. 160i, dass 
Ennius das 6. Buch vor 184 sescbheben habe, da durchaus nicht feststeht, dass Plautus 
im Truculentus (Vs. 929) auf 196 p 35 V. aogespielt hat Auch das 9. Buch gewährt 
keinen festen chronologischen Anhaltspunkt In demselben werden die ehrenden Beinatnen 
erwähnt, die .M. Cumelius Cethegus von seinen Zeitgenossen in Bezug auf die Beredsam- 
keit gespendet wurden. Wie Cicero (Brut. 15, 57) berichtet, hat Ennius die Verse nach dem 
Tode des Gefeierten geschrieben, also nach 196 (tiv. 33, 42, 5). Aber sie müssen geraume 
Zeit nach 196 geschrieben sein, da der Dichter von einer weit zurückliegenden Vergangen- 
heit spricht. Allein Genaueres lässt sich nicht feststellen. 

Naevius und Ennius. Cic. Brutus 19, 75 A'acri, illius quem in ratibus et Faunin 
ffHnumerat bellum jt*unicum qunsi Mqntnis npus tlelecfot. »it Knniw* sane, ut eM 

cerle, perfectior; qui si Wutn, itt HimuUit. rontemneret, non omnia belln ^>ersequenjt primum 
illud Vnnicum acerrumnm bellum reliquisnei. ned iftse dieit, cur id faciat. ^^ripsere', in- 
quit, *alii rem romibuft* — et luculenie quidem »cripnerunt^ etiamsi minu* quam tu pofite. 
nec eero tibi aliter rideri dehet, qui a Aocrio rel /tumjvtinti multa, i»i fateris, rel, ni neijas, 
surripuiHti. Ennius konnte natürlich den ersten punischen Krieg kürzer behandeln, aber 
nicht völlig übergehen. Mit dieser Annahme stimmen auch die Fragmente überein; vgl. 
Vahlen, .Ausg. p. CLXXIX. Ueher das Verhältnis der beiden Dichter vgl. noch denselben 
p. XX; Pascal, Studi etc. p. 49. 

Homer und Ennius. Cic. de fin. 1, 3, 7 locon quidem quottdam, i*i ridebitur, trans- 
feram, et maxime nh im, quos modo nominari (Plato und Aristoteles', cum innderitf ut id 
apte /ieri jHtffitit, ut ah Jlofnern Knniun, Afraniufi n Menandro snlet. An die Seite der 
Ilias werden die .Annalen des Ennius gestellt von Lucilius 343 p. 24 Marx und von V’arro 
Menipp. .398 Buechcler. Die Nachahmung Homers von seiten des Ennius wurde bereits von 
Macrob. Sat. 6, 3, 7 erkannt; vgl. die Zusammenstellung bei Skutsch Sp. 2611. Die Nach- 
ahmung Homers benutzt E. Zarncke, Coniment. pbilol. in honorem Ribbeckii, Lcipz. 18'87. 
p. 274, um bei den Historikern die Spuren der ennianiseben Annalen nachzuweisen. ,Wo 
wir in Darstellungen der Geschichte jener Zeit, die auch Ennius in seinen Annalen schil- 
derte. den Homer nachgeahmt findim. da haben wir auch — mit gewissen Ausnahmen, 
aber doch in überwiegender .Mehrzahl der Fälle — den Ennius.“ Belehrend Liv. 2, 20, 1 
und II. 3. 15; vgl. E. lliller, Comrnent. in honorem 'I’h. Mommsoni. Berl. 1877, p. 747. — 
F. Kunz, Die älteste röin. Epik in ihrem Verhältnis zu Homer. Progr. Unter- .Meidling hei 
Wien 1890; J. Tolkiehn, Homer und die röm. Poesie. Leipz. 1900, passim; L Valmaggi. 
Sul sogno di Ennio nel proemio del I libro degli Annali (Bollettino di filol. cli\ss. 3 fl897j 
p. 259i: vgl. noch C. Dilthey, De Calliniachi Cydippa, Ceipz. 1863, p. 15. 

Vorleser und Commentatoren der Annalen. «) Siieton. de gramm. 2 hactenux 
tarnen imilati, ut carmina parum adhuc dirulgata .... diliqentiuH retractarent ac legendo 
commentandoque et eeieris nota facerent; ut C. Ortariua Lnmjtadio AVicrii Ptinicum Iftllum^ 
quod uno rolumine et continenti »criptura exponitum dirieit in septem lihroi*; ut petsfea 
rargunteitix annnlex Enni, quox certh diebux in magna frequentia pronuntiahat. Gellius 
18, 5, 2 atque ihi tune Juliano nunliatur ierrtyytuaftp- quendam^ non indodum homineni, 
roce admodum xcila et canora Ennii annales legere ad populum in theatro. *eamuii' inquit 
*auditum ncurio quem htum Ennianitttam': hoc enim xe ille nomine apj^ellari rolelmt. ^).Sueton. 
de gramm. 8 M. l*ompiliux Andronicus (§ 195,3) .... adeo inops atque egenx^ ut coactux 
xit praecipuum illud opux‘'ulum aoum nnnalium Enni elenchorum xededm milibu» nummum 
cuidam rendere, quox Uhrox Orhiliux supprexsox redemixxe xe dteit edgandoxque curaxxe 
nomine auctoriM. Nicht leicht zu bestimmen ist. was unter c/c«c/j» zu verstehen ist. Vahlen 
(Ausg. p. X.XIXi erkläit unter Hinweis auf billig» .Au.sg. des Plinius n. h. I p 17: ,Pom- 
pilins duodeviginti li)>rorum annnlitim totidem niimero periochas ciiiuscumque eae modi erant 
c<mfecisse videtur ‘ Mit Recht hat aber O. Ribbeck (G<*sch. der röm. Dicht. 1* p. 44 1 
einen anderen Weg eingeschl.agen; er interpretiert ctenchi als «Historische .Nachweise und 
Untersuchuniren über die (.^uelieii und Entlehnuimen'*. Skutsch (Sp. 2614) ncceptiert von 
die'*ei- Krkliinin:; nur die Entlehnungen, indem er an die Werke des iVrellius Faustus und 
1 ^. (N tavius .Avitus ülier die fiirla Vergüs erinnert. Ich trete der Interpretation Hibbecka 
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bei. in die ich aber auch noch die Prüfung der historischen Tatsachen aufgenommen wissen 
möchte. Auch der um dieselbe Zeit lebende M. Antonius Gnipho commentierte das Epos 
(K. Buecheler^ Rhein. Mus. (1881) p. 334; vgl. § 195,2), 

Spezialausg. der Annalen von P. Merula, Leiden 1595. Die Ausg. Merulaa 
bietet Fragmente dar, welche den Verdacht der Unechtheit im höchsten Grade erregen; 
sie sind zusammengestellt hei V'ablen, Ausg. p. 240. Es entsteht die Frage, ob Merula 
sich einer Fälschung schuldig gemacht hat. Diese sucht J. Lawicki (De fraude Pauli 
Menilae Ennianorum annalium editoris, Diss. Bonn 1852) darzutun. Allein es ist doch mög- 
lich. dass Merula an dem Betrug keine Schuld hat; vgl. P. J. Blök. De fragmentis En- 
nianis a Paullo Merula editis (Mnemos. 28 (1900) p. 1). Eine neue Aud. der Ausg. Merulas 
ist die von E. Spnngenherg. Leipz. 1825. I frammenti degli Annali editi ed illnstrati da 
L. Valraaggi, Turin 1900; vgl dazu J. Tolkiehn, Wocheoschr. für klass. Philol. I9Ü0 
Sp. 1314 und A. G. Amatucci, Rivista di filol. 29 (1901) p. 142. 

Littcrntur. Th. Bergk, KI. philol. Sehr. 1 p. 252 (über fragm. 421 p. 76 V., wichtig 
fUr die Bestimmung de.s Inhalts des 16. Buches); L. Havet. L'histoire romaine dans les der- 
niers tiers des annales d’Ennius (Melanges. Bibliotlu-que de Fecole des hautes-^tudes fase. 
.36 (1878) p. 21); C. .M. Francken. De zoneclips van Ennius (Verslagen en Mededeelingen 
1385, 3, I); A. Reichardt, De Q, Ennii annalibus, Halle 1889 = Fleckeis. Jahrb. 139 (1889) 
p. 777 (über den Wortschatz); E. Wölfflin, Surus = surculus bei Ennius (625 p. 95 V.), 
Archiv für lat. Lexikographie 6 (1889) p. 508; J. M. Sto wasser, Ein übersehener Enniusvors 
( Wien. Stud. 13 (1891) p. 325); J. Vahlen, De Ennii annalium versibus nonnnliis singularibus 
qiiaest. (Iiid, lect. Berl. 1892 93); StadtgrUndungsaugurium bei Ennius (Sitzungsber. der Berl. 
Akad. 1894 p. 1143); H. Jordan. Quaest. Ennianae, Königsberg 1885; G. Trieber. Hermes 
27 (1892) p. 327 (über das Grlindiingsjabr Roms. Vs. 5ÜI p. 91 V.); 0. Haube, Die Epen der 
röm. Litt, im Zeitalter der Republik, Schrimm 1895. p. 5; C. Pascal, Studi sugli scrittori 
latini, Turin 1900, p. 10; W. Soltau. Livius' Geschichtswerk, seine Coniposition und seine 
Quellen. Leipz. 1897. p. 42 (Verhältnis des Ennius zu Livius in der Erzählung des istrischen 
Krieges); H. Diels, Sitzungsber. der Berl. Akad. der Wissensch. 1898 p 497 (will Fragment 
Nr. 30 des Oxyrhynchus Pnp 3 *ri auf die Annalen des Ennius beziehen), üeber verschiedene 
Stellen der Annalen bandelt L. Valniaggi im Bollettino di filol. dass. Bd. 3—5 und Rivista 
di filol. 29 (1901) p. 249; E. Ciaceri, Per Ennio e Tito Livio (periodo Albano e fondazione 
di Roma), Rivista di storia antica N. S. 6 (1902) p. 58; J. Kvicala, Quaest. Ennianae pars 
prior (Eos 8 (1902) p. 1); Zoitschr. für die östeir. Gymn. 1906, p. I, p. 97; L. Holzapfel. 
Deir öra Enniana intorno nlla fondazione di Rorna (Rivista di storia antica N. 8. 8 (1904) 
p. 108). üeber das Akrostichon vgl. W. Meyer, Ges. Abh. 2 (Berl. 1905) p. 108. 

39. Ennius' übrige Werke. Ausser den Tragödien bearbeitete En- 
nius auch andere griechische Produkte. In seinem Epicharmus setzt 
Ennius in trochäischen Tetrametern naturphilosophische Lehren auseinander. 
Als die vier Elemente erscheinen Wasser, Erde. Luft, Sonne. Der Leib 
ist Erde, die Seele Feuer; .luppiter ist die Luft. Die Einkleidung war ein 
Traum; denn einer der ersten Verse lautete; 

nnm ridehar xoinniare tned ego effSf Mortuum. 

Es fragt .sich, wer hier der Sprechende ist. Man hat Ennius als Sprechenden 
angenommen; allein mit grösserer Wahr.schcinlichkeit denkt man an Epi- 
charmus selbst. Der sicilische Dichter hat in seine Komödien viele philo- 
sophische Sätze eingestreut. Irgend einem Poeten kam der Gedanke, diese 
epicharmische Weisheit zu sammeln und zu erweitern; er wählte das 
Kunstmittel der Vision, er liess den Epicharmus in die Unterwelt steigen 
und seine Lehren von dem Meister selbst, von Pythagoras, holen. Ennius 
begnügte sich mit der Rolle des Uebersetzers. Dem Epicharmus wohnte 
die Tendenz der Aufklärung inne. Diese Tendenz zeigt noch in ver- 
stärktem Masse der FLiliemerus oder die heilige Geschichte. Euhe- 
inerus. Freund des Kassander. schrieb ein Buch, betitelt , heilige Urkunde“ 
(ifod (irnygatf i'i). Er gab nämlich vor, auf einer fernen Insel in einem 
Zeustempel eine Inschrift über die Urgeschichte der Welt auf einer Säule 
gefunden zu haben; darnach .seien die Götter nichts als durch Klugheit 
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hervorragende Menschen gewesen, die man vergötterte. Aus der ennia- 
nischen Bearbeitung gibt uns Lactantius die meisten ÄuszUge; dieselben 
sind in Prosa abgefasst und zwar in einer Prosa, die gar nichts Alter- 
tümliches enthält;*) inan muss daher eine Ueberarheitung annehmen. Die 
gewöhnliche Ansicht, dass Ennius den Euhemerus in ein Gedicht um- 
gesetzt habe, entbehrt der stichhaltigen Begründung. Unter dem Titel 
»Feinschmeckerisches“ (Hedyphagetica) schrieb Ennius ein gastro- 
nomisches Gedicht, aus dem sich ein der Form nach sehr hartes Frag- 
ment über die verschiedenen Fundorte der Fische erhalten hat. Es war, 
wie die Vergleichung zeigt, eine Bearbeitung der 'fidvTidö-tia betitelten 
gastronomischen »Rundreise* des Archestratus von Gela, der ein Zeit- 
genosse des Aristoteles war.’) Sehr wenig Fragmente sind uns auch vom 
Sota erhalten. Sota ist die Koseform von Sotades. Dieser zur Zeit des 
Ptolcmaous Philadelphus lebende Dichter ist der Hauptvertreter einer meist 
schlüpfrigen Unterhaltungsgattung im ionischen Mass. Diese führte der 
Sota des Ennius in die römische Litteratur ein und mit ihr zugleich das 
metrum Sotadeum. Aus den Praecepta, mit denen wohl der anderweitig 
citierte Protrepticus identisch ist, haben wir nichts als eine Sentenz in 
trochäischen Tetrametern und ein Wort. Auch Epigramme schrieb En- 
nius; cs sind uns drei erhalten; zwei beziehen sich auf Scipio, das erste 
ist die Grabschrift, das zweite führt Scipio selbst redend ein, indem er 
über die Grösse seines Ruhmes spricht, in dom dritten verbittet sich der 
Dichter die Tränen nach seinem Tod, denn er lebe fort irn Andenken der 
Menschen. In diesen Epigrammen kam zum erstenmal das elegische 
Distichon in der römischen Litteratur zur Anwendung. Die 
Epigramme werden dem Dichter auch Gelegenheit geboten haben, das 
Akrostichon in die römische Litteratur cinzuführen. Das letzte, was wir 
von Ennius zu verzeichnen haben, sind die Satiren. Es waren nach glaub- 
würdigem Zeugnis vier Bücher. Dass die dialogische Form darin vorkam, 
beweist der Streit zwischen Tod und Leben, der den Satiren zugeteilt 
wird. Dieselbe zeigt sich noch einigemal in den Fragmenten. In die 
Satiren war auch die äsopische Fabel von der Haubenlerche aufgenommen; 
am Schluss war ausdrücklich die Lehre beigefügt, dass man in dem, was 
man selbst tun könne, sich nicht auf die Freunde verla.ssen dürfe. Der 
Metra können wir in den Satiren verschiedene nachweisen. Als einen 
Teil der Satiren werden wir auch den Scipio zu betrachten haben. Es 
ist dies ein Panegyricus auf den Sieger von Zama, aber in verschiedenen 
Massen abgefasst. Bekannt sind aus demselben die schönen Verse, in 
denen der Dichter schildert, dass in die weite Welt tiefes Schweigen ein- 
zog, dass der grimme Herr des Meeres den wilden W'ogen Ruhe gebot, 

p. 47) findet in ihnen .eine völlig moderni* 
sierte Form, welche uns von dem enniani* 
sehen Stil keine Ahnung gibt.* Was Vahlen 
(Ausg. p.CC'XXIV) beibringt, um .robiginem 
antiquitatis* tu erweisen, ist nicht sehr er-> 
heblich. 

*) Uebor den Einfluss des Gedichts auf 
Lucilius vgl. F. Marz, Stod. Lucil., Bonn 
1882, p. 78. 



Diesen Eindruck haben auch andere ' 
Forscher von den Fragmenten erhalten. So 
findet L. MUlIer(Q. Ennius p. 113} in ihnen 
.ebensowenig Verse als Archaismen*. G. 
Bernhard}' (Grundriss der rom. Litt., Braun- 
Bcliweig^ 1872, p. 421) sagt, dass dieselben 
von Späteren Überarbeitet sein mdssen. .wenn 
man die glatte Diktion dieser Prosa bctrach> 
tet*. 0. iiibbeck (Gesch. der röm. Dicht. 1* 
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dass der Sonnengott der Hoase schnelle Hufe zurückbielt und dass alle Flüsse 
stille standen und in den Bäumen sich kein Hauch mehr regte. 

Epichartnus. «> Cic. Acad. prior. 2. 16, 51 idem [Ennius) in Epicharmo. Priaciao. 
Gramm, lat. 2 p. 341, 20 Enniug protulit in Epichanno. Varro de Üngua lat. 5, 59 Epichar- 
mu» dicit. 5, 08 Kpicharmtts Ennii. Die Bnichstücke, die unter dem Namen des Epicbarmus 
überliefert sind, weisen als Metrum den trochbiachen Tetrameter auf. Es ist völlig ver* 
fehlt, wenn C. Pascal (Studi sugli scrittori latini, Turin 1900, p. 21; nur aus Anführungen 
kenne ich: Pascal, Epicbarmo e gli scrittori latini, Graecia capta 1905 p. 1, p. 19) dem 
Kpicharmus Hexameter, die am Eingang der Annalen ihren passenden Platz haben, zu> 
weisen und folglich den Epicbarmus zu einer Satire mit buntscheckigem Inhalt machen will, 
die er dem vierten Buch der Satiren zuteilt. lieber das Verhttltiiis des Ennius zu 
Epicbarmus sind verschiedene Ansichten vorgebracht worden; die walirscheiiilichate ist 
die. dass Ennius ein unter dem Namen Epicbarmus gebendes Gedicht (fvntms übertragen 
hat. Dafür spricht die Analogie des Euheiiierus; vgl. U. Wilamowitz, Euripides Ueracles 1 
(Berl. 1889) p. :H0 Anm.; G. Kaibel, Comironim graec. fragm. 1 (Berl. 1S9 h) p. Vahlen, 
Ausg. p. CCXVIII. Allem Anschein nach aber war dieser dem Ennius vorliegende Epicbarmus 
eine Fftlschung (Vgl. dagegen E. Holide, Psyche, Freib. 1894, p. ö5I Anin. 1). lltiwabrscheiD' 
lieh ist die Ansicht, dass Ennius selbst aus den Komödien des Epicbarmus Gedanken aus* 
gehoben und zu einer Sammlung vereinigt hatte, y) Die Einkleidung ist ein Traum, 
in dem der Erzähler glaubte, in der Unterwelt zu sein. Es fragt sicli, wer derjenige ist, der 
seinen 'Iranm erzählt. Gewöhnlich nimmt mau an. dass Ennius der Tiäumende ist uud 
sich von Epicbarmus, der redend eingeführt wird, in der Unterwelt belehren lässt. A. Die- 
terich (Nekyia, Ueipz. 1893, p. 182) teilt den Traum und die Erzählung des Traumes dem 
Epirharm selbst zu. Wenn es richtig ist, dass Ennius ein naturphiiosophisches Gedicht 
mit dem Titel Epicbarmus übersetzte, so wird er auch das Kunstmittel des Traumes dort 
vorgefunden haben. Wenn auch Ennius erzählte, so hätten wir zwei Sprerhendc, und das 
Citat Kpicharmus dicit wäre dann doch auffallend. Nach Cicero (Acad. pr. 1. c.) müsste 
man allerdings annehmen, dass Ennius der Träumende war; es liegt wohl ein Missver- 
ständnis oder eine Flüchtigkeit von seiten Ciceros vor. — E Maass. Orpheus, München 
1895, p. 227 Anm.; G. Ettig, Acheruntica lUeipz. 8tud. 13 il89li p. 344). — Fragmente 
hei L. Müller p. 77; Baehrens p. 128; Vahlen p. 220; auch Kaibel 1. c. und H. Diels. 
Die Fragmente der Vorsokrntiker, Herl. 1903, p. 100. 

Euhemerus. «) Oie. de nat. deor. 1, 42, 119 quac ratio (dass die Götter eigentlich 
berühmte verstorbene Menschen sind) tuarinte tractato ab Euhrmero rsf^ quem nuxtrr et 
inlerpretatus et serutus est praeter cetera* Enttiu». ab Eahemero nutem et morte* et seput- 
turae demonstrnntar deorum. üeher die romanhafte Einkleidung, die Euhemerus seiner 
rationalistischen Darstellung vorausscbickte, vgl. E. Kolide, Der griech. Roman, Leipz.* 1900, 
p 236. Ueber das System des Euhemerus vgl. R. de Block. Euheim'-re, son livre et sa 
doctrine. Mons 1876; P..I. Maria van GiU, Quaest Euhemereae, Diss. Amsterdam 1902, 
und dagegen J.Tolkiehn, Wochensebr. für klass. Philol 1903 8p. 54n. Erste kritische 
Sammlung der Fragmente von G. N^methy, Euhemeri reliquiao. coli, prolegomenis et ad- 
notationibus instr. G. N.. Budapest 18>9; vgl. auch J. tieffeken. Die babylonische Sibylle 
tNachr. der Gött. Ges. der Wissensrh, 1900 p. 95). ß] Aus.ser Cicero kannte die Ueber- 
Setzung auch Varro r r. I,4H opud EuHtutu .... in Eahrmeri Itbri* rer*»*. Lactantius 
citiert diese Uebersetzung tdiv. instl, 13, 14); Knniu* in Enhemero dicit oder (1. 11,44): 
Ennius in xaern htstoria. an einer Stelle I, 14. 6 sacra scriptio. .1. V'’ahlen hat darnach ver- 
mutet. dass die Uebersetzung den Doppeltitel Euhemet'u*, xacra historin fübiie; doch würde 
dem griechischen drayQarfi^ gcriji/io mehr entsprechen; vgl. A. Kiese, Rhein. Mus. 18 (1863) 
p. 448. Gegen Krahners (Grundlinien zur Gesch. des Verfalls der röm. Staatsreligiou, 
Halle 1837. p. 37) unberechtigte Hypothese vgl. O. Sieroka, De Euhemero, Diss, Königsberg 
1869, p. .5 Augustin hatte, wie Vahlen (Sitzungsber. der Berl. Akad. 1899 p. 276) gezeigt 
hat, die sacra hi<^toria nicht selbst gelesen. ;') Die Fragmente, die Lactantius beibringt, 
sind in Prosa abgefasst; er deutet mit keinem Woite an, dass Euhemerus ursprünglicb ein 
Gedicht gewesen, sondern er stellt die sacra historia sogar den Dichtererzeugnissen gegen- 
über; vgl. div. inst. 1 , 14. 1: nperinnius ea quae rcris litteris cantinenfnr, ne poctarum in* 
eptia* in occusandis religionibu* sequi ac proharc ridcamur. haec Enni rrrbn sunt. Da 
man Ennius nur als Dichter kannte, hat man angenommen, dass die Uebertragunc des 
Ennius ursprünglich in Versen abgefasst war (vgl. L. Müller, Q. Ennius p. 113). .\uf diese 
Uebertragung wollte einst Vahlen einen Hinweis in ColumelUs Worten (9,2): Euhemerus 
poeta erblicken; allein O. Crusius iRhein. Mus. 47 (1892) p. 6^() hat mit Recht eingewondet. 
dass Columella den Euhemerus nicht selbst eingesohen hatte, sondern ihn nur aus Hygin 
kannte, und dass er. da er ihn dort mit Dichtern angeführt fand, unrichtig geschlossen habe, 
dass auch Euhemerus ein Dichter sei. In seiner zweiten Ausgabe hat Vahlen (p. CCXXII) 
«ellmt seinen Beweis als htorällig anerkannt. Auch ein anderer Beweis, auf den sich 
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N^methy (p 19) stützt, dass der von Nonius (p. 216, 28 M.) beigebrachte Hexameter (annul. 28 
p. 7 V.) aus dem Kuhemerus stamme und damit den poetischen Cbsrakter der Uebertragung 
dartue, ist unhaltbar; vgl. Vahlen, Ausg. p. CCXXll. Die Annahme von der ursprünglichen 
poetischen Anlage des Kuhemerus kann sich nur darauf stützen, dass aus den Fragmenten 
bei Lactanz noch der Khythmus herausklinge; man wollte trochüische Tetrameter heraus* 
lesen; vgl. B. ten Brink, M. Terentii Varronis locus de urbe Roma; Varronianis acccdunt 
Q. Ennii upologus Aesopicus et reliquiae Euhemeri versibus quadratis, Utrecht 1855; Vahlen, 
Ausg. p. UOXXn. Allein nichts ist trügerischer als solche Vei-suche; die Fragmente haben 
weder im Ton noch im Inhalt etwas Poetisches. Die Ansicht, dass die poetische sacra historia 
in Prosa umgesetzt worden sei. ist irrig. — F. Zucker, Euhemeroa und seine 
dytty(>a(fij b«‘i den christl. Schriftst. (Philol. 64 (1905) p.465). — L. Müller p. 78; Baehrens 
p. 126; Vahlen p. 223, 

Hedyphagetica. Apuleius apol. 39 Q. Knnius htdyphagetica (Laurontianus: hfde- 
uphagiticn) rer*ihuM (tcripait. innumfrabilia gentra jiiseium enumerat, quae scilicet curioite 
cognorat. .Mit Unrecht bezweifelt wohl Vahlen (Ausg. p. CCXVllI; vgl. noch Rhein. .Mus. 
16 (1861) p. 581), dass Apuleius mit Ileiiyphnijetica den Titel der Schrift habe geben wollen. 
Von den Versen des Ennius stimmt manches mit Fragmenten des Archestratus von Gela 
(vgl. fragm. 56 p. 156 Bnindt), der eine gastronomische Rundreise geschrieben bat. Die* 
selbe wird mit verschiedenen Titeln bezeichnet, der echte scheint aber 'USv7id’*Btn zu sein 
(8, K. Sakellaropoulos, VQupuuuxd xni xQinxn in memoriam Luciani Miielleri, Athen 1900, 
p. 3: yrr/iyr#*»;). Die Fragmente des Archestratus von Gela hei W. Ribbeck, 

Archestrati Syracusii sive Gelensis reliquiae, Berl. 1877; P. Brandt, Corpusculum poesis 
epicae graecae ludibundae fase. 1: Parodoruin epicorum Graec. et Archestrati reliquiae, 
Ltdpz. 1888, p. 140; G. Schmid, De Arciiestrati Gelensis ct Q. Ennii fragmeotis quibusdain 
in Journal des Ministeriums für Volksaufklftning, St. Petersb. 1897. Ueber Berührungspunkte 
mit anderen Autoren vgl. C. Pascal, Studi sugli scrittori latini, Turin 1900. p. 25. — L. M ü 1 1 er 
p. 83; Baehrens p. l30; V'ahlen p. 218. 

Sota. Wir finden citiert: Varro de lingua lat. 5, 62 in Sota Knni, Fronto p. 61 Naber 
Sota Knnianuft rtmiaaiLt a tf etc., Festus p. 590 .M. h'nniux SottuUeo rfrsu, p. 356 Knnius .... 
in Sota (überliefert naaota). Ueber den Namen vgl. 0. Müller. Ausg. des Festus p. 413: 
,Sota Graece est 2(ür«f, nota hypocori.stiri forma pro pleniori lojuidrjc positum. ut 
pro et multa ad eundem modum formala*; vgl. A. Fick-Beclitel, Die griech. 

Personennamen. Gott. 1894, p. *29. Ueber Sotades vgl. F. Susemihl, Gesell, der griech. Litt, 
in der Alexandrinerzeit 1 (T^eipz. 1891) p. 245; W. Christ, Gesch. der griech. Litt., Mün- 
chen* 1905, p. 566. — L. Müller p. 84; Baehrens p. 131; Vahlen p. 217. 

Praecepta sive Protrepticus. Charis. Gramm, lat. 1 p. 54, 19 Knnius in Pro- 
treidico. Priscian. Gramm, lat. 2 p. 53*2, 17 Knniim in prafrej^in. V'ahlen, Ausg. p. CCXVII : 
«Credibile fit Knnium hic quoque Graecum cxcmplum Latine expressum extulisse.* Un- 
richtig teilt Pascal Studi etc. p. *21) die Praecepta dem Kpicharmus zu. — L. .Müller 
p. 83; Baehrens p. 1 31 ; Vahlen p. 218. 

Epigramme. Ausser den im Texte erwähnten drei Epigrammen teilt Vahlen die 
Grabschrift des Ennius (vgl. unten p. 126) dem Dichter selbst zu, weil Cic. Tusc. 1, 15, 34 
dieser Meinung war. .Allein man wird doch eher anzunehmen haben, dass das Kpigramm 
von einem anderen herrtihrt; vgl. auch oben p 112 und L. Müller. Ausg. p. 247. Ueber 
die Einführung des Distichons durch Ennius vgl. Isidor, orig. I, 38: eleyiacun — hic omnino 
vix rotiKint a quo Bit inrentuB, niai quin apuä noa Ennius eu prior uaun est. — Fragmente 
bei L. .Müller p. 85; Baehrens p 125; Vahlen p. *215; vgl. auch F. Pleasis, Kpitaphes. 
Paris 1905, p. 45. 

Das Akrostichon. Cic. de divin. 2, 54, 111 «o#i esse autem Hlud carmen farentis 
cum ipsum poemfi declarnt .... tum rero co, qnne wxpo<m/iV diVi/wr, cmwi deinetj^s es pritnis 
primi cuiusqur versus Utieris atiquid conertitur, in quihusdam Enniitnis: Q. Ennius 
fecit. Id eerte magis est ottenti animi guam furentia. Ueber die .Anw'endung des Akro- 
stichon hei Epichiirmus vgl. Diog. Laert. 8. 3; rutqaofiyidia ir roic TtXeiajot^ tote rriourt;ua- 
rtiif' nnoit;xty, o<c mi avtov (<JU ui ovyyQnuuntrt. Man hat ohne zwingenden 

Gnind im Hinblick auf diese Stelle gefolgert, dass das .Akrostich in dem Epicharm des 
Knnitis zur Anwendung kam. — Wilamow itz, Kuripides Heracles 1 p. 30 Anm.; H. Diels, 
Die Frauinente der V^orsokratiker. Berl. 1903, p. 91; U. Pascal, Studi sugli scrittori latini. 
Turin 190‘>. p, 24. Dem Ennius folgte Aurelius Opilius (Cos. 105), der in seinem Verzeichnis 
echt pinutinischer Mücke (pinax) durch ein .Akrostichon seinen Namen angab (Suet. de 
grarnm. 6'. Vgl. H. Diels. 8ibyll. Blätter, Berl. 1X90, p. 2‘», p. 35 und M. Schmidt. Rhein. 
Mus. 20 U>6'i) p. 457. — L. Müller p. 8X; Baehrens p. L’-2; Vahlen p. *239. 

Die Satiren des Ennius. n) Da.s Wesen der Satira, Diomedes Gramm. lat> 1 
p 4'‘5, :^(j (vgl. auch die UeherlieO rung bei Poiphyrio p. 32x Holder) satira dicitur carmen 
apud Jitanunos nunc quidetn matedirum et ad curpenda hotninum vitia orchaeae eotnoediae 
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characiere compositum, quaU scripscrunt Lucilius et Horatius et Persiust, sed olim carmen 
quod ex vnriis poematibus constabat satira vacahatuVt quäle scripserunt racnrins et Ennius. 
lieber den Namen sagt Dioinedes: natira auiem dirtn sice n Saiyris, quod eimiliter in hoc 
cnrmine ridiculae res pudendaeqne dicuntur, quae relut a Satyris proferuntnr et fiunt: sive 
satura a lanee quae referta rariis miätiegue primitiis in sacro apud priscos dis iuferebatur 
et a copia ac saturitafe rei satura rocahatur .... Jtirr a quodam genere farriminis, quod 
multis rebtis refertum saturam dicit Varro rocitatum. est autem hoc positum in secundo 
libro Plautinarum quaestionum, *satura est ura passa et polenta et nuclei pini ex mnlso 
coHsparsi\ ad haec alii addunt et de malo punico grana. alii autem dictum putant u lege 
satura, quae uno rogatu mwia simul conprehendat, quod srilicet et satura carniine niuita 
simul poemata conprehenduntur. cuius saturae legis Lucilius meminit in primo [fr 48 p. H 
Marx) et Sallustius in Jugurtha (c. 29). Aus diesen Worten geht hervor, dass die Satiren 
des Ennius eine Sammlung vermischter Gedichte, die in verschiedenen Massen gesclirieben 
waren, darstellen. Die persönlichen Angriffe, die in den Satiren dos Lucilius zutage traten, 
fehlten hier noch [anders E. .M. Pease, The satirical element in Ennius (Transactions and 
Proceedingsof the American philol.association 27(lS96)p.XLVIII; vgl, §55). (i) Als Titel dieser 
Sammlung vermischterGedichte vermutet F. .Marx (Lucilius l p. XIV) poemata per saturam. 
Die Citate lauten: Nonius p. 474. 25 Ennius safyrarum lih. I Scliolia Daniel, zu Verg. Aen. 
12, 121 Ennius saturarum II. Macrob. Sat. <>, 5, 5 Ennius in libro sabinarum (Columna: 
.fatwrurMw«) quarto. lieber die Zahl der Bücher vgl. Porphyrio zu Horat. serin. 1, 10,46: 
Ennius quattuor lihros saturarum reliquit. Das Zeugnis, das für ein H. Buch der Satiren 
aus Donat zu Terent. Phonnio 2, 2, 25 (2 p. 432 Wessner) angeführt wird, kann, selbst wenn 
die Ueberlieferung gesichert wäre, gegen dieses bestimmte Zeugnis nicht in Betracht 
kommen, y) Ueber die Stoffe vgl. Quintil. 9. 2, 36: sed formas quoque fingimus saepe, ut 
Eamam Vergilius, ut Voluptntem ac Vitdutem .... Prodicus, ut Mortem ac Vitam, qttas 
rontendentes in satura tradit Ennius. Ueber diese Agone handelt vortrefflich A. Die- 
terich, Pulcinella, Leipz. 1897. p. 78, der besonders an Epicharms Streit zwischen Erde und 
Meer erinnert; vgl. auch R. lUrzel, Der Dialog 1 (Leipz. 1895) p. 423. Gellius 2, 29. 20 
hunc Aesopi apologum (die Fabel von der Haubenlerchol V Ennius in satiris scite ad- 
modum ei renusfe versibus quadratis compusuit. Gellius teilt die zwei Schlussverse mit. Ver- 
suche, die von Ennius mitgeteilte Fabel in trochkische Tetrnmeter umzusetzon, wurden ge- 
macht von B. ten Brink (vgl. oben p. 122) und 0. Rihheck, Rhein. Mus. 10(1856) p. 290. 
Ebenso hat F. Buecheler (Rhein. Mus. 41 (188«) p. ,5) die Fabel des Hygin Nr. 220 Ober 
die Cura auf Ennius zurückgefUhrt und in trochftisene Tetrameter umgesetzt, d) Unrichtig 
ist die Ansicht L. Müllers (Q. Ennius p. 107), ,d.iss die Ambracia, die Lehrgedichte Epi- 
charmus, Euhemerus, Protreptica und Hedyphagetica, endlich der Sota und die Epigramme 
Teile der Satiren ausmachten“. — L. Müller p. 73; Baehrens p. 116; Valilen p. 204. — 
A. Petermaun, Ueber die Satire des Ennius, 1. und 2. Teil, Progr, Hirschberg 1851/52; 
O. Keller, Ueber das Wort satura (Philol. 45 (1886) p. 389): C. Pascal, De Ennio Dionysii 
imifatore (Studi sugli scrittori latini, Turin 1900, p. 45); vgl. Atbenaeua 15. 669 D. 

Scipio. Wir finden folgende drei Citate: Gellius 4. 7, 3 solius Ennii rtrsum unum 
ponit ex Ubro, qui Scipio inscribitur. Macrob. Sat. 6,2, 26 Ennius in Scipione, ebenso 6, 4. 6. 
Die Citate, besonders das des Gellius, scheinen auf ein selhstAndiges Werk zu deuten. A))er 
man darf nicht mit G. Röper (De Ennii Scipione. Danzig 1868» den Scipio als eine Praetexta 
betrachten. Wenn nun Suidas s. v. ’Fe^'ioc sagt: Ixiaiiora udiür xni eni piya »d»' «edp« 
i^tiqat ßovXöperdc uovny ttr 'Opt^^oy inaiiove innixorc eintty ^xtaituvni, so muss man, 
da diese Worte sich un.streitig auf unser Gedicht beziehen, schliesscn. dass Ennius im An- 
fang sein Unvermögen, die Tat des Scipio zu besingen, berührt habe. Eine solche Ent- 
schuldigung ist aber nur in einem epischen Gedicht möglich. Ueber die Beschaffenheit 
dieses Epos ist es aber schwor, ins Reine zu kommen. Von den angeführten drei Stellen 
geben zwei Fragmente in troebäischen Tetranietern (Gellius: tiudque propter Hdnnibalis 
cvpias considerat', Macrob. Sat. 6, 2, 26 die wunderschönen Verse: mundus caeli rnstus con- 
siitit silentio | ^t Neptunus saents undis dsperis ;>riMxd/« dedit, ) SM equis itrr repressit 
ängulis coldntibus, I cönstitere amnrs fitreunes, arbores t'entd racant), die dritte Stelle bietet 
den berüchtigten Hexameter: sparsis ha:*1is longis campus splendet et harret. Auch Lucilius 
kannte den Vers und tadelte ihn: vgl. .'^ervius zu Verg. Aen. II, 601 (1190 p. 81 Marx). 
Da ein Irrtum hier schwer anzunehmen ist (nn wahrscheinliche Vermutung hei 0. Ribbeck. 
Comicorum Rom. fragm., I/eipz.’ 1x73, p, (IXVIlj, enthielt der Scipio Gedichte in verschie- 
denen Versmnssen. erfüllt also den Begriff der satura, wie er %-on Diomedes [Gramm, lat. 1 
p. 485) festgestellt wird, als ein carmen quml cx rariis poematibus constat. Damit werden 
wir aber dazu gedrängt, den Scipio als einen 3'eil der Saturae des Ennius anziisidicn. 
wie zuei-st L. Lersch. De Ennii Scipione (Rhein. Mus. 5 (ix;l7) p. 42')i erkannt hat, und 
zwar legt der Inhalt einiger Fragmente nahe, denselben dom dritten Buch einzureihen. Und 
so haben auch L. .Müller und Baehrens getan, wahrend Vahien (p. CCXVI) und Rib- 
beck [Gesell, der rum. Dicht, l* ,\nm. zu S. 32) den Scipio von den Satiren getrennt wissen 
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wollen. BesU^licb der Abfaaaungazeil; statuiert L. Möller (Q. Eniiioa p. Ilö), ditaa da» 
Gedicbt nach dem Tode Scipioa ( 188i, Vahlen (p. X(I), daas es nach der Rückkehr Scipios 
»US Afrika verfasst sei. Die Entscheidung hftngt davon ab, welche Fragmente man dem 
Buch zoweist. Auf das Gedicht bezieht sich wohl Uorat carm. 4. 8, 20. Zur Rekonstruk- 
tion vgl. C. Pascal. Studi sugli scrittori Utini, Turin 1900, p. 3. L. Möller p. 74; 
Baehrens p. 110; Vahlen p. 212. 

UDa. Charakteristik. Für die Entwicklung der römischen Kunst- 
litteratur wurde das Jahr 204 ein epochemachendes, es war das Jahr, in 
dem der alte Cato Ennius nach Korn brachte. Durch ihn machte die 
Hellenisierung der römischen Litteratur einen bedeutsamen Fortschritt. Seine 
Tragödien bürgerten die griechische klassische Tragödie in Rom völlig ein. 
Die glänzenden Aufführungen derselben bewirkten, dass den Römern der 
Sinn für die tragische Schönheit allmählich erschlossen wurde. Auch der 
neueren griechischen Komödie wandte er seine Augen zu, doch mochte 
er hier erkennen, dass er mit seinem Zeitgenossen Plautus auf diesem 
Gebiet nicht um die Palme ringen könne; er liess es daher bei einigen 
Versuchen bewenden. Dagegen führte er noch eine Reihe von Werken 
der hellenistischen Litteratur bei den Römern ein; es genügt, an Epichar- 
mus, Euhemerus, Sotades. Archestratus zu erinnern. Aber der geniale 
Dichter stellte sich noch ein höheres Ziel: er erkannte, dass die römische 
Poesie erst dann vollständig ihren Beruf erfülle, wenn sie sich zwar in 
der poetischen Technik an die griechischen Meister anlebne, ihre Stoffe 
aber aus dem Born des nationalen Lebens selbst schöpfe. Schon in der 
tragischen Dichtung beschritt Ennius diesen Weg; für zwei Tragödien 
nahm er den Stoff aus der römischen Geschichte, ln der einen griff er 
auf eine der schönsten Sagen der Vorzeit zurück, in der anderen knüpfte 
er unmittelbar an die Ereignisse des Tages an. Nicht als Uebersetzer, 
sondern als Nachahmer der Griechen trat er hier auf. Einen noch grösseren 
Schritt in der Nationalisierung der Poesie tat er, indem er die Taten des 
Scipio Africanus in einem Cyklus von Gedichten in verschiedenen Massen 
verherrlichte. Aber das höchste Ziel, das dem Dichter vorschwebte, war 
doch, dem römischen Volke ein Nationalepos zu spenden und ihm so ein 
zweiter Homer zu werden. Die Sagenreiche Geschichte Roms und seine 
ruhmvollen Taten erschienen ihm als der geeignetste Stoff für ein Epos im 
grossen Stil. Die poetische Kunst musste natürlich auch hier den Griechen 
abgolernt werden. An die Stelle des in gebrochenem Schritt einher- 
schreitenden Saturniers musste der flüssige melodische Hexameter treten, 
eine gro.ssartige Neuerung, durch welche die Verskunst der Römer für 
alle Zeiten in griechische Bahnen gelenkt wurde. Der Dichter erreichte 
das hohe Ziel; seine Annalen wurden das nationale Epos der republikani- 
schen Zeit. Ennius, dem dieser grosse Wurf gelang, hatte auch sonst 
noch eine glückliche Hand; er stellte eine Sammlung vermischter Gedichte 
zusammen und legte dadurch, ohne es vielleicht zu ahnen, den Grund zu 
einer poetischen Litteraturgattung, welche bei den Römern mehr als eine 
andere nationales Gewand erhalten sollte. Selbst für die Ausbildung der 
lateinischen Sprache war der geniale Fremdling nicht ohne Erfolg tätig. 
Die Regelung der lateinischen Schrift lag ihm am Herzen, durch Ein- 
führung der Konsonantenverdoppelung hat er sich hier ein bleibendes Denk- 
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mal gesetzt. Ein noch grösseres Verdienst aber war es, dass er durch 
EinfQhrung des Hexameters dem Verfall der Endsilben Einhalt gebot. 
Wahrscheinlich waren die orthographischen und metrischen Probleme in 
eigenen Schriften behandelt. 

So tritt Ennius als eine glänzende Erscheinung in die Geschichte des 
römischen Volkes ein. Allein dem glänzenden Bilde fehlt auch die Kehr- 
seite nicht. Der Dichter, der, wie die Muse ihm sagte, den Römern 
das feurige Lied aus dem Herzen heraus kredenzte, reichte ihnen auch 
den Becher der Aufklärung, welcher zersetzend auf das feste Gefüge des 
römischen Lebens wirkte. Sein Epicharmus und sein Euhemerus zer- 
störten die naiven Vorstellungen von den Göttern, die Tragödien boten 
ebenfalls Anlass dar, den alten Glauben zu erschüttern,') und auch die 
schlüpfrige Poesie der Griechen erhielt jetzt in Rom das Bürgerrecht Aber 
das wurde alles vergessen. Seine Annalen hatten sich zu tief in die 
Herzen des römischen Volkes eingegraben;*) dieses Werk bildete einen 
unvergänglichen Ruhmestitel, so dass ein Dichter unter sein Bild die 
Charakteristik setzen konnte: 

A»picitfj 0 cive», Enni imayinis formam: 

hic reninon panxit maxima facta putrum. 

Litteratur zur Charakteristik des Ennius. Ausser den oben beim Leben an- 
gegebenen Schriften vgl. noch Mommsen, Rum. Cohch. 1* p. ölS; 0. Ribbeck, Gesch. der 
rom. Dichtung (Stuttgart lsi>4) p. 27; W. Y. Sellar, The Roman poets of the repubÜc. 
Oxford* p. b2; E. Haehrens, Ennius und seine VorgRnger (Fleckeis. Jabrb. 

p. 401); M. Patin, Etudes sur la poe^ie latine 2* (Paris 187.7) p. 1. 

Die Sprache des Ennius. L. MQlIer, Q. Ennius p. 190; F. Skutsch Sp. 2624. 
Ceber den Wortschatz der Annalen vgl. Heichardt (oben p. 119); L. Valmaggi, Quaest. 
grammaticae Ennianae, Rivista di filol. 29 (1901) p. 4.*> (über die Deklination griechischer 
Worte); L. Sniebotta, De vocum graecarum apud poetas latinos dactylicos ab Eunii usque 
ad Ovidii tempura usu, Diss. Bresl. 1903. 

Zur Prosodie und Metrik des Ennius. Vgl. das Kapitel in L. MUllers Q. En- 
nius p. 219: .Metrik und Prosodie; Skutsch Sp. 2620; G. Ungermann, Ennius poeta 
versu bexametru in litteras lat. inducto quatenus meritus sit, Progr. Coblenz 1x06; C. Pascal, 
De apocope Enniana (Studi etc. p. 4.7i; L. Havet, Les anapestes d’Ennius (Revue de philol. 
14 (IS90) p. 37). Ueber auslautendes s vgl. F. Leo, Plaut. Forsch., Berl. IS9-s p. 301; 
über auslautende.H m vg). ebenda p. 305. 

Ennius als Grammatiker und der sog jüngere Ennius. Feslus p. 293 0. M. 
nuUa yftninabatnr Uttera in scribendn (/nam connaetudinem Enniuit fertury ut~ 

pote (Jrnecwi yraeco »wre umui*, quoä Hli aeqnt ncribentfx nc Uyctdcß dupticahant mulaf, 
sftnirocnlrM et iiquidaj^. Ueber die Verdoppelung in Inschriften vgl. F. Ritscbl, Opusc. 4 
p. 16.5. Dass auch in me.ssapischen Inscbriflon die V'erdoppelung üblich war, bemerkt 
W. Deecke. Rhein. Mus. 36 (18»1) p. 577. Varro de lingua lat. o, 86 jp. 2.>8 V.) «Mac fit 
foedu", quod fidus Ennim* ecribit dictum. Charis. Gramm, lat. 1 p. 98, 12 (p. 238 V.) crMw- 
nam Ennius ait per e noinm j*cri6i fw-tne, quod mentem entat, et per a et e, quod tnnerorem 
nutriat. Alle drei Zeugnisse beziehen sich auf die Oithoeraphie. Die erste Stelle geht 
zweifellos auf unseren Dichter, bei den zwei anderen Stellen schwanken die Gelehrten 
(vgl. M. Hertz, Vahlen, Ausg. p 238 zu 49), ob hier der Dichter oder ein jüngerer Gram- 
matiker gemeint sei, den Sueton an folgender Stelle erwähnt (de gramm. 1): quod nonnuili 
tradunt duos libros de fitteri/i syllabisquey item de metri» ab eodem Enuio id. h. dem 
Dichter) edito.^, iure nryuit L Cotta nou /H>rtae itrd pnnterioris Ennii esse^ euiu.^ rtiam de 
aMyurandi disripUnn Volumina ferantur. Wer dieser L. Cotta war, lAsst sich nicht 
feststellen; man hat an den Legaten Caesars L. Aurunculeius Cotta 18(>) gedacht, der 
eine politische Hroschöro geschrieben, oder an den Konsul des Jahres 6.5, L. Aurelius Cuttii 
iM. Hertz, Analecta ad carminum Horat. hist. 3. Ind. lect. Bresl. 1879. p. 9 Anni. 2). Allein 
diese Zuteilung hat wenig Wahrscheinlichkeit. Aus der Suetonstello geht hervor, dass die 
Meinungen der Kritiker über zwei der angeführten drei Schriften geteilt waren. Manche 

*) Vgl. Sen. 316 p, 178 V. 

*) 0. Seeck, Die Kalendertafel der Pontifices, Berl. 1885, p. 14. 
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schrieben .de Htteris syllabisque* und «de metris* dem Dichter Ennius zu. während sie 
L. CottA einem anderen Ennius zuerkannte, von dem auch eine Schrift de augurandi disci- 
plina in Umlauf war. An den Dichter Ennius als den Verfasser der letzten Schrift scheint 
niemand gedacht zu haben. Da es sicher bezeugt ist. dass Ennius an die Orthographie 
der lateinischen Sprache Hand anlegte, da weiterhin sicher ist, dass die Einföbrung des 
Hexameters Ennius zwang, prosodisebe und metrische Studien zu machen, erscheint es 
nicht ungereimt, dem Ennius die zwei Schriften znzuteilen und die drei ausgeschriebenen 
Stellen auf ihn zu beziehen. Diese Annahme gewinnt aber dadurch sehr an Wahrschein’ 
lichkeit, dass die Existenz eines von dem Dichter verschiedenen jflngeren Grammatiken» 
sehr problematisch ist (vgl. Hreidenbach p. 14); sie hängt im wesentlichen ab von dem 
Aneedotum Parisinum (Suetoiii rel. ed. Heiffersebeid p. 1H7; Gramm, lat. 7 p. 534, 4): hh 
jtolU (die angefQluieu griechischen Zeichen) tn adnvtationibus EHttii Lucilii (cod. Lucii) et 
hhdoricorutn u/ti sunt rarr^ hennius haelius aet^uae et postrewo Probus Hier hat man 
nun den Grammatiker Ennius erkennen wollen; so schreibt F. Marz, Lucilius 1 p. LVIII: 
Varro,S. {— Spurt us) Ennius \ allein Tb. Bergk (KI. philol. Sehr. 1 p.5il4) vermutet: usi sunt 
VargunteiuSj Lorlius Archelaus et j)ostremo Probus. Die Schreibung Vargunteius statt rorr«a 
hennius muss aber als eine sehr probable bezeichnet werden. Fi*» bliebe nur noch der Ver* 
fasser der dritten Schrift; de augurandi diaciplina. Es fragt sich, ob der Verfasser wirk* 
lieb Ennius liiess, oder ob er nur die Maske des alten Dichters voreenommen batte. Mit 
Rücksicht auf das ferantur möchte ich mich fdr das letzte entscheiden. Cotta hätte also 
zwei Fehler gemacht: er hätte nicht erkannt, dass die Schrift de augurandi diaciplina apo* 
kryph ist, und hätte fälschlich die grammatische und die metrische Schrift dem alten Ennius 
flbgesproclien. Wenn es richtig ist, was wir Ober Ennius als Grammatiker auseinander- 
gesetzt, so wird sich auch auf ihn folgende Stelle beziehen (Isidor, orig, i, *4^1): vulgäres 
notas Ennius pritnus miUe et renlum inrenit. Gewuhnlich versteht man die Stelle so, dass 
Ennius I DK) Abkarzungoii aufgestellt habe. W. Deecke (Rhein. Mus. 3<> (1881) p. 577) 
hat darauf aufmerksam gemacht, dass in messapischen Inschriften stenographische Ab- 
kürzungen Vorkommen. V'ielleicht handelt es sich aber hier gar nicht um eine Zablangabe. 
sondern um die litterae singuläres M und C: vgl. Weinberger p. <>35. 

Li tteratur. \V. Schmitz. Verh. der Trierer Philologenvers. 1880 p. 59; H. Breiden- 
hach. Zwei Abhandlungen über die tironischon Noten. Darmstadt 19ü0; L. Valmaggi. 
Come trascrisse Ennio il greco v? (Atti d. It. accad. di Torino 35 (I90ü) p 730); W'. Wein- 
berger, Der Dichter Ennius als Verfasser eines orthographischen Hilfsbuches (Philol. 63 
N. F. 17 (1904) p. t>33); H A. Sanders, Transactions and Pruceedings of tbo American 
philol. association 32 (1901) p. XXVI. 

:Wb. Fortleben des Ennius. Ennius war sich seines dichterischen 
Wertes bewusst; sehr bezeichnend dafür ist das von ihm gefertigte Epi- 
gramm: 

AVmo me lacrtniis decoi'et nec funera fletu 
fajrit. cur? rolito riros per ora virum. 

Seine Erwartung wurde in der Tat erfüllt; bis in die spätesten Zeiten der 
römischen Litteratur lebte sein Name fort. Als die Philologie durch Crates 
von Mallos nach Honi kam, wurde Ennius sofort in den Kreis der philo- 
logischen Forschung gezogen; Vargunteius machte den Dichter zum 
Gegenstand öffentlicher Kecitationen, welche stark besucht wurden.*) Aber 
auch gelesen wurden die Annalen sehr viel, und ihre Spuren las.sen sich 
allenthalben in den verschiedenen Zweigen der Litteratur aufdecken. Von 
dem Historiker L. Caelius Antipater wird ausdrücklich berichtet, dass 
er Ennius eifrig nachgealimt habe. Lucilius, der für das gesamte soziale 
Leben der Römer sein Auge offen hielt, unterwarf den lludiner einer 
kritischen Betrachtung.*) Auch die litterargeschichtliche Forschung zog 
Ennius in ihren Kieis; l’orcius Licinns berücksichtigte ihn,*) und V'ol- 
cacius Sedigitus wies ihn) eine Stelle in seinem Kanon der Palliaten- 
dichter an.*) Wir erhalten jetzt auch ein Zeugnis von einem Commentar 

') VkI. p. 118. *1 Val. Varro de lingua lat. 5, 153. 

*) V^l. p. 123. I *J Vgl. p. 115 und S d2b. 
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zu den Annalen, den M. Antonius Onipho schrieb.*) Sein Zeitgenosse 
M. Pompilius Andronicus verfasste elenchi, kritische Untersuchungen 
zu dem historischen Gedicht, welche ein merkwürdiges Schicksal hatten.’) 
Wir treten in die ciceronische Epoche der römischen Litteratur ein; es 
waren seit dem Tode des Ennius etwa 100 Jahre verflossen, aber der 
Dichter hatte noch immer seine Bewunderer; zu ihnen gehörte der grosse 
Meister Lucrez, der dem Ennius das Lob erteilte, dass er den unver- 
welklichen Kranz von Helikons Höhen in Italiens Gefilde gebracht habe. 
Cicero hegte die grösste Begeisterung für Ennius, spricht von ihm mit 
der wärmsten Anerkennung und wird nicht müde, Verse aus ihm in seine 
Darstellung einzuflechten.’) Der Enthusiasmus für das alte Kömertum 
musste auch den Polyhistor Varro zu Ennius hinziehen. In seinen sprach- 
lichen Untersuchungen nahm er gern aus dessen Gedichten Beispiele; aber 
auch in seinen Satiren spielt er oft auf den Dichter an, ein Beweis, dass 
damals Ennius noch ein vielgelesener Autor war.*) Aber in dem cicero- 
nischen Zeitalter begann doch schon eine Reaktion gegen Ennius. Die 
jungrömische Dichterschule, an deren Spitze Catull stand, wollte nichts 
von den langgedehnten Epen wissen und sah mit Geringschätzung auf den 
alten Dichter herab. Doch einen schweren Stoss erhielt Ennius durch Vergil. 
In seiner Aeneis hatte er den Römern ein neues Nationalepos gegeben, 
das auf einem höheren Standpunkt der Kunst stand und mit dem die des 
künstlerischen Aufbaus entbehrenden Annalen nicht mehr konkurrieren 
konnten. Aber dass Vergil auf den Schultern des Ennius stand, wurde 
schon im Altertum bemerkt.’) Auch im Publikum der damaligen Zeit war, 
wie man aus Horaz ersieht, Ennius noch nicht verschollen; aber die 
Dichter jener Zeit konnten ihn doch nicht mehr als völlig ebenbürtig er- 
achten, und in das Lob mischt sich daher nicht selten der Tadel ein. Der 
Dichter ist genial, aber seine Kunst ist unbeholfen, sagt Ovid. Der giam- 
inatischen Forschung blieb natürlich Ennius immer eine reiche Fundgrube, 
und so dürfen wir uns nicht wundern, wenn der ausgezeichnete Gram- 
matiker der augustischen Zeit, Verrius Flaccus, Heissig die Gedichte 
desselben heranzog.’) Auch der grosse Philolog der neronischen Zeit, 
M. Valerius Probus, berücksichtigte bei seinen Forschungen den Dichter.*) 
Aber der geistige h'ührer jener Zeit, der Philosoph Seneca, hat für den 
alten Poeten keine Sympathien. Dass jedoch Ennius nur schwer von seinem 
Platz in der römischen Litteratur zu verdrängen war, ersehen wir aus 
Martiai, der uns bezeugt, dass neben Vergil immer noch Ennius sein 
Lesepublikiim hatte. Selbst Quintilian, bei dem der rhetorische Gesichts- 
punkt bei Beurteilung der Autoren überwog, wagte nicht, ein völliges Ver- 
dammungsurteil über den Rudiner auszusprechen. Doch noch einmal sollte 



■) Vgl. p. 119. 

•) Vgl. p. 118. 

•) J. Kubik. De M. Tullii Ciroroni» |>oe- 
tarum lat. studiis, Disa. Wien 1M?7. p. 4><: 
• AutEonii ipsiua aut cariniimin eius locU fere 
(JLV facit mentionam, ex carminibus autem 
versus CCXXXVIIll (-f vv. XXXV'^11), |Ann. 
VT. LXXXn (+ vv.II), trag.vv.CXXXXVlII 



vv. XXXVl), Satur. vv. IUI, Epijtir. vv. \^] 
scriptis 8UI8 intexuit.' Vgl. auch H. I seuer« 
Dhein. Mus. (1901) p. 

Vgl. V Ahlen. Ausg. p. XXX. 

Vgl. bea. Macrob. Sat. t*. I. 

«) Vgl. Valilen. Ausg. p, LXV. 

Vgl. Gellius 4, 7. 
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der Dichter aufleben, als Hadrian auf den Thron gelangte. Die alten 
Schriftsteller wurden jetzt Modesache, und gern würzte man seinen Stil 
mit veralteten Ausdrücken, die man aus den halbvergessenen Autoren der 
Vorzeiten emsig zusammensuchte. Zu diesen Autoren gehörte auch Ennius: 
Hadrian zog ihn sogar Vergil vor. Fronto empfiehlt ihn zur Lektüre,^) 
bei Gellius ist viel von ihm die Hede, so dass man sieht, er stand da- 
mals im Mittelpunkt des litterarischen Interesses.*) Aber die Zeit war für 
Ennius vorüber. Der aufkeimenden christliclien Litteratur flösste nur der 
Euhemerus einiges Interesse ein, weil er sich, wie wir aus Lactanz er- 
sehen, gut als .SchutzwafTe gegen das Heidentum verwenden liess.^) Aus 
der nationalen Litteratur schwindet er zusehends, und nur bei den Gram- 
matikern, von denen besonders Nonius. Servius und Macrobius zu 
nennen sind, lebt er als Sprachdenkmal fort. Allo Werke des Dichters 
verfielen dem Untergang, und nur dürftige Fragmente sind uns aus den 
einst so viel gepriesenen Dichtungen ührig geblieben. 

ZeuicnisHe Uber das Kortleben des Kiinius (mit Auswahl'. Fronto p. t>2 Naber 
fum {Enuium) stuiiiosf atmuUUtts L. Coflius. Horat. eat. 1, 10, ä4 mm viäet {Luciliu») tersHn 
Ktmi fjraritate »linoreM. Lucret. 1.117 Enniufi ut nonter cfdttil, qui amoeno \ deliäit 

f.r iielivone i>trenni fnnuit foronam^ \ jter genteit Jtalas hamtnum quae Hara tJufref. Cic. 
Tiiac. H, 19. 4') o portam rgreginm [EHnium)l quarnquam ah hU carttnrihuA Eupkoriomiit com 
teninitur. De optimo genorc t»rat. ‘J lirct dircre et Entiium nuntmum epirum jwetani, 9» r$ti 
Ha ridetur. Narb der Dunatvita ip. 67 KeifftTScheid) soll Vergil gesagt halten: fe aurum 
colligere ex 9terrorr Ennii. Horat. epist 2. 1, .>0 EnHit49 et napietis et farli* et alter Ho- 
ttierufi I ut critif'i dicuni. üvid. trist. J. 424 Ehm$um imjrnio maximus, arte rudin Seneca 
epist. b8, 3 ex hör hiteUigax quantutn apud Emiium et Arriam rerl*orufn »itui* ocruparerit : 
vgl. fragm. 114 Ilaase. Ueber den Anfang des Verses annal 115 p. 19 V. auf einer Wand 
von l*om|>ei vgl. F. Buecbeler, Khein. Mus. 27 U872) p. 474; Carmina lat. epigraphica 
p. 823; H. Eliwald, Curae exegeticae (Pliilol. 46 (18H8) p. 641). Martial. epigr. ö. 10,7 
Euniue eet lectua 9tdvo tibi, Ituma, Marone-, vgl. 11,90. i^uinti). 10, 1,88 Knnium iieut 
sarroM cetusto/e luro9 ndoremuM, in qnibus grnndia et antiqua. rohora tarn non tantam Ao* 
hent eperiem quantam religionem Spart. Hadiian. 16,5 (l p. 18 Peter) rontrorer9ia9 de- 
clatmiril, Ciceroni Catonem, Veryifio Enniunif Salludio (^)eliutn prnetulit tademque iartatione 
de }lomero ar Hatnne iudicarit. Vulcac. Gallic. Avid. Cass. 5, 7 (I p. 88 Peter) sets rer.^Miw 
a hono ftoeta dirtupn et omnihu9 frequentatum : Moribu.'* itntiquh re» »tat Eoinana riri9que 
(aunal. 500 p 91 V.l. Macrob. Sat. 6, 9, 9 quia »aendntn noMtrum ab Ennio et omni A*6/io- 
theca retere de^ririt^ mulfn ignoraniu», quae non laterent, »t reterunt lectio nobis ensrt fatni- 
liari». Vgl. auch die Testimonia de Ennio in der Aosg. L. Müllers p. 145. 

Litteratur Ober das Fortleben des Ennius. Die Geschichte des Fortlebens 
des Ennius ist voIlstAiidig erschöpfend von J. Vablen in der Praef. seiner Ausg. be- 
handelt worden. Feber Lucilius und Ennius vgl. die Stellensammlung bei F. Marx, Ausg. 
des Lucilius 1 (I.eipz. 1904) p. 100. l'eber Accius und Kniiiiis vgl. E. Norden, Ver- 
gilt Aeneis Hmii 6. Leipx. 1903. p. 439 Amu. 2. ('.Pascal, De Pomponio Ennii imitatore 
iStiidi siigli »criltori latini. Turin 19o0. p. 32); A. Fleckeisen, Zu Ennius und Terentius 
(Flerkeis. .lahrb. 141 (1890| p. 46»'»); H. Pullig. Ennio quid debuerit Liicretius, Diss. Halle 

J. Vablen, Ueber Fnmiiis und Lucretius tSitzungsber. der Herl. Akad. der Wissensch. 
1^96 p. 717). lieber die Nacbabmuiigcn des Ennius von seiten des Dichters Cicero vgl. 

H. Useiicr. Khein. Mii.s. 56 (1901) p. 313; Norden l. c. p. 367; Skutsch Sp. 2614. E. 
Wiilfflin. Knnins und das Relliiiii Hispaniense (Archiv tUr lat Lexikographie 8 (1893) 
p. .596); C. A. Bentfeld, Der Einfluss de.s Ennius auf Vergil, IVmrr. 8al*b. 1875; Norden 

I. r. p. 359; II. Hagen. Fleckeis. Jahrh 109 <1874) p. 271; W. Sieglin, Chronologie der 
Helagening von »Sagmit. Leipz. 1878; Bärwinke). Feber Ennius und Livius, Progr. Sonders- 
hausen 1>^?^3; H. Eliwnid, .\d histnriam carniimmi Ovidianorum recensionemque symbolae. 
ProLT. Gotha l>i92; F. Lehmann, Der letzte Feldzug des hannibaliscben Krieges, I^etpz. 
11^94. p. 569; E. Wolfflin, Kh^'n. Mus. 50 (1895) p. 152; 8 G. Stacey. Die Entwickelung 
des livianisclien Stil.s «Archiv für lat Lexikographie 10 (1898 p. 17); E. Norden. Die an- 
tike Kun.stprosa 1 Leipz. 1898) p, *j 35. Ueher Ennius und 8iliu8 Italicus vgl. E. Wezel. 

') V"l. p. 224 Naher. *) Vgl. p. 121. 

'j Vgl, auch Gellius 18. 5, 2 (oben p. 1 18i. 
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De C. Silii Italici cum fontibus tum oxcmplis. Dies. Leipz. 1873, p. 17. L. Valmaggi, Knnio 
o Ausonio iRivista di filol. 27 (1899) p. 95); E. Stoecker, De Claudiani poetae voterum 
rerum Komanaiuni acientia, Disa. Marb. 1889; C. Weynian, Compte rendu du IV. congrte 
Rcientifiqiie internationale dea catholiques. Freib. i. d. Schw. 1898, Sect.VI p. 137; über 
Ennius im Mittelalter vgl. R. FSrster, Rhein. Mus. 37 (1882) p. 485; M. Manitius, Philol. 
Supplemeutbd. 7 (1899) p. 761. 

Gesamtaiisg. Erste Gesamtausg. von Hieronymus Columna, Neapel 1590, neu 
aufgelegt von F. Messel, Amsterdam 1707. Neuere Gesamtausg. von J. Vnblen, Leipz. 
1854, jetzt in 2. Aufl. 1903 (vgl. dazu F. Marx, Deutsche Litteraturzeitung 1903 Sp. 2746; 
O. Seyffert, Berl. philol. Wochenschr. 1904 Sp. 1322); von L. Mllller. l’etersh. 1884 (vgl. 
dazu: üeber meine Ausg. dea Enniu.s, Petersb. 1887; Philol. 42 (1884) p. ,544; 43 (1884) 
p. 86); auch in J. P. Postgates Corpus poetarum lat. 1 (London 1894) p. 1 gab L. Müller 
die Fragmente des Ennius heraus. Weiterhin hat E. Baehreiis (Fracm. poet. Rom. p. 68) 
dio Fragmente des Ennius mit Ausnahme der sccnischen aufgenommen und bearbeitet; 
vgl. denselben, Fleckeis. .lahrb. 125 (1882) p. 402; 129 (1884) p. 838; 135 (1887) p. 482; 
Archiv für lat. Lexikographie 3 (1886) p. 473. 

Litteratur zur .Sammlung, Sichtung und Erklärung der Fragmente. Die 
Abhandlungen Vahlens Ober Ennius sind in der Praefatio seiner Ausgabe (p. CXXXVI) 
zusammengestellt. Ausser Vahlen hat auch Th. Bergk Ennius mehrere Abhandlungen 
gewidmet, dio jetzt in dessen Kl. philol. Sehr. 1 (Halle 1884) p. 209 vereinigt sind. 
Beiträge liefert L. Havet, Revue de philol. 2 (1878) p. 93; 3 (1879) p. 80; 9 (1885) p. 24, 
p. 113. p. 189, p. 166; 11 (1887) p. 74; 14 (1890) p. 37; 15 (1891) p, 65; Archiv für lat. 
Lexikographie 2 (188-5) p. 266; 7 (1892) p. 64; C. Pascal, De locis quibusdam qiii Ennio 
falso pulantur adscripti (.Stndi sugli scrittori l.atini, Turin I9U0, p. 36). 

5. Die Scliule des Ennius; M. Pacuvius und Statins Caecilius. 

40. Die Tragödien des M. Pacuvius. Als Schüler und Anhänger des 
Ennius erscheinen M. Pacuvius und Statins Caecilius. M. Pacuvius 
war der Schwestersohn des Ennius; 220 v. Chr. in Brundisium geboren, 
wanderte er später nach Honi, begab sich aber in hohem Alter nach Tarent, 
wo er starb. Beide unterscheiden sich dadurch von Ennius, dass sie nur 
eine dramatische Gattung kultivieren, Pacuvius die Tragödie und das mit 
ihr in Zusammenhang stehende historische Schauspiel, (Jaecilius dagegen 
nur die Komödie. Ausserdem versuchte sich Pacuvius auch in Satiren; 
allein von dieser Tätigkeit des Pacuvius sind alle Spuren erloschen. Die 
Zahl seiner Tragödien ist nicht sehr gross, wir zählen deren etwas über 
ein Dutzend. Doch wir dürfen nicht vergessen, dass Pacuvius auch Maler 
war und sich daher nicht ausschliesslich der Dichtkun.st widmen konnte. 
Ueberschaut man die Stoffe, so erkennt man, dass der Dichter einsame 
Pfade wandelt und entlegene Sagenkreise aufsucht. Sehr berühmt sind 
geworden Teucer,') in dem die viel bewunderte Anrede Telamons an Teucer 
vorkam, lliona, aus der Cicero*) die ergreifende Scene mitteilt, in welcher 
der Schatten des ermordeten Deiphilos seiner Mutter erscheint und um 
ein Begräbnis bittet, die Antiopa, welche eine Hauptrolle für den Schau- 
spieler Kupilius bildete,*) die Niptra, aus denen wiederum eine packende 
.Scene Cicero mitteilt,‘) Chryses, der den edlen Wettstreit des Orestes und 
Pylades enthielt.*) Unter den Fragmenten hat von jeher die prächtige 
Schilderung eines Sturms die Bewunderung erregt,'’) Auch die Stimme 
der Aufklärung hören wir einigemal, so wenn der Dichter vor den Zeichen- 
deutern warnt*) oder wenn er die schöne Stelle des Euripides (fr. 836 N.) 

*1 Cic, dp or. 1. 58, 246 und 2, 46, 193. ' *) Cic. Laclius 7, 24. 

*1 Tusc, 1, 44, 106. ' “) Uic. do div. 1. 14, 24; de or. .3, 39, 157. 

>) Cic. de olT. 1, 31, 114. >) de div. 1, .57, 131. 

*) Tusc. 2, 21, 48; vgl. unten §52. | 

HmoUhiieb (1er klsju. Alt«rtiiroMwtwienM-h«ft. VUI. 1. 3. Aufl. 9 
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von dem Äether als Vater, der Erde als Mutter aller Dinge in vergröberter 
Uebersetzung dem Leser bietet (fr. 86). Wie Ennius, so hat auch Pacu- 
vius das historische Schauspiel nicht unangebaut gelassen. Er verfasste 
eine Praetexta Paulus, die allem Anscheine nach den Sieg des L. Aemi- 
lius Paulus über den König Perseus bei Pydna (168) feierte, lieber Pacu- 
vius liegen uns mehrere Urteile aus dem Altertunie vor. Cicero nennt 
ihn den grössten Tragiker; er tut dies wahrscheinlich wegen des nach- 
haltigen Eindrucks, den die Stücke auf die Zuschauer machten. Bei Horaz 
wird er charakterisiert als ,senex doctus“. Das Prädikat „doctus* verdient 
Pacuvius schon wegen seiner Bearbeitung auch der entlegensten Sagen- 
kreise, dann wegen der künstlerischen Behandlung der Sto^e. Seinem 
Stil teilt Varro die Eigenschaft der „Fülle“ zu, Cicero dagegen will ün- 
lateinisches in seiner Darstellung (wie in der des Caecilius) finden; uud 
in der Tat zeigen die Fragmente manches Auffällige in der Diktion. 

ßiograi>hi8chcs. ») Namensform. Pacuvius ist ein oskischer Name, der auch 
in den Nebenformen Pacvius, Paquius, l’iicuius erscheint; vgl. Th. Mommsen, Unterital. Dia- 
lekto, Leipz. 18ö0, p. 2H4; C. Lach mann zu Lucr. p. Geburtsjahr. Cic. Brut. 64. 229 

Acciua andern aedilibtis ait xr et rucurium docuisite fahulam^ cum Ule octoginta ijMie triginta 
annoft natus esset. Der Altersunterschied der beiden Dichter beträgt 50 Jahre; da Accius 
im Jahre 170 geboren wurde, fällt das Oeburtajalir des Pacuvius ius Jahr 220. Ueber 
die weiteren Lebensschicksale ist \*on Wichtigkeit Hieronymus z. J. 1868 — 154 v. Cbr. 
(2 p. 129 Sch.): Pacuvius Bruudisinuei tragoediarum sa'iptor clarvs habetuVf Ennii poetae 
ex ßUa nepos, rixitque Romae quoad picturam exercuit ac fabulas renditarit. deinde Taren- 
tum transgressus prope nonagenarhts diem obiit. Aus di.:;ser Stelle ersehen wir: 1. dass 
Pacuvius aus Brundmium stammte, 2. dass er kurz vor 180 in Tarent starb, 3. dass er zugleich 
Maler war. Dies bezeugt auch Plioius n. h. 85, 19: celebrata esi in foro boario aede Her- 
chHs PacHvii poetae pictura; Knni sorore genitus hic fuit clarioremque artem eam Romae 
fecit gloria scenae. Zugleich berichtigt Plinius einen Irrtum des Hieronymus, der Pacuvius 
einen Eukel des Knnius — der Dichter war gar nicht verheiratet — nennt, während er nach 
Plinius der Sciiwestersohn des Ennius war. Den Wegzug des Pacuvius von Rom nach Tarent 
bezeugt auch Gellius 13,2,2: cum Pacuvius grandi inm aetate et morbo corporis diutino 
adfectus Tarentum ex urbe Roma concessisset. d) Die Grabaufschrift des Pacuvius teilt 
mit Golliua 1, 24, 4: Kpigramma Pacuvii rerecundissimum et purUsimum dignumque eius 
elegantissima gravitate: adnlescenSy tarn etsi properas, hoc te saxulum \ rogat ut se aspicias, 
deitide, quod scriptum est, legas. j hic sunt poetae Pacuvi Harci sita \ ossa. hoc volebam^ 
nescius ne esses. vale. Dass diese Grabaufschrift die wirkliche, auf dem Grab des Paeu- 
vius befindliche darstellt, hat mit Recht F. Hueclieler (Rhein. Mus. 37 (1882) p. 521 Anm.) 
betont (Zweifel bei Hormann p. 231) und eine ähnlich lautende (Cnrmina lat. epigraphica 
ed. Buecheler Nr. 53) verglichen. Inzwischen ist die stadtrOmisebe Grabsclirift des L. Mac- 
cius Philotimus bekannt geworden (Camiina lat. epigraphica ed. Buecheler Nr. 848), die 
fast ideutiscli mit der des Pacuviu.s ist; vgl. E. Hermann, Die Grabsclirift des Dichters 
Pacuvius und des L. Maecius Fnilotimu.s (Archaeol.-epigraphischo Mitteilungen aus Oester- 
reich-Ungarn 17 (1894) p. 227) und dazu E. Cocchia, Appendice zu derAbh.: L'origine del 
gentilizio Plautino secondo i piü recenti seguaci della teoria Hitscheliana (Estratto dal 
vol. XX degli Atti delP acaderoia di archeologia. lettere e belle arti, Neapel 1899, p. 41). 
Dass das Epigramm von Pacuvius verfasst wurde, ist kaum anzunebmen. E. Haehrens 
(Fragm. poet. Rom. p. 26) will das Epigramm auf Pacuvius wie die an gleicher Stelle mit- 
geteilten auf Naovius und Plautus V'arro zuteilen. Allein diese Ansicht lässt sich nicht be- 
gründen. «) Ueber das SchUlerverhältnis des Pacuvius zu Ennius belehrt uns 
ein Epigramm Vnrros iNonius p. 88 M.; 1 p. 122 L. M.; Varronis menippeoe 356 Buecheler): 
Paevi disripulus ditor^ porro is fuit Enni, j Enniu' Musarum: PompUiuc {Pomponius 
C. Pascal, Studi sugli scrittori latini, Turin 1900, p. 31) clueor. 

Die Tragödien des Pacuvius. \Vir kennen folgende Tragödien: 1. Antiopa. 
Ueber das euripideische Original vgl. A. Taccone, Rivista di filol. 33 (1905) p. 32, 2. Ar- 
monira iudiciuro. 3. Atalanta. Ueber den Stoff vgl. F.G. Welckcr, Griecb. Tragödie p. 1217; 
K. Rohde, Der griech. Roman, Leipz.’ 1900, p. 37 und dagegen 0. Ribbeck, Qeseb. der röm. 
Dichtung p. 174 und die Note dazu. 4. Chiyses. 5. Dulorestes. Vgl. 0. Jahn, Hermes 
2 (1867) p. 229; 0. Ribbeck, Die röm. Tragödie p. 239; Geseb. der röm. Dichtung P p. 170; 
Rhein. Mus. 50 (1895) p. 284; C. Robert, Bild und Lied (Philol. Unters, von Eiessling und 
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Wilamowitz 5. Heft (Berl. 1881) p. 185 Anm. 33). Ueber den Titel vgl. S. K. Sakellaropouloe. 
rqafi^atoXoytnn xai xpirixn io memoriam Luciani Muelleri, Athen 1900, p. 3 (er verlangt 
Pyladoreates). Das StQck stellte wahrscheinlich die Heimkehr und Hache des Orestes dar. 
6. Hermiona. 7. Itiona. 8. Medus. G. Castellani, 11 »Medo'* di Pacuvio (Estratto dalT 
Ateneo Veneto, Januar-März 1895), Venedig 1895; vgl. dazu C. Haeberlin, Berl. philol. 
Wocbensclir. 1895 Sp. 1352. 9. Niptra. Ueber das Sujet vgl. U. Wilamowitz, Homer. Unters. 
(Philol. Unters. 7. Heft (Berl. 1884) p. 194} und dagegen 0. Ribbeck, Gescb. der röm. Dicht. 1* 
p. 172 und die Note dazu. 10. Pentheus. 11. Periboea. 12. Teucer. — Die Fragmente bei 
0. Kibbeck, Tragic. Rom. fragm.* p. 88; vgl. auch L. Müller, De Pacuvii fabulis, Berl. 1889. 
Eine ausführliche Analyse der einzelnen Stücke bei Ribbeck, Die röm. Trag. p. 218. 

Die Practexta Paulus. Wir hndon mehrfach das Citat PacuviM in Paulo, z. B. 
(j^ellius 9, 14, 13. In diesem Paulus erkannten A. G. Lange (Vermischte Sehr., Ijeipz. 1882, 
p. 35) und 0. Jahn (Ber. Uber die Verh. der s&chs. Ges. der Wissensch. 1856 p. 301) eine 
Praetexta, welche den Sieg des L. Aemilius Paulus Über den macedonischen König Perseus 
bei Pydna im Jahre 168 v. Ühr. zur Darstellung brachte. Ueber den Stoff vgl. O. Ribbeck, 
Die röm. Tragödie. Leipz. 1875, p. 326. — Fragmente bei 0. Ribbeck, Tragic. Rom. fragm., 
Leipz.* 1897, p. 325. 

Die Satiren dos Pacuvius. Diomedes Gramm, lat. 1 p. 485 wird nach der De- 
huition der satira fortgefahren: olim cannen quod ex rarii» poematibus conatabat saiira 
rocabatur, quäle ecripnerunt Pacutiua et Enniua. Porphyrio zu Horat. sat. 1, 10, 46 wird 
Pacuvius als Satirenschreiber neben Tcreutius Varro und Knnius aufgeführt. 

Urteile der Alten über die tragische Kunst des Pacuvius. Cic. de optimo 
gonere oratonim 1, 2 itaque licet direre et Enrtium summum ejyicum j^oetam, si cni iia 
n'detur, et P<ic«riMm tragicinn et Caeciliitm fortasse comicum. Horat. epist. 2, 1,55 
aufert | Pacutius docti fatnam senis, Acdiia alti. Velleius 2, 9, 2 clara etiam per idem 
aevi spatiurn fuere ingenia i» togntia Afrani, in tragoediis Paenvi atque Arci .... adeo 
quidem, ut in Ulis Umae, in hoc paene plus rideatur fnisse sanguinis. Quintil. 10, 1, 97 
tragoediae scriptores veterum Attius atque Pacuvius grandissimi gi'avitate sententiarum, ver- 
borum 2 >ondere, auctoritate personarum .... nrinoi tarnen Attio plus iribuitur: Pacuvium 
rideri doctiorem, qui esse docti affectant, volunt. Die Botenbenchto des Pacuvius erscheinen 
exemplarisch dem Auctor ad Herennium 4, 7. Fronto p. 114 Naber gibt in seiner Charak- 
teristik dem Dichter Pacuvius das Prädikat mediocris. Persius sat. 1, 77 sunt, quos PacU‘ 
riusque et vct'rucosa mftretur | Antio^^a, aerumnis cor luctificahife fuUa. Martial. 11,90; 
Tacit dial. 20. Kioc Anspielung auf Pacuvius will L. .\1 Uller (Berl. philol. Wochenschr. 1892 
Sp. 1368) Sil. Ital. 11, 58 erkennen, indem er carmine statt crimine schreibt. 

Sprache und Stil des Pacuvius. Gel)iusÜ(7), 14, 6 rera et propria huiuscc- 
tnodi formarum exenipln in Latina lingua M. Varro esse dicit ubertatis Pacuvium , 
graciliafis Lueiliutn, mediocritatis Terentium. Cic. Brut. 74, 258 Worum (des Laelius und 
des jüngeren Africanus) aequalea CaeeUium et Pacuvium male locutos videmus. Lucilius 
ed. Marx 875 verum trislis contoi'to aliquo ex Pacuriano exordio. Ueber die Vorliebe für 
den Genitiv auf um vgl. Cic. or. 46, 155: at ille alter {Pacuvius) in Chrgae tio« solum *cires, 
antiqui amici maiorum meum\ quod erat usitatum, sed durius etiam *consilium socii augu- 
rium atque extum interpretes' ; idemque j>ergit ^postquam prodigium horrifevum, 2 **>dentum 
ptaror*, quae non saue sunt in omnibita neutris usitata. Quiotil. 1, 5, 67 ceterum etiam ex 
praepositione et duobus vocabuHs dure videtur stnixisse Pacuvius: Nerd repandirostrum, 
incurvicerricum 2 >*cus. Die Sonderbarkeiten in der Diktion des Pacuvius behandelt ein- 
gehend J. Kubik, De M. Tullii Ciceronis poetarum lat. studiis. Dies. Wien 1887, p. 50. — 
Goette, De L. Accio et M. Pacuvio veteribus Romanorum poetis tragicis, Progr. Rheine 
1892; L. Koterba, De sermone Pacuviano et Acciano (Disscrtationca philol. Vindoboneoses 8 
(1905) p. 113), der auch p. 118 De re metrica et prosodia handelt. 

Litteratur. Th. Mommseo, Röm. Gesch. 2* p. 431; 0. Ribbeck, Die röm. Trag, 
p. 216, p. 3;M; Gesch. der röm. Dichtung 1* p. 167; W. Y. Sellar, The Roman poets of the 
republic, Oxford* 1889, p. 1.33; G. Miebaut, Le genie latin, Poris 1900, p. 187. 

•40a. Die Komödien des Statins Caecilias. Statius Caecilius ist ein 
Insubrcr und gehört sonach dem keltischen Stamme an; ursprünglich Sklave 
mit dem Namen Statius, nahm er später den Gentilnamen seines Herrn 
Caecilius an. Er war Hausgenosse des Ennius. Er sclirieh nur Komö- 
dien, meist nach Menander; es sind über 40 Titel überliefert, in der Kegel 
griechische. Die Fragmente sind nur in ganz wenigen Fällen ausreichend, 
um einige Qrundzüge der Handlung zu erkennen. Selten zieht ein Frag- 
ment unsere Aufmerksamkeit in höherem Grade auf sich, wie z. B. das 

9 * 
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über die Macht des Liebesgottes (fr. 259) oder die Klage des Jünglings 
über die Nachsicht seines Vaters (fr. 199).^) Gellius stellt aus dem .Hals- 
band* (Plocium) mehrere Stellen der Uebersetzung und des menandrischen 
Originals zusammen, um zu zeigen, wie stark die Kopie vom Original ab- 
stach und wie willkürlich auch noch der Dichter verfuhr. Eine Roheit, 
von der im Original keine Spur vorhanden, ist besonders charakteristisch; 
einer Frau wird untergeschoben, dass sie vom heimkehrenden Gatten ge- 
küsst sein will, damit er ausspeie, w'as er auswärts getrunken. Anfangs 
gefiel Caecilius nicht. Nur der Ausdauer des Schauspieldirektors L. Am- 
bivius gelang es, den Dichter über dem Wasser zu halten;*) allein mit 
der Zeit errang er sich >ioch die Gunst des Publikums, w'ie die grosse 
Zahl der Stücke bew'eist, die er aufführen Hess. Von den späteren Kunst- 
richtern rühmt Varro sein bei Horaz wird seine gravitas hervor- 

gehoben. In den Argumenten soll er nach dem Urteil Varros die erste 
Stelle eingenommen haben. 

Biographisches. Die Hauptstelle ist Hierouym. z. J. 1838 = 179 v. Ohr. (2 p. 125 
Sch.) StaiiuB Caecilitts comoediarum seriptor clarus habetur natione Jnsuber Gallus et Knnii 
primum contuhernalis. quidam Mediolanensem ferunt. mortuus est anno post mortem Ennii 
et iuxta Janiculum sepultus. r) Bezüglich des Namens vgl. Gellius 4,20. 13: Caecilius 
nie comoediarum poeta inclutus sertus fuit et proiderea nomen habuit ‘Statiu^. sed postea 
versum est ynai»/ in cognomentum, appeltatusque est *Caeciliu8 Siatiu8\ ß) CA)ntubernalu‘ 
bedeutet hier Hausgenosse, nicht Kriegskamerad, wie K. Ritschl (Parerga p. 183 Anm.) will: 
vgl. O. .Jahn, Ber. Qbcr die Verh. der säefas. Ges. der Wissenseb. 1856 p. 29S. y) Da.s 
Todesjahr des Dichters ist nach Hieronymus 168. Damit scheinen in Widerspruch zu 
stehen die Worte in der Terenzvita Suetons (l p. 4 Wessner): Andriam eum aedilibus 
daret, iussu8 ante Caecilio recitare. Da die Andria 166 aufgeführt wurde und man die 
Prfifung und die Aufführung des Stückes nicht zeitlich trennen wollte, schob F. Ritschl 
(Opnsc. 3 p.233) nach mortem Ennii — III ein; vgl. auch F. Nencini. De Terentio eiusque 
foutibus, bivomo 1891, p. 18 Anm. 1. Da aber die Erzftblung sehr den Stempel des Anek- 
dotenhaften au sich trägt, wird man an der Angabe des Hieronymus nicht rütteln; vgl. 
unten § 41. Ygl. auch J. Vahlen, Ennianae poesis rel., Leipz.* 1903, p. XVIIl. Ebenso än- 
dert ohno zureichenden Grund Ritschl die Worte iuxta Janintlum in iuxta eum in Jani^ 
culo, d) Das Geburtsjahr des Caecilius ist begreiflicherweise nicht überliefert. Ueber 
die Schaffenszeit des Dichters gewinnen wir aber ein Moment aus dem zweiten Prolog der 
Hecyra; hier spricht L. Ambivius als senex davon, was er als odulescens getan, um die 
durchgefallcnen Stücke des Caecilius zu halten. Nehmen wir an, dass zwischen dem senex 
und dem adulescena 30 Jahre liegen, so kämen wir, da der Prolog 160 gesprochen wurde, 
auf etwa 190 als den Anfang des dichterischen Schaffens des Caecilius. Nehmen wir weiter 
an, dass Caecilius, als er nuhmt, etwa 30 Jahre alt war, so wird er um 220 geboren sein; 
vgl. Skutsch Sp, 1190. 

Die einzelnen KomOdien des Caecilius. Wir kennen aus Anführungen fol- 
gende Stücke des Caecilius: 1. Aethrio. 2. Andrea. 3. Androgynos. 4. Asotus. 5. Chalcia. 
6. CbrysioD. 7. Dardaiius. 8. Davos. 9. Doinandati. 10. Ephesio. 11. Epicleros. 12. Epi- 
stathmos. 13. Epistula. 14. Ex hautu bestes 15. Exul. 16. Fallacia. 17. Garaos. 18. Harpa- 
zomenc. 19. Hymiiis. 20. Hypobolimaeus sive Subditivos. 21. Hypoholimaeus Chaere- 
stratiiB. 22. Hypoholimaeus Rastraria. 23. Hypol>olimaeus Aeschious. 24. Imbrii. 25. Karine. 
26. Meretrix. 27. Nauclerus. 28. Nothus Nicasio. 29. Obolostates [Faonerator]. 30. Pausi- 
machus. Hl. Philumena. 32. Plocium. 33. Polumeni. 34. Portitor. 35. Progamos. 36. Pugil. 
37. Symbolum. 38. Synaristosae. 39. .^ynephebi. 40. Syracusii. 41.Titthe. 42. Triumphus. 
Aus diesem Verzeichnis ersieht man, dass die Titel entweder lateinisch oder griechisch oder 
beides zugleich sind. Was die Doppeltitel anlanet, so wird Nr. 20 Hypoholimaeus bei Nonius 
p. 515, 1 M. und Gellius 15, 9 mit lateinischem Titel Subiiitirus genannt; ebenso wird Nr. 29 
Obolostates an vier Stellen von neun von Nonius als Faenerator citiert. Dagegen finden wir 
in Nr. 22 den griechischen und lateinischen Titel in allen Cituten vereinigt, allerdings oft in 
entstellter Weise. Dass hier einfach Uebersetzungen vorliegen, ist klar, und dass demnach 
die Identität der beiden Titel anzunehnien ist. erscheint kaum zweifelhaft. Im ersten und 
zweiten Fall wird der lateinische Titel bet einer zweiten Aufführung hinzugekommen sein; 

') Cic. de nat. deor. 3, 29, 72. J *) Terent. Hec. prol. 2, 14, 
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möglich ist, dass er auch den Grammatikern verdankt wird. Der dritte Doppeltitel könnte 
vom Dichter selbst kerrttbrcn. iiitschl (Parerga p. 145 Anm.) hat die Vermutung aus* 
gesprochen, dass die lateinischen Titel der ersten, die Doppeltitel der zweiten und die grie- 
chischen der dritten Periode des Dichters angehören. Allein wie man siebt, ist die mitt- 
lere Periode wenig wahrscheinlich. Vermutet wird, dass Nr. 20, 21, 22 identisch sind; vgl. 
Uibbeck, Comic, fragm.’ p. 55. — Die Fragmente bet 0. Ribbeck, Comicorum Rom. 
fragmenta, Leipz.* 189^, p. 40. 

Die Originale und das Verhältnis der caecilischen Bearbeitung zu 
denselben, o) Von den aufgefUbrten Titeln finden wir 16 (Nr. 2, 3, 5, 7, 10, 19, 22, 24, 
25, 27, 32, 33, 35, 38, 39, 41) bei Menander und von denselben die meisten nor bei Me- 
naoder. Ausdrückliche Zeugnisse für die Benutzung Monsnders sind: Cic. de opt. gen. orat. 
6, 18 iid^m Andriam et Synephebos nee mi/tus Terentiuin et Caecilium quam Menandrum 
te^unt; de fin. 1,2,4. Qellius 2, 23, 6 libitum e^t Menandri qmque Plocium legere, a quo 
iiiam eomoediam certerat (Caecilius). ß) Das für die Kenntnis der Palliata und ihr Ver- 
hältnis zu den Originalen wichtige Kapitel ist Gellins 2, 23. Interessant sind auch die Ur- 
teile, die Gellius abgibt; aie neigen sich sehr auf die Seite des griechischen Originals. 
Cootaroiniert hat aber wahrscheinlich Caecilius nicht; denn Terenz Andria prol. 18 werden 
für die Cootaminatioo nur Naevius, Plautus und Knnius angeführt, Caecilius aber nicht (vgl. 
Leo, Plaut. Forsch., ßerl. 1885, p. 89), und wenn Varro dem römischen Dichter in Bezug 
auf die Argumente die Palme zuorkannt hat, so erklärt sich das vielleicht daraus, dass 
dieser den Gang der Handlung, wie er ihn in seinem Orginale, d. b. Menander, fand, nicht 
veränderte, y) Ueber den Inhalt des Plocium vgl. 0. Ribbeck, Comic, fragm ' p. 6*^; Geseb. 
der rOm. Dicht. 1* p. 129. Ueber die Synepbebi vgl. denselben, Gesch. der röm. Dicht, 
p. 129; über Cbaerestratus vgl. p. 129; Agroikos (Abb. der säehs. Ges. der Wissenseh. 10 
(I8S8) p. 10). Ueber Hymois vgl. Comic, fragin. p. 52. 

Urteile der Alten über die komische Kunst des Caecilius. Varronis Menip- 
peae 399 Buecheler in quihus partibue in argumentis Caecilius poseit palmam, in 
ethesin Terentius, in sermonibuft Plautus. Varro bei Charis. Gramm, lat. l p. 241, 28 Ttdütj 
Trabea Atilius Caecilius facile moremnt. Horat. epist. 2, 1, 59 {diritur) rincere Caeeilius 
graritate, Terentius arte. Im Kanon des Volcacius Sedigitus (Gellius 15,24) heisst es: 
Caecilio palma$n Statio do mimico. Cic. de optirao genere orat. 1, 2 (vgl. oben p. 131). Veil. 
Paterc. 1, 17, 1 duJees Latini leporis facetiae per Caecilium Terentiumque et Afranium 
suppari aetate nituerunt. Quintil. 10, 1,99 Caecilium reteres laudibus feruut. 

Urteile der Alten über Stil und Sprache des Caecilius. C)ic ad Attic. 7, 3, 10 
{Caecilius) malus auctor Latinitatis est, Brutus 74, 258 (vgl. oben p. 131). Einige Beob- 
achtungen über die Sprache des Caecilius bei Skutsch Sp. 1192. 

Littoratur. W. S. Teuffel, Caecilius Statius, Pacuvius, Attius, Afranius, Progr. 
Tübingen 1858; Th. Mommsen, Röm. Gesch. 1* p. 902; W^. Y, Sellar, The Roman pocts 
of tbe republic, Oxford* 1889, p. 204; 0. Ribbeck, Gesch. der röm. Dichtung 1* p. 127; 
Schienger, Septenare bei Statius Caecilius (in Cic. de orat. 2, 10,40), Ptogr. Mainz 1890; 
F. Skutsch, Pnuly-Wissowas Realencycl. Bd. 3 Sp. 1189. 

6. P. Terentius Afer und andere Palliatendichter. 

41. Leben des Terenz. Durch den Commentar des Donat besitzen 
wir eine Biographie des Terenz, welche Sueton verfasst hat. Dieselbe stellt 
sich als ein Extrakt aus verschiedenen Untersuchungen dar, welche die 
Gelehrten des Altertums Uber Terenz angestellt hatten. Wie sehr in den 
Nachrichten über das Leben der Schriftsteller sich die Phantasie der 
Berichterstatter wirksam erwies, wie wenig Sicheres hier man eigentlich 
wusste, vermag das suetonische Schriftstück aufs beste zur Anschauung 
zu bringen. Aus der Summe der Notizen, die uns Sueton über das Leben 
des Terenz darbietet, wird sich folgender feste Kern herausschälen lassen. 
Das Leben und Wirken des Dichters Terenz fallt in die Zeit vom Ende 
des zweiten panischen Krieges bis zum Anfang des dritten. Er war ge- 
boren zu Karthago, der Beiname Afer weist aber darauf hin, dass er kein 
Punier war, sondern einem afrischen (libyschen) Stamme angehörte. Durch 
Kauf oder durch Geschenk kam er in die Hände des römischen Senators 
Terentius Lucanus, der ihn wegen seiner hohen geistigen Anlagen und 
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seiner körperliclien Vorzüge unterrichten liess und spiiter freigab. Als Frei- 
gelassener fand er Zugang zu vornehmen Häusern und kam in Verbindung 
mit Scipio Africanus minor und Laelius, was für seine Ausbildung bOcbst 
erfolgreicb wurde, denn in jenem Kreise war edle griechiscbe Bildung und 
feine Umgangssprache heimisch; auch verkehrten dort die hervorragendsten 
Schriftsteller der damaligen Zeit. Das erste Stück, mit dem Terenz auf- 
trat (16(i), war das Mädchen von Andres. Der noch unbekannte Dichter 
musste aber, wenn die Erzählung Glauben verdient, die.se Komödie nach 
dem Willen der Festgeber erst dem berühmten Caecilius zur I'rüfung vor- 
legen. Nach dem Mädchen von Andres schrieb Terenz noch fünf Komö- 
dien. Nachdem alle seine Schöpfungen aufgeführt waren — die letzten 
.\uffiihrungen fallen in das .lalir 160 — , machte er eine Reise nach 
Griechenland, von der er nicht mehr zurückkehrte; er starb bereits 159. 
Dieses .lahr ist als ein fester funkt im Leben des Terenz zu betrachten, 
d. h. auf eine wahre Ueberlieferung zurückzuführen. Dagegen scheint das 
Geburtsjahr 185 auf Combination zu beruhen, die sich nicht als stichhaltig 
erweist; wir werden etwa das .lahr 190 anzusetzen haben. 

Allgcnioilio Uchcrsichtcn Qbcr <Hc Litteratnr zu Tereuz' Leben umi 
Schriften geben die Jahresberichte von W. Wagner in Bursians Jahresher. l.Jahrgg. 
(1878) f). 413; 4. Hd. (1874^75) |>. 7^8; von A. Spenge), elienda H (1876) p. 3'»6; lü (1877) 
p. 3H; 27 (1881) p. 177; 3'J p. 74; F. Schleo, ebenda 1)3 (1897) p. 116. 

Die biographischen t^uelien. «) Donat schielet seinem Cominentar 83*2) eine 
V’ita Terenti voraus iDonutaiisg. von i*. Weasner 1 fl..eipz. 1902) p. 3), nn deren Kndc die 
Worte stehen: SHdoniw* TrattquWus Üic suetoniHche Autorschaft der Vita ist also 

ausser Zweifel gestellt. Die Vita stand in Suetons Buch de viris illustribus (vgl. § 581) und 
zwar in dom Ahsclinitt de poetis. Dieselbe wurde seburfsinnig von K. Hitschl bearbeitet 
in A- Uoifferacheids C. Suetoni reliquine, I/oipz. ix<i0, jetzt auch nbgedmekt in Uitachls 
Opusc. 3 p. 204. Gegen den kritischen Standpunkt Ritschls vgl. J. .M. Stowasser. Zeitachr. 
für die üsterr. Gymn. 51 (19M0) p. 1069. Die Vita gibt ein Bild von den divergierenden An- 
sichten der römischen Gelehrten über Terenz; vgl. F. Leo. Blaut. Forsch., Berl. 189"), p. 55. 
Die Differenzen beziehen sich l. auf die Art und Weise, wieTcienz nach Rom kam, 2. auf 
das Verhältnis des Terenz zu Scipio und Laelius in freundschaftlicher und litterarischer Be- 
ziehung. 3. auf Ort und .Art seines Todes. ,■)) Nach den Worten Ancc SuftontuH TranqHiUu* 
folgt ein Zusatz, den inan gewöhnlich als Auctariuni Donati bezeichnet; er hat neben der 
suetonischen Bingrapliie selhsländigcn Wert; vgl. F. Leo. Die griech.-röm. Biogr., Leipz. 1901, 
p 12 und daL'ogen B. Wessner, Bmsians.Iahresher. 113 (19U2t p. 14 •; Aeinilius .Asper. Halle 
1905. p. 21. y) .Ausser der suetonisclieu Biographie ist uns humlschriftlich noch eine Reihe von 
Terenzviten uhcrliefert; vgl. C. E. Geppei t. Zur Gesch. der teront. Texteskritik (Jahns Jahrb. 
18 1 1852) p. 45); K. Ahel, Die Tcrenzhiograpliien des Altertums und .Mittelalters, Budapest 1887. 
p. 32 (ungarisch); R. Sabbadiiii, 8tudi itahani di tilol. dass. 2 (I8Ü8l p. 2t»; 5 (1897) p. 309; 
K.Dziatzko. ZuTcrontius irn Mittelalter > Fleckeis Jahrb. 149 ( l89t) p. 472). Gruppierung und 
Würdigung der Biographien bei Sa bb ad in i 1897 p. 310; We.ssner, Jahresber. p. p. I89. 

Gebiirts- und Todesjahr des Dichters. Das Todesjahr ist durch die .Angabe 
der Konsuln (‘n. Cornelius Dohibella und M. Fulvius Nobilior fest bestimmt, es ist 159; 
Ilieronym. z. J. 1859 ~ 158 v. Chr. (2 p. 127 Sch.) setzt den Tod um ein Jahr später an, 
allein da er für seine Notiz keine andere (Quelle hat als •’^ueton. ist die Angabe irrig. Das 
(ieburtsjabr ist nicht direkt fiherlieferl, ergibt sich aber aus den Worten: pnst co«»oc- 

d/fM düO V. Chr.), nomlnm quintum atq»e rU tftimum ffjvt'mtun annum. Da also im Jahre I6Ö 
Terenz das 25. Jahr noch nicht überschritten hatte, müsste er etwa 185 geboren sein. Allein 
dann würde Terenz bereits im Alter von 19 Jahren sein Mäddien von Andros tD9>) auf- 
geführt haben, wa.s ungewrdinlirli früh sein würde, da ein solches Werk doch auch längere 
Studien und rehungen voraussetzt. Auch hat sich Terenz in seinen Prologen gegen den 
Vorwurf der Frühreife, den die Gegner des Dichters wohl nicht unterlassen hatten, wenn 
sie vorhandtm gewesen wäre, iiietiials verteidigt. 1{. Satippe (Nadir, der Gött. Ges. der 
Wissensch. l‘<70 p. U.5) vermutet, dass das Jahr 185 als GehurUjalir des Terenz angesetzt 
wurde, weil es auch das lies jüngeren Scipio war, dessen Beziehungen zu Terenz bekannt 
waren. Wir müssen also das Gtdmrtsjahr hinaufrücken und ihn etwa um 190 geboren sein 
lassen. — A. Birro, La data della nascita di Terenzio (Rivista di filol. 24 (1896) p. 3b2). 
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Die Heimat des Dichters. Die Vita gibt an: P. Ttrentius Afer Carthagine nattir. 
Mit Afri werden die den Puniem gegenttbcrstehendeii libyschen Stämme bezeichnet: so 
lesen wir bei Livins 30, 33, 5 Carthaginiennes Afrofique; 2S, 14, 4 Carthaginten^en mixti Afris; 
28, 14, 19 Poeni veterani Afrique. Terenz war also kein Punier, sondern gehörte einer der 
von den Kathagern in Abbängigkeit stehenden VölkerHcbaften an; vgl. RBaehrens, 
FleckeU. Jahrb. 123 (1881) p. 401. Dass Terenz, auch wenn er in Karthago geboren war, 
doch ein Afer sein und heissen konnte, ist klar. ^ S. Betti, Sulla patria del poeta comico 
Terenzio (Atti dell’ accad. rom. di arch. 14 (1860) p. 139). 

UeberfOhrung des Dichters nach Rom. Dass Terenz nicht als Kriegsgefangener 
nach Rom kam, hatte schon Fenestella erschlossen, cum inter finem secundi Punici belli 
et initium tertii et nnius sU et tnortuue; vgl. Th. Bergk, Philol. 16 (18tK)) p 628. Ueber 
seinen Herrn sagt die Vita: serricit Romae 'Perentio Lueano nenatori, a quo ob ingemum 
et formam non institutun modo lilteralUer, sed et mature manu mineu» eet. 

Statins Cnecilius and Terenz. In der Vita wird folgende Geschichte erzählt: 
seripmt comoediait »ex, ex quibus primam Andriam cum aedilihus daret, iuseus ante Cae- 
cilio recitare ad cenantem cum renisaet, dicitur initium quidem fabulae, quod erat con- 
tem\diore reatUuy ttubsellio iuxta lectulum reaidena legiaae, poat paucoa vero reraua inritatua 
ut accumberei cenaaae una, dein cetera percucurriaae non aine magna Cae^'Uü admiratione. 
Das Anekdotenhafte des Berichts im einzelnen liegt klar vor Augen. Die Angabe, dass die 
Andria vor der Aufführung geprüft worden sei, lässt sich, wenn Caecilius im Jahre 168 
starb (vgl. oben § 40a), nur unter der nicht ganz unmöglichen Voraussetzung halten, dass 
zwischen der Prüfung und der Aufführung etwa zwei Jahre verstrichen. Der ganze Bericht 
wird verworfen oder in Zweifel gezogen von F. Marx, Pauly-Wissowas Realencycl. Bd. 1 
Sp. 143; F. Skutsch, ebenda Bd. 3 Sp. 1190; F. Leo, Plaut. Forsch., Herl. 1895, p, 90 Anm. 1. 

Terenz und der Scipionenkreis. Die Vita erzählt: a) bic rum mu/tia nobilibua 
fami/iarifer rm/, aed marime cum Sripione A/rirano et C. Laelio, qitibua etiam corporia 
gratia conriUatua exiatimatur. Weiterhin: ß) non obarura fama eat adiuium 7'erentium in 
acriptia a laelio et Sripione, eamque ipae auxit nnmquam niai lei'iter refutare eonatua, 
ut in prologo Adelphorum (Vs. 15 — 21). ridetur autem leriua ae defendiaae, quia aciehat 
et Ixtelio ei Sdpioni non ingratam eaae hanc ojnnionem, quae tum magis et usque ad po~ 
ateriora tempora ro/wiV; vgl. auch unten p. 226. Dieses Gerede von der fremden ünter- 
stQtznng erhielt sich in der römischen Litteratur; ru berichtet die Vita, dass C. Memmius in 
einer Rede gesagt habe: P. Afrieanua, qui a Terentio peraonam muiuniua, quae dornt luaerat 
ipae, nomine iUtua in acaenam detulit. Auch Nepos erzählte nach der Vita eine darauf be* 
zQglicbe Anekdote. Cic. ad Att. 7, 3, 10 Terentium, cuiua fahellae propter elegantiam aermonia 
putabantur a C. Ijoelio acribi. Quintil. 10, 1, 99 licet Terentii aeripta ad Scipionem Africanum 
referantur. Kine Anspielung auf das Verhältnis will W. Christ (Sitzungsber. der Münchner 
Akad. der Wissensch. 1897 p. 143) Juvenal 3, H22 erkennen. Beide Anscbuldtgungen waren 
schon im Altertum controvers. Die Entscheidnng der ersten hing davon ab, ob Terenz 
jünger war als seine liiehbaber. Allein eine sichere Kunde über das Altersverhältnis hat 
es im Altertum nicht gegeben. Was den zweiten Vorwurf anlangt, so erfahren wir ans 
dem Prolog zum Heautontimorumenos, dass sein Konkurrent, der malecolua retua poeta, dem 
Terenz zur Last gelegt habe, nicht durch eigenes Können, sondern durch die Beihilfe seiner 
Freunde sei er plötzlich als Dichter aufgetreten, ln der von der Vita erwähnten Stelle des 
Prolog zu den Adelphoe bringt der Dichter wieder den Vorwurf der iati maledici vor, da.ss 
vornehme Männer ihm Beihilfe leisteten und sich an der Abfassung der Stücke beteiligten; 
er weist die üble Nachricht indirekt dadurch zurück, dass er sagt, er rechne sich zur 
höchsten Ehre an, wenn er illia placet qui robia unhoraia et populo placent, <juorum ojtera 
in bello, m o/to, in negotio auo quiaque tempore uaust aine auperbia. Hier tritt uns die 
Tatsache entgegen, dass Terenz iro Geiste der vomebroon römischen Gesellschaft dichtete. 
An bestimmte Persönlichkeiten hierbei zu denken - Porcias ($ 62a) nennt Scipio Africanns, 
Laelins und Furius Philus — ist nicht notwendig, und schon Santra stiegen Bedenken 
wegen Scipio und Laelius anf. — J. Vahlen, Ueber die Verse des Porcius in Suetonius* 
Vita Terentii (Monataber. der Berl. Akad. der Wissensch. 1876 p. 789); F. Leo, Plaut Forsch., 
Bert 1895, p. 55; R. Büttner, Porcius Licinus und der litterarischo Kreis des Q. Lutatius 
Catulus, Leipz. 1893, p. 42; J. M. Stowasser, Porcius Licinus über Terenz iZeiUclir. für 
die österr. Gymn. 51 (1900) p. 1069). 

Reise und Tod des Dichters. Die Reise nach Griechenland wird wohl als Tat- 
sache festzuhaltcn sein (vgl. jedoch die Zweifel bei P. Rabbow, De Dunati commento in 
Terentium specimen observationum 1, Fleckeis. Jahrb. 155 (1897) p. 342). Die Motive aber, 
die Terenz zur Reise veranlasst haben sollen {animi causa et citandae opinionia, qua cide* 
6<i/ur aliena pro auia edere, aeu perripiendi Graecorum inatituta moreaquSf qtioa nos perinde 
exprimeret in acriptia), beruhen natürlich nur auf Conjektur; am wahrscheinlichsten ist die, 
welche den Dichter nach Griechenland reisen lässt, um die griechischen Sitten kennen zu 
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lernen, lieber den Tod des Dichters waren zwei Ansichten im Umlanf, die miteinander 
nicht zu vereinen sind. Nach der einen, die auf Q. Cosconins znrbckgeht, kam er auf dem 
Meere um. Wahrscheinlich gab aber Cosconius auch den Ort an, wo Terenz umgekommen, 
und es ist mit A. Fleckeisens krit. Miszellen p. 69 aus dem Nachfolgenden »inu Leueadiae 
heraufzuziehen, so dass etwa zu schreiben wäre: Q. Coteoniut rtdeunlem e Grateia perü$e 
in mari [iaj sinu Leucadiaf cum cntlum et oclo fabtilie eoncereit a Menandro, celeri mor- 
luum esse in Arcadia Stymphali tradunt. Vgl. auch das Scbolion zu Lucan 5, 651 oraeque 
malignos Ambraeiae portus, das also lautet (p. 161 Usenet): malignos oulem dixit, quonUtm 
est ibi Terenlius mortuua. Die Übrigen Gewälirsmänner Hessen dagegen den Terenz zu 
Stympbslos in Arkadien sterben; als Todesursache wird einerseits Krankheit, anderseits 
Kummer Uber den Verlust seines voransgoschickten Gepäcks, das auch neubearbeitete Stacke 
enthielt, angegeben. 

Die äussere Erscheinung des Dichters. Die Vita sagt: fuisse dieilur medioeri 
slalura, gracili corpore, colore fusco. Der fuscus color ist eine StammeseigentUmlicbkeit; 
vgl. Moretum 82: Afra genas, tota patriam testante figura, \ torta eomam labroque tiimens 
et fttsca colore. Es sind uns Bildnisse des Dichters Überliefert und zwar a) in den Bilder- 
liandscbriften des Terenz (vgl. F. Leo, Kbein. Mus. 36 (1863) p. 335). Vier hat E. Betbe 
(Terentins, cod. Ambrosianus, Leiden 1903) initgeteilt tab. 111 1 und 2, VI 1, XXX. Bethe 
(p. 63, p. 64) fahrt weiterhin aus, dass das Bildnis des Terenz nicht Ober das Ende des 
2. Jahrh. n. Chr. hinaufgehen kOnne; ;)) auf einer ContorniatmOnze im MOuzkabinett von 
Gotha. Aber cs ist doch sehr fraglich, ob diese Bildnisse auf ein wahres Conterfei des 
Dichters zurOckgehen (vgl. auch Betbe p. 63); dem Bericht der Vita liegt, wie dieilur zeigt, 
offenbar nicht die AntoMie eines Bildes zu Grunde. Ueberdie ganzeFrage vgl.O.Engelhardt, 
Die Illustrationen der Terenzhandschr., Jena 1905, p. 25. Unsicher ist auch die Deutung einer 
Baste, die 1826 in der Nähe des von Sneton bezeiebneten lauidgutes des T. gefunden wurde nnd 
durch die beigefagte Maske allerdings einen dramatischen Dichter vorstellt. Sie befindet sich 
jetzt im kapitolinischen Museum; vgl. die phrasenhafte Beschreibung von E. Braun. Die 
Ruinen und Museen Roms, Braunsebweig 1654, p. 170. — G. Visconti, Iconographie romaine 
1 (Paris 1817) p. 225; J. J. Bernoulli, ROm. Ikonographie I (Stuttgart 1862) p. 68. 

Die Familienverhältnisse des Dichters, ln der Vits heisst es: reliquit filiam, 
quae post equili Somano nupsit, item hortulos XX iugerum via Appia ad üartis [cillam], 
Porcius Licinus dagegen sprach von der Verarmung des Dichters, was Sueton den eben 
mitgeteilten Tatsachen gegenOber verwunderlich findet. 

42. Die Chronologie der terenzianischen Komödien. Terenz schrieb 
sechs Komödien, welche sämtlich aufgeführt wurden. Die äussere Ge- 
schichte derselben lernen wir aus den didaskalischen Notizen kennen, 
welche den einzelnen Stücken (mit Ausnahme der Andria) in den Hand- 
schriften vorausgeschickt werden, und welche sich in den dem Donat zu- 
geschriebenen praefationes (mit Ausnahme des Heautontimorumenos) vor- 
tinden. Auf wen diese Notizen zurUckgehen, lässt sich nicht bestimmt 
sagen, wahrscheinlich war die Quelle eine einschlägige Schrift Varros. In 
diesen didaskalischen Notizen wurden, wenn sie vollständig waren, folgende 
Punkte berücksichtigt; 1. Namen des Stückes und des lateinischen Dichters; 
2. Festspiel, an dem das Stück aufgeführt wurde; 3. die Leiter des Fest- 
spiels; 4. Hauptschauspieler und Direktor der Truppe; 5. Componist; 6. die 
Gattung der Flötenmusik; 7. Dichter und Titel des griechischen Originals; 

8. die Nummer des Stückes in der Reihenfolge des Werkes des Dichters; 

9. die Konsuln des Jahres, in dem die Aufführung des Stückes stattfand. 
Mit Hilfe dieser Angaben können wir Zeit der Aufführung und das Fest- 
spiel bestimmen: 

166 Andria an den ludi Megalenses, 

163 Heautontimorumenos an den ludi Megalenses, 

161 Eunuchus au den ludi Megalenses, 

161 Phormio an den ludi Romani, 

160 Adelphoe an den ludi funerales des Aemilius Paulus, 

160 Hecyra wahrscheinlich au den ludi Romani. 
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Bezüglich der Hecyra ist jedoch zu bemerken, dass bereits 165 an 
den ludi Megalenses eine Aufführung des Stückes versucht wurde, die- 
selbe aber nicht zustande kam, ferner dass 160 an den ludi funerales des 
Aemilius Paulus die Aufführung begonnen, aber nicht beendigt wurde. 
Alle Stücke wurden von L. Ambivius Turpio zur Aufführung gebracht, der 
wohl auch die Hauptrolle übernahm; er war zugleich Mittelsperson zwi- 
schen den Dichtern und den Festgebern und infolgedessen nicht ohne Ein- 
fluss auf die Entwicklung der schaffenden Dramatiker. Er Hess sich nicht 
durch anfängliche Misserfolge der Dichter, deren Bedeutung er erkannt 
hatte, bestimmen, sie fallen zu lassen, sondern fuhr mit den Aufführungen 
fort, bis seine Schützlinge beim Publikum durchdrungen. So hat er Cae- 
cilius die Wege geebnet und auch Terenz über die Schwierigkeiten, die 
seine Hecyra ihm machte, hinweggeholfen. Der Componist der Flöten- 
musik, welche von einem einzigen Bläser ausgeführt wurde, ist in allen 
Stücken h'laccus, der Sklave des Claudius. 

Allgemeine Liiteratur Uber die terenzianischen Didaakalien. V. Ritschl, 
Parerga, beipz. 1845, p. 263; W. Wilmanns, De didascaliis Terentianis, Diss. Perl. 1864. 
Grundlegend ist die Abhandlung von K. Dziatzko, lieber die terentianischen Dida>ikalien 
(Kbein. Mu3.20{lS6o) p.570; 21 (1866) p.6l); vgl. dazu: HaiidscliriftUchea zuTerenz (ebenda 
39 (1884) p. 339j; F. Schöll, Vnrro und die rüin. Didaskalicn (ebenda 31 (1876) p. 469). 

Die Form der terenzianiachen Didaskalien. Als Muster einer Didaskalie 
geben wir hier die zum Eunuclma, wie wir sie in der Ausgabe Dziatzkos lesen: Jncipil 
Kunuchus Terenti. acta hidis Mtgalrnsih ' L. Pot^tumio Albino L. Cornelio Mci'ula. aedilib ' 
curutib ■ egit Ämbirius Turpio. [L. llaUHus Prucncaiinus] modo8 fecit Flaccus Claudi. 
tibiia duabus dextris totu. Oraeca Menandru. facta Ui. M. Valerio C. Fannio cos. Ueber 
Punkt 6, über die Gattung der Flötenmusik. bandeln wir S ^4. 

Quellen der d idaskalischen Notizen. Wir unterscheiden: 1. die bandsebrift' 
liehen (Quellen. 2. die Angaben des Donat. Die iiaiidschriftlichen Quellen scheiden sich 
wieder nach dem cod. Heinbinus iA) und den Handschriften der calliupiscben Recensiun. 
K. Dziatzko (Rhein. Mus. 21 (1866) p. 88i charakterisiert die beiden handschriftlichen 
Quellen also: Dom cod. A verdanken wir ,eine zwar sehr lückenhafte, vielfach mich ver- 
wirrte, aber noch nicht durch systematisch ungelegte Redaktionen oder willkürliche Aen- 
dertingen (mit wenigen Ausnahmen) entstellte Kunde von den Aufführungen «1er terenzischen 
iStücke. Namentlich durch bedeutende Auslassungen und Vermischung der zu verschiedenen 
Aufführungen gehörigen Notizen hat die ursprüngliche Ueberliefemng stark gelitten“, p 87: 
,Dic calliopiache Recension ist mit Ueberlegung. aber auch mit Willkür angelegt; charak- 
teristisch für sie ist die Beschriinkung auf eine einzige (die erste) Aufführung. Nur in der 
Hec. sind die beiden Wiederholungen, welche noch zu Hebzeiten des Terenz stuttfandeu, 
berücksichtigt und hinsichtlich der Ad. folgte sie einfach der vorliegenden (Quelle. Wenn 
sich übrigens trotz jener Beseht äiikiingeu im Titulus des Eun. die Namen von drei Kon- 
suln finden, so hat Calliopius ohne Zweifel den einen für einen Vor- oder Zunamen ge- 
halten.“ Weiter bemerkt Dziatzko, , dass in dieser Recension eine bestimmte vom cod. A 
zum Teil abweichende Reihenfolge der einzelnen Angaben streng durchgeführt ist (abge- 
sehen von einer nur zufälligen Verwirrung irn Eun.) und dass stets zwei actores mit der 
Wendung egere angeführt sind.“ Die Angaben des Donat finden sich in den Praefationen, 
Über welche zu vgl. Rabhow p. 320, Seinen Angaben liegt eine Fassung zu Grunde, wie 
wir sie in der calliopischeii Recension finden; „sie zeigt sich bei ihm noch in älterer Form, 
weil er keine mit willkürlichen Aendeniiigen verbundene Redaktion, sondern nur eine l*ara- 
phrasG der Didaskalien (doch auch mit Beschränkung auf die ersten Aufführungen) geben 
wollte“ (Dziatzko p. 87). — In letzter Hinie werden die didaskalisrlien Notir.en auf die 
commentarii der Festleiter zurückgeheii; so wird Cic. Brut. 18, 72 bei der Besprechung der 
ereten Aufführung des Livius Andronicus angeführt: nos in antiguis conwientariis inreninius 
(vgl. oben p. 58); vgl. auch 16, 60 (oben p, 63). f’^eber die auf die dramatische Hitteratur 
bezüglichen Schriften Varros vgl. 1*<6 und besonders Nr. 8. 

Die Aufführung der terenziaiiiscbeu Komödien. Vgl. P. Torchiana, Quo 
tempore P. Terenti fabulae primuin actae sint, pars 1, Pisa 1896. Die Zeugnisse hierüber 
siud folgende: 

«) Andria. Dass die Andria das erste Stück war, das Terenz aufführen liess, be- 
zeugt Suetoo (vgl. oben p. 135). Donat. praef. p. 36 Wessner hacc printa facta est, acta 
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ludis MegaUnsibM Jtf. Fulrio M\ (jhbrione Minueio Vaierio] aediiibug eurulibus .... 
edita M. MarreUo C. Sulpieio (vgl. Vita p. 7, 1 W.) consuHbus. Die letzte Angabe Ober die 
Konsuln führt auf das Jahr lOti. In den eingeklammcrten Worten stecken wahrscheinlich 
die Namen der Festgeber bei einer zweiten Aufführung, die K. Dziatzko (Rhein. Mus. 21 
(1866) p. 65) zwischen 143—184 ansetzt. Eine wiederholte Aufführung zu Lebzeiten des 
Dichters ergibt sich aus dem Prolog, wenn derselbe für eine zweite Aufführung bestimmt 
war. Diese Ansicht vertreten, um von Alteren Gelehrten abzusehen, W. Wagner, De 
Terenti Andriae prologo (Uber miscellaneus editus a societate phüol. Honnensi (1864) p. 72 . 
der aber seine Meinung in Btirsians Jabresber. 4. 6d. (1874/75) p. 808 geändert hat; E. Herr- 
manowski, Quaest. Terentianae selectae, Dias. Halle 1892, p. 36; 0. Ribbeck, Gesch. der 
rßm. Dicht. 1” (Stuttgart 1894) p. 135; H. T. Karsten. Mneraos. 22 (1894) p. 189, der p. 219 
die Wiederaufführung ins Jahr 162 setzt; F. Leo, Plaut. Forsch., Berl. 1895, p. 89; Analecta 
Plautina II, Gütt. 1898. p. 21 Anm. l, während den Prolog der ersten Bearbeitung Zuteilen: 
K. Dziatzko, Rhein. Mus. 20 (1865) p. 580; H. Paeckelmann, De ordine P. Terenti fabu- 
lanim potissiinuin prologis adhibitis, Dias. Halle 1875, p. 19: 0. Briigmann, Fleckeia. Jahrb. 
113(1876) p. 417; Rieh. Meister, Zeitschr. für das Gymnasialw. 1876 p. 56Q; Ph. Fabia. 
T/es prologues de Tcrence, Paris 1888, p. 32; F. Schöll, Rhein. Mus. 57 (1902) p. 49 Anm. 2. 
Allein es ist kaum einem Zweifel unterworfen, dass der Prolog nur für eine zweite Auf- 
führung passt; vgl. Vs. 5. 

Ilecyra. ln dem zweiten Prolog zur Hecyra, den L. Ambivius Turpio spricht, hören 
wir von zwei vorhergehenden Aufführungen des Stückes, die aber nicht zu Ende geführt 
werden konnten: die erste nicht, weil das Publikum auseinanderlief, um Faustkämpfer und 
Seiltänzer zu sehen (prol. 2, 33); die zweite nicht, weil nach dem ersten Akt, der gefiel, 
das Gerüclit sich verbreitete, es würden Gladiatoren anftreten, und infolgedessen die Zu- 
schauer sich wieder verliefen. Der zweite Prolog bezieht sich also auf die dritte Auf- 
fUhrunL', die zustande kam, der erste Prolog auf die zweite versuchte Aufführung, denn 
er gedenkt (Vs. 4) mit den Worten: ita popuiug studio »tupidug in funambulo animum 
ocfiuparat der ersten missglncktcn Aufführung. Es gilt nun, mit Hilfe der didaskalischen 
Notizen diese drei Aufführungen chronologisch zu fixieren. I. Erster Versuch der Auf- 
führung. Im Bembinus und in der caliiopischen Hecension werden als aediles cnrules 
angegeben: Sex. Julius Caesar und Cn. Cornelius, wozu der Bembinus noch das Cognomen 
Dolabella liinzufttgt. Bezüglich des letzten Aedils weicht Donat (praef. p. 190 Wessner) ab, 
indem er C.Hnbirio gibt. Ueber die Konsuln lautet die Notiz in der caliiopischen Keccnsion, 
mit der Doimt übeieiu.stimmt: Cn. Octario T. Manlio cog.\ im Bembinus lesen wir: dat>j 
»enmdo Cn. Octario T. Mnnio (vielleicht auch Manto) cos. Da data sfcundo als Glossem 
zu rektta zu streichen ist. bcrrBcht Uebereinstimmung zwischen beiden Recensiooen in Bezug 
auf das Konsulnpaar; es sind die Konsuln des Jahres 165 Cn. Octavius und T. Manlius. 
Ais Festspiel geben der Bembinus und Donat au: ludis ^fegalenl*ibus; in der caliiopischen 
Rccension weisen Handschriften auch Uomnnis auf, allein im Vaticanus steht von erster 
Hand auch Meytilotsihus. Wir werden daher an den Megalensos als Festspiel festzufaaltcn 
haben. 2. Zweiter Versuch der Aufführung. Die didaskalischen Notizen berichten, 
dass diese an den Leichenspielen zu Ehren des L. Aemilius Paulus stattfand, sie Rillt also 
ins Jahr 160. 3. Die wirkliche Aufführung. Hier bringen uns die didaskalischen 

Notizen nur die curulischon Aedilcn Q. Fiilvius und L. Marcius. Mit diesen ist aber das 
Jahr nicht gegeben; doch muss das Jahr der Aufführung 16ü sein, da die zweite miss- 
glückte Aufführung der Hecyra ebenfalls in dieses Jahr Rillt, der Dichter ferner zur Zeit 
der dritten Aufführung in Kom anwesend war (vgt. prol. 2, 52) und bereits im Jahre 159 
in Griechenland verstarb. Ueber da.s Festspiel fehlt die Angabe: die curulischen Aedilcn 
weisen auf die ludi Megalenses, die im April, oder auf die ludi Romani, die im September 
gefeiert wurden. Fallen die Leichenspiele nach April, so kann die dritte Aufführung nur 
an den ludi Romani stattgefuiiden haben; fallen sie dagegen vor April, so könnten sowohl 
die ludi Megalenses als die ludi Romani in Betracht kommen, obwohl die ludi Romani als 
das längere Zeit hinter der zweiten mis.sglückten Aufführung liegende Fest wohl mehr für 
sich haben. Aus der abweichenden Festangabe der caliiopischen Recension zur ersten Auf- 
führung wird kaum ein Schluss gezogen werden können. — Dziatzko p. 72. 

;') Heautontimorumonos. Aus dem Bembinus ergeben sich folgende didaska- 
liscbe Notizen: acta MegaUnsibus L>. Cornelio I^ntulo L. Vaierio Flacco aedilibus eurulibus 
. . . . f actast tertia Cn. CorueUo M Jurenio cos. Statt M. Juvenio ist wohl zu schreiben: 
Jurenlio: M’. Juventius war Konsul des Jahres 163. ln der caliiopischen Recension sind 
dieselben Aedilen angegeben, aber über die Konsuln lautet der Bericht: M. Junio T. Sempronio 
cos. Wir wissen, dass die Konsuln des Jahres 163 Ti. Sempronius Gracchus II und M*. Ju- 
ventius Thalna waren, und mit leichten Veränderungen lässt sich das Konsulnpaar in der 
caliiopischen Recension herstellen. Den in der Recension des Bembinus stehenden Konsul 
Cn. Cornelius werden wir auf eine zweite Aufführung beziehen; im Jalire 146 waren nämlich 
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Kunsuin Cn. Cornelius und L. Mumniius. So ist die Schwierigkeit von Dzintzko p. 69 ge- 
lost worden. Einen anderen Weg schlug C. E. Geppert, Jahns Archiv 18 |18-V2) p. 560, 
ein. Er bezieht die wiederholt« Auffnhmng auf das Jahr 13X; die Konsuln dieses Jahres 
waren P. Cornelius Scipio und D. Jiinius Brutus, und diese Konsuln will er aus dem Cw. 
Cornrlio des Bembinus und dem .V. Junio der calliopischen Recenslon gewinnen. Allein 
die zweimalige Aenderung der Vornamen ist ein zu gewaltsames Mittel. Unbegründet ist 
die Ansicht II. T. Karstens (.Mneinos. 22 (1894) p. 190), dass der zum Ueautontimoruinenos 
überlieferte Prolog aus zweien contaminiert sei, von denen der eine sich auf die Aufführung 
dos Jahre.s 163. der andere auf die des Jahres 161 bezöge; vgl. die Analyse des l^rologs 
von F. Leo, Analecta Plautina II, Gott. 1898, p. 20. Ueber die Hyperbel des Verses 17 
vgl. F. Schöll, Hhein. Mus. 57 |I902) p. 49 Anni. 2. 

d) Eunuchus. Eine Vergleichung des Bembinus. der calliopischen Keeeiision und 
des Donat führt auf folgende Angaben. r<) Als Konsuln erscheinen in der calliopischen 
Kecension .M. Valerius, C. Mnmmius, Fnnnius. In einigen Handschriften liest man i'orntUo 
statt C. Der Bembinus ist hier sehr unleserlich; jetzt kann man nur lesen Valet' und Fan, 
aber zwischen beiden Worten findet sich «eine hinreichend grosse Bücke, um vermuten zu 
lassen, dass Mummio ebenfalls dazwischen zu ergänzen sei“. In der praef. Donats fehlt die 
Angabe der Konsuln, Ueber die Aedilen lautet der Bericht in der calliopischen Recension; 
Ij. l*o»tumio Albino L. Cornelio Merula aetlil. cur.; auch Donat (praef. p. 266 Weftsner) gibt: 
Jj. Po.<tutnio L. Cornelio aedilibu/t curulibu.i. Der Bembinus dagegen hat: Junio L. Julio 

aedilih eurulib. Als Festspiel bezeichnen die calliopischo Recension und Donat: ludh 
Meifalensibus, der Bembinus: ludh /{omani.t. Um diese verschiedenen Nachrichten in Ordnung 
zu bringen, haben wir davon auszugehen, dass von den drei Konsuln zwei. M. Valerius 
Mcssalla und C. Fannius Strabo, iin Jahre 161 das Konsulat bekleideten, ln diesem Jahre 
werden aber auch die in der calliopischen Rerensiun und bei Donat genannten Aedilen 

L. PostiimiuH Albiniis um) L. UorncHus Merula ihres Amtes gewaltet haben, da sie auch 
im Phormio als cnrulische Aedilen und zwar unter denselben Kon.siiln C. Fnnnius und 

M. Valerius erscheinen. Mit den curnlischen .Aedilen werden wir auch das Festspiel, die 
ludt Megaienses. aus der calliopischen Recension und Donat übernehmen. Den dritten 
Konsul C. Mummius werden wir mit einer zweiten Aufführung in Verbindung zu bringen 
haben. Wir kennen als Konsul des Jahres 146 L. Miiniinius Archaicus, dessen collega 
Cii. Cornelius Lentiilus war. Wir werden aber noch einen Schritt weitt?r gehen und dem 
Jahre 146 die im Bembinus genannten Aedilen M. Junius und L, Julius zuweisen können. 
Auch die ludi Romani werden mit dem Bembinus als Festspiel der wiederholten Aufführung 
anzusetzen sein. Vgl. Dziatzko, Rhein. Mus. 21 p. 60. 

f) Phormio. Im Benibinns haben wir folgende didaskntisciic Notizen: acta ludi» 

Megalen»ibu* Ca»pione Gn. Serrilio cos faetn ent Uli. Q. Poinpeius mul Cn. 8er- 

viiius Caepio waren Konsuln des Jalires 141 v. Chr., Servilius Caepio und C. Laelius 
Konsuln des Jahres 140; vgl. F. Hitschi. Parerga p. 251 Aiun. Djus Jahr 141 ist das 
wahrscheinlichere; vgl. Dziatzko, Rhein. Mus. 21 p. 71. Im cod. Vatiennus der culliopi- 
schen Recension lesen wir: aeta ludi» iiomani/t L. Pa.^tumio Albino L. Cornelia Meruht 

nnlU. cnrul faetn Ulf G. Fannio M. Valerio cos Die Konsuln .sind die des Jahres 161, 

Donat (praef. p. 34*» Wessner) stimmt sowohl in Bezug auf die Aedilen als in Bezug auf 
die Konsuln mit der calliopischen Recension überein, nur in Bezug auf das Festspiel dif- 
feriert er, da er angibt: acta ent ludis Megalensihu». Allein die Angabe dor calliopischen 
Recension Indi» fiomunis ist wahrscheinlicher; Dziatzko fp. 71) will die Angaiie Donats 
auf irgend eine wiederholte Aufführung beziehen. Auf eine solch© des Jahres 141 oder 
140 weisen allerdings die Notizen, die im Bembinus erhalten sind. Auch hier will H. T. 
Karsten (Mneinos. 22 (1894) p. 203) eine Wietferaufführung zu Ijcbzeiten des Dichters aus 
dem Prolog cm'hlicssen; derselbe sei aus zwei Prologen contaminiert. von denen der eine 
zur Aufführung des Jahres 161. der andere zu der des .lahre.s 160 gehöre; vgl. die Wider- 
legung dieser Hypothese von E. Hauler, Atisg. des Phormio von Dziatzko, Leipz.* 1898, 
p. 193. Ueber den Hauptanstoss in Vs. 26 vgl. Hauler z. St, der richtig erkannt, dass 
lAttini durch das vorhergehende Graeci hervorgerufen wurde, 

C) Adelphoo. Aus dem Bembinus gewinnen wir folgend© Angaben: acta ludis 
funeralibus L. Aetnilio Paulo, modo» (Schlee: ludos) fecere L (andere Hccensioncn: V-) 
Fahiu.» Ma.rumu.n P.t'ornelius Africanus .... facta VI M. Cornelio Cethego L. (Anicio fügen 
wir aus der calliopischen Recension hei) Gallo cos. (— 160 v.Chr.). In unserer Didasknlie ist 
das Stück in der Reihenfolge der Werke als das sechste bezeichnet. Dagegen sagt Donat 
praef. p. 6 Wessner: hanc dicunt ex Terentianis secundo loco actam etiam tum rudi nomine 
ftoetae itaque sie pronuntiata$n ‘Adelphoe TerentV, tion *Terenti Adelphoe’, quoH adhur magh 
de fabula nomine jweta quam de poetae nomine fabula commendabatur. Aus die.'icr An- 
sähe des Donat hat man goschlo.ssen, dass unsere Didaskalie sich auf die zweite Auf- 
führung des Stückes bezieht, während der Prolog auf die erste Aufführung gehe, die bald 
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nach der Äodria Btaitgefunden. Zuerst bat W. W i 1 m a n n s (De didascaliU Terentiaois, 
Disa. Berl. 1864. p. 49) diese Ansicht methodisch begründet Ihm folgten K. Dziatcko. Rhein. 
Mus. 21 (1866) p. 78. der aber in seiner Ansg. des Phormio, Leipz.* 1885, p. 12 Anni. 3 
die Sache als zweifelhaft binstellt; H. Paeckelmauu, De ordine P. Terenti fabularum 
potissimuzn prologis adhibitis, Diss. Halle 1875, p. 2;1; H. Schindler, Observationes criticae 
et historicae in Terentium, Diss. Halle 1881, p. 37, der aber die erste Aufführung dem 
Jahre 162 zuweisen will; L. Havet, Revue de philol. 11 (1887) p. 48 (aus metrischen Rück* 
sichten); E. Herrmano wski, Qnaest Terentianae selectae, Diss. Halle 1892, p. 38; M'. 
Meyer, Quaest Terent. p. 39. Dieser Auffassung traten entgegen W. Wagner, Fleckeis. 
Jabrb. 91 (1865) p. 289; H. Bosse, (Juaest.' Terentianae, Diss. Leipz. 1874, p. 3; Pb. Fabia, 
Lcs prologues de T^rence, Paris 1888, p. 49 Anni. 1; H. T. Karsten, Mnemos. 22 (1894) 
p. 208. Donat kennt und berichtet auch die Auffühmng, welche die Didaskalie angibt (vgl. 

f »raef. p. 4 Wessner). Die andere Notiz gründet sich wohl auf die bandschriftliche Ueber- 
ieferuDg. welche die Adelphoe an zweiter Stelle gibt; so nimmt z. B. im VictorianuB unser 
Stück diese Stelle ein (vgl. F. Leo, Rhein. Mus. 38 (1883) p. 324). Es ist nicht erwiesen 
und kann nicht erwiesen werden, dass dieser Reihenfolge feste chronologische Daten zu 
Grunde liegen. Auch liegt in dem Prolog nichts Entscheidendes vor, das uns zwänge, ihn 
in den Anfang der Laufbalin des Dichters zu stellen. 

Die Schauspielerdirektorcn bezw. die Hauptschauspieler in den Stücken 
des Terenz. o) Andria. Donat praef. p. 36 Wessner fgenint L. AHUh$ ProinettHnus 
et L. Amhitius Turpio. /}) Hecyra. Am Schluss der Didaskalie im Bombinus heisst es: 
rgit L. Ambhius L. 8>r^»ux Turpio. Dass L. Ambivius Turpio bei der letzten Aufführung 
der Hecyra und wohl auch bei den zwei früheren spielte, ergibt sich aus dem zweiten Prolog. 
y) Heautontimorumenos. Bembinus: egit Atnbiriuit 7'urpio. Calliop. Reconaion: egere 
L. Amhiriua Turpio L. Atiliu» Praenestinua. d) Kunuchus. Sowohl der Bembinus als 
die calliopische Hecension geben uns, wenn auch zum Teil fehlerhaft, die Namen L. Am- 
bivius Turpio und L. Hatiliiis Praenestinus. Donat praef. p. 266 Wessner: agentibua etiam 
tune peraonatia L. hfinucio (so Schopen: munidio T; numidio cet. Codices) Prothgmo L. Atn- 
birio Turpione. e) Phormio. Calliop. Keceiisioii: egere L Amhiriua Turpio L. Atiliua 
Praeneatinua. C) Adelphoe. Bembinus: egere L. Katiliua Pmenestinua L. AmbibiuaTuriuo. 
Calliop. Recension: egere L. AtiHua Praeneatinua Minutiua l^’othtjmua, Donat praef. p. 4 
Wessner: agentibua L. Ambicio et L. (ytinucio Prothymo ergänzt von Wilmanns), qui cum 
suis gregibua etiam tum peraonaii agebant. Ueber die Tätigkeit des in allen Stücken bei 
der Aufführung genannten L. Ambivius Turpio belehrt uns der Prolog zur dritten Aufführung 
der Hecyra und der zum HeautontimonimenoB, die er spricht. Die Zuteilung der Prolog- 
rolle an Ambivius war etwas Ungewöhnliches, denn er war damals schon sonex, während 
der herkömmliche Prologsprccher ein adulescena war; vgl. Prolog Heautont. Vs. 1 und Prolog 
Hec. 11 Anfang. Dass Ambivius eine leitende Stellung bei der Aufführung inne hatte, geht 
deutlich aus dem Hccyrapfolog hei vor. Ueber seiuen Einfluss auf Caecilius vgl. Prolog 
Hec. Vs. 14. Dass er aber auch al^ Schauspieler auftrat, ergibt sich aus Prolog Heautont. 
Vs. 89. Auch bei der späteren Generation lebte Ambivius fort; vgl. Cic. Cato maior 14, 48: 
Turpione Ambicio mngia delectatur gut in prima carea speetat, delectatur tarnen etiam qui 
in ultima. Tacit. dial. 20 ai quin in acaena Poarii aut 'J'arpionia Ambirii exprimere geatua 
relit. Symmneh. epist. 1, 31, 3; 10, 2. Es ist noch die Frage zu beantworten, wie die in 
den didaskalischen Notizen für die Auffühmng namhaft gemachten Persönlichkeitou L. Hati- 
lius Praene.stinus. L. Sergius und L. Minucius Prothymus zu deuten sind. Am wahrschein- 
lichsten ist die Hypothese, dass wir in ihnen die Üntemebiner und Hauptschauspieler von 
späteren Aufführungen zu suchen haben; dies ist z. B. die Ansicht Dziatzkos, der er im 
Rhein. Mus. 21 (1866) p. 64 Ausdruck verliehen hat. — F. Ritschl, Parerga p. 327. 

Reihenfolge der Stücke, rr) Reihenfolge in den didaskalischen Notizen. 
Iro Bemhiuus wird die Reihenfolge der Stücke eingefübrt durch facta {eat) II, III u. s. w. 
Er gibt den eiozeluen Stücken folgende Reihenfolge: Kunuchus aecunda; ileautontimoru- 
menos/cfViu; Phormio////; Hecyra T; Adelphoe VI. ln der calUopUchen Recension 
haben wir in der massgebenden Ueberlieferung drei Numerierungen: Heautontimoru- 
menos facta III; Kunuchus acta aecunda; Phormio facta IUI. Es besteht also Üeber- 
einstimmuDg zwischen dem cod. Bembinus und der calliupischen Recension. Für die Andria 
fehlen die didaskalischen Notizen in den Handschriften. Bei Donat Anden wir folgende 
Angaben: praef. Andria p. 36 Wessner haec prima facta eat: praef. Eunuchus p. 267 W. 
rdita tniium (Ritschl: tertia) eat et pronuntiata ‘Terenti Kunuchua' quippe iam adulta 
commendntione poetae ac meritia ingenü notioribus jyopulo; praef. Phormio p. 346 W, eäita 
rat quarto loco; praef. Adelphoe p. 5 W. hanr dirunt ex Trrentiania .aecundo loco actam; 
praef. Hecyra p. 190 W. facta et edita quinto loco. Wir erhalten also folgende Reihenfolge: 

I Andria, *11 Adelphoe. 111 Eunuchus, IV Phormio. V Hecyra. Wie man sieht, besteht die 
Verschiedenheit der hnndschi iftlichen und der von Donat gegebenen Hoibenfolge darin, 
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dass Adelphoe bei Donat die zweite, in der haDdschrifllichcn Didnskalic die sechste, Eu- 
nuchus dort die dritte, hier die zweite eionebmen. Endlich heisst es in der Vita p. SWesaner: 
Volracius in dimunertttione omnium itn srribit: »urnftur Hecift'a sejrta, exilta fabula; vgl. 
über die Konstituierung und Interpretierung dieser Stelle unten §l52h p. 226. ß) Die Hcihen- 
folge in den Handschriften. Die Stücke folgen sich im Bembinus also: Andria, £u- 
nuchus, Heautontimoruinenos, Pbormio, Hecyra, Adelphoe. Die Reihenfolge stimmt mit der 
Numerierung überein. Diese Anordnung liegt ursprünglich auch dem Commentar des Ku- 
graphius zu Grund. Was die calliopischc Hecension anlangt. so ist im PCFE die Reihen- 
folge: Andria, Eunuchus, Heautont., Adelphoe, Ilecyra, Rhormio. In der «f-KIasse der callio- 
pischen Rccenstoii findet sich die alphabetische Reihenfolge: Andria, Adelphoe, Eunnchim, 
Phormio (es liegt die Schreibung Formio zu Grund), Henutont.. Hecyra. In den Donat- 
handschriften ist die Reilienfolge: Andria, Eunuchus, Adelphoe, Hecyra, Phormio. Im Pari- 
sinus 7920 8. XI haben wir die Reihenfolge: Andria. Adelphoe, wfthrend alle übrigen Stücke 
fehlen. Chigianus H. VII. 240 s. XV hat die Reihenfolge: And., Ad., Eun., Hec., Phor.; 
vgl. M. Warren, Classical pliilology 1 (1906) p. 4M. — Die Verschiedenheit der Reihenfolge 
ist auf verschiedene Ursachen zurUckzufUhren, die aber nicht immer sicher zu bestimmen 
sind. Für die chronologisclic Fixierung hat die Reihenfolge keine massgebende Bedeutung. 

Litteratur. W. Wagner, Fleckeis. Jahrb. 91 (1865) p. 291; K. Dziatzko, Rhein. 
Mus. 21 (1H66) p. 84; H. Bosse, Qiiaest. Terentianae, Diss. Leipz. 1874, p. 8; E. Scheide- 
mantel, Quaest. Euanthianae, Diss. Leipz. 1883, p. 38 Anm.; F. Leo, Rhein. Mus. 38 
(1883) p. 318; H. T. Karsten, Syllogo Lugdunensis 1893 p. 47; Mnemos. 22 (1894) p. 178; 
P. Rabbow, De Donati commento in Terentium specimeii observationuni primum (Fleckeis. 
Jahrb. 155 (1897) p. 328); E. Hauler, Ausg. des Phormio. Leipz.* 1898, p. 17 Anm. 2, p. 187. 

42 a. Die Prologe zu den Komödien des Terenz. Wie bei Plautus, 
so finden wir auch bei Terenz den Prolog. Allein er nimmt liier eine 
ganz andere Stelle ein. Bei Plautns hatte der Prolog die Aufgabe, in den 
Gang der Handlung einzuführen und besonders die dem Stück voraus- 
liegenden Vorgänge darzulegen. Terenz und vielleicht schon vor ihm Cae- 
cilius erkannten jedoch richtig, dass das Stück selbst diese Aufgabe zu 
erfiillen habe und dass zu diesem Zweck sogar Personen, welche mit der 
Handlung selbst gar nicht enge verflochten sind, von dem Dichter oin- 
geführt werden könnten; es sind dies die sog. TTgoaMn« ngmatixii, welche 
im Anfang des Stückes auftreten, um die Exposition in dialogischer Form 
einzuleiten, und dann wieder verschwinden. Mit diesem ästhetischen Prinzip 
kam der Prolog für Terenz eigentlich in Wegfall, und in der Tat ist es 
sehr wahrscheinlich, dass der Dichter bei der ersten Aufführung der Andria 
wie bei der der Hecyra, für welches Stück uns das Fehlen des Prologs 
ausdrücklich bezeugt ist, keinen Prolog seinem Stück heigegehen hat. Allein 
die Anfeindungen, die Terenz von seinen Gegnern, besonders von dem 
neidischen Luscius Lanuvinus zu erdulden hatte, machten ein Organ not- 
wendig, in dem der Komödienschreiber seinen Feinden zuleibe gehen und 
sich direkt mit dem Publikum ins Benehmen setzen konnte; dazu bot sich, 
wie von selbst, der Prolog dar. Auch die moderne Zeit weist Analogien 
auf: als Racine seinen Britanniens publizierte, antwortete er in einem dem 
Stücke vorausgeschickten Vorwort auf die Kritik seiner Gegner. Der 
terenzianische Prolog führt uns also in die litterarischen Kämpfe, von 
denen die Zeit des Dichters bewegt wurde, ein und lässt uns auch einen 
Blick in das Schaffen des Dichters tun. V'erschiedenes hatte die Kritik 
an dem Emporkömmling ausziisetzen: sie tadelte das Kunstmittel der 
Contamination, zu dem Terenz in verschiedenen Stücken gegriffen hatte, 
•sie beschuldigte ihn des Plagiats und schreckte nicht vor der Verleumdung 
zurück, dass die vornehmen Freunde des Dichters ihm bei Abfassung seiner 
Stücke behilflich seien. Endlich mäkelte sie auch an seinem Stile, indem 
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sie ihn als saft- und kraftlos hinstellte. Allen diesen Angriffen treten die 
Prologe scharf entgegen, und es gelingt ihnen, sie in nichts aufzulösen. 
Aber auch mit dem Publikum hatte der Dichter manches Wort zu sprechen. 
Nicht alle Stücke waren gleich von Anfang an von Erfolg begleitet; über 
diese Misserfolge sich auszusprechen, schien der Prolog ebenfalls sehr ge- 
eignet zu sein. Erhalten sind uns zu allen sechs Stücken Prologe, zur 
Hecyra sogar zwei, einer für die missglückte zweite Aufführung und einer 
für die durchgefuhrte dritte. Die Prologe trug ein jüngerer Schauspieler 
mit einem besonderen Abzeichen vor, den zweiten zur Hecyra und den zum 
ileautontimorumenos der Sehauspieldirektor L. Ambivius Turpio. 

Litteratur Dber die terenzianischon Prologe. A. L. R. Licbig. De prologis 
Tereotianis et PlautiDis, Progr. GörliU 1859; K. Dziatzko, De prologia PUutiuU et Tereo- 
tianis quaest. aelectue, Disa. Boun 1868; VV'. Wagner, De Terenti Andriae prologo (Liber 
mUcellaneus editus a aocietate pbilol. Bounenai (1864) p. 72); 0. Amdobr, Prolog! Hecyrae 
Terentianne granimatica. critica, liistorica ratione pertractantur, Diss. Gött 1878; H.Paecket- 
mann, De ordine P. Terenti fabularutn notissiroum prologis adbibitis, Diss. Halle 1875; 
H. Schindler, Observationes criticae et historicae in Terentiuni, Disa. Halle 1881 (p. 39: 
Hecyrae prulogoa ab Ambivio Turpione eaae conacriptoa); G. Boiasier, Lea prologues de 
Terence (Mtldangea Graux, Paria 1884, p. 79); A. Roebricht, Quaeat. scenicae ex prologia 
Terentiauia peÜtae, Dias. Straasb. 1885 (Disa. Argentoratenaca 9 (1885) p. 293); L. Uavet. 
Sur lea prologues de riloautontimorumenus, de rHec}’ra et du Phormio (Revue de pbilol. 
10 (1886) p. 12J; Ph. Fabia, Le» prologuea de Törence, Paria 1888 (vgl. darüber A. Engel- 
brocht, Berl. pbilol. VVochenachr. 1890 Sp. 434); E. Herrmanowaki, Quaeat. Terentianae 
aelectae. I. De prologi Hcautuntimorumenu genuina forma (über die groa.sen Willkürlicb- 
keiten dieses Verauclis vgl. K. Dziatzko, Wocheuachr. für klaas. Philol. 1893 8p.71); II. Ex 
prologis quid de ordine fabularum appareat. Disa. Halle 1892; H.T. Karaten, Terentiaoi 
prologi quot qualeaque fuerint et quibua fabularum actionibua deatinati a poeta (Mnemoa. 
22 (1894) p. 175): F- Leo, Plaut. Forsch., Berl. 1895, p. 174; Analecta Plautina de figuris 
aermonia II, Gottingon 1898, p. 15 (Uber den rhotoriacheo Charakter der Prologe); P. Rabbovr. 
De Donati commeuto io Terentium apecimeii obaervationum primum (Fleckeia. Jabrb. loo 
(1897) p. 323): G. Cupaiuolü. Bollettino di filol. dass. 5 (1898) p, 281; 6(1899) p. 65 (zu 
Adelphoe prol. Va. 1 — 5. 20, 21); F. Skatseb. Der Prolog zum Ileautontimorumenos des 
Terenz (Pbilol. 59 (1900) p. 1); Walther Meyer, Quaest. TerenUanae. Diss. Leipz. 1902 
(behandelt unter A: V^x prologis Terentianis quid de ordine fabularum chronologico diacamus). 

I/pdaconcc n qot rtr ixtt. Euantliius de fabula p. 19 Wessner Tigorattxu ngdautnft, 
iii ettl extra aiyumentum accersitas, non faciU ceteri habent (doch vgl. bezüglich 

des Plautus F. Leo, Plaut. Forsch., Berl. 1895, p. 220), quibns Terentius aaepe utitnrf ut 
})er harum inductionea faeiliua pateat urgnmentum. Donut. praef. Andria p. 36 Wessner 
initium ngoinfmor nQuamnoy, id tat adventidam peraonam, reeepit Sosiae propter evolven- 
dam argumenti ohsenritatem. peraona autem protntica ea itifellegitur, guoe aemel inducta 
in principio fabulae in nuUia deincepa fahtdae parfibna adhibefur. Terenz hat npdowrr« 
nporonxfr in drei Stücken angewendet: in Andria, Phormio und Hecyra. Dooat. zu Andria 
Va. 28 p. 49 W. Soaiae persona protatica eat, non eniin uaque ad finetn peraereratf ttt eat 
[)avi in Phorttdone, in Uecyra Vhilothiia et Syrae. Zu Hec. Va. 58 p. *2o3 W. persona Terenti 
more extriHsertta aasumitur, ut ait per quam argtnnenti obscuritatem apectotor effugiat. Zu 
Phormio Va. 35 p. 357 VV. wird das ngdatoTtor uQoiattxöy also charakterisiert: eui dutn ob 
hoc ipaum, quod reluti o/i>rm o tota fubuln eat, rea gesta narratur, diacat populua textnm 
et continetdiam verum aitqxie instruetua ad cetera. 

Die Angriffe auf Terenz. Ueber den V'orwurf der Contaraination vgl. Andria 
prol. 10. Heautont. prol. 16. Bezüglich der Plogiate vgl. Eunuch, prol. 23, Adelphoe prol. 13. 
Ueber die Beihilfe seiner vornehmen Freunde vgl. Heautont. prol. 24, Adelphoe prol. 15. 
Der V^orwurf der Gegner über den 8til lautete (Phormio prol. 4): fabuloa tenui eaae ora~ 
tione et acripturo levi. Ueber die Vorwürfe handeln eingehend Fabia p. 177; W. Meyer p. 14. 

Streitfragen Uber die teroiizianischen Prologe, a) Es fragt aicb, ob Terenz 
gleich von Anfang an seine Stücke mit Prologen ausstattete. Schon W. Wagner (vgl. 
Fleckeis. Jabrb. 91 (1865) p. 288) hat die Vermutung aufgestellt, „dass Terentius wie zu- 
erst die Hecyra, so auch die Andria zuerst ohne einleiUmden Prolog habe aufführen lassen.* 
Auch Karaten (p. 189, p. 211, p. 217) vertritt diese Ansicht VV'agnera; ebenso F. Leo, 
Analecta Plaut. II p. 21 Anm. 1. Für die Hecyra liegt ein aasdrOcklichea Zeugnis vor. 
dass die erste Aufführung ohne Prolog atattfand; so lesen wir bei Donat prolog. Hec. Vs. 1 
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p. 192 Wüssner: haee primo data eH sine prologo\ auch in der Didaskalie des Benibinus 
zur Hec. belast es: acta primo sine prologo. Diese Ueberlieferung mit K. Dziatzko (Rhein. 
Mus. 20 (1865) p. 580) zu verwerfen, haben wir keinen ausreichenden Grund. Wenn aber 
der vorliegende Prolog zur Andria, welche das erste Stttck des Terenz war, zu einer spA- 
teren AuffDhrung gehörte, so ist sehr wahrscheinlich, dass bei der ersten Aufführung der 
Prolog ebenfalls wie bei der Hecyra fehlte. Nach der Ueberlieferung wird der zweite 
Prolog zur Hecyra von L. Ambivius Turpio gesprochen: auch bei dem Prolog zum 
Heantontimorumenos war dies, wie der Inhalt zeigt, der Kall. Schindler (p. 89) wollte 
erweisen, dass der zweite Prolog zur Hecyra von L. Ambivius Turpio verfasst sei. Auch 
bezQglich des ersten Prologs meint er (p. 58): ,si concedimus Adeipbon actionem a. u. c. 594 
non primam fuisse”, sei auch fbr diesen Prolog die Autorschaft des Ambivius anzunehmen. 
BezQglich des zweiten Prologs fand er die Zustimmung von £. Hauler, Zeitsebr. fUr die 
usterr. Gymn. 86 (1885) p. 910, und L. Havet p. 14. Aber diese Ansicht ist au und fQr 
sich unwahrscheinlich und lässt sich auch nicht begründen; vgl. Fabia p. 11. y) Ein 
wichtiges Problem ist, ob sich die erhaltenen Prologe auf die erste oder auf eine spätere 
AuffQhrong beziehen. Bezüglich der Hecyra ist es klar, dass der erste Prolog zur zweiten, 
der zweite zur dritten Aufführung bestimmt war. Bezüglich der anderen Prologo sind die 
Meinungen bei der Andria und bei den Adelpboe geteilt. Ich bin überzeugt, dass der 
.\ndriaprolog zur zweiten, der Adelphoeprolog aber zur einzigen Aufführung gehört; vgl. 
oben p. 188, p. 140. cf) Uober die Hypothese Karstens, dass die Prologe zum Heanton* 
tiinorumenoB und znm Phormio aus zwei Prologen verschiedener Zeit contnminiort seien, 
vgl. oben bei den betr. Stücken. 

43. Die Stoffe der terenzianischen Komödien. Wir legen in der 
Aufzählung der Stücke die Zeit der Abfassung zu Grunde. 

1. Andria (Das Mädchen von Andres). Pamphilus liebte ein ver- 
lassenes Mädchen aus Andres. Sein Vater Simo hatte ihm aber die Tochter 
des Chremes bestimmt. Und eine solche Verbindung war auch ganz nach 
dem Sinn und Wunsch des Chremes. Allein als Chremes von dem Liebes- 
verhältnis des Pamphilus Kunde erhielt, zog er seine Einwilligung zurück. 
Um nun eine feste Handhabe zu erhalten, gegen seinen Sohn ernstlich 
vorzugehen, fingiert Simo V^orbereitungen zur Hochzeit. Der listige Sklave 
Davus rät seinem Herrn Pamphilus, scheinbar auf die Heirat einzugehen, 
dadurch komme Simos Plan in Verwirrung u. s. w. Allein bald darauf 
gelingt es Simo, Chremes umzustimmen, sodass dieser zum zweitenmal 
.seine Einwilligung zur Hochzeit gibt. Für Pamphilus wird die Situation 
um so peinlicher, als das Mädchen von Andres inzwischen eines Knaben 
von Pamphilus genesen ist. Doch Davus ist nicht verlegen, er weiss das 
neugeborene Kind dom Chremes vor Augen zu bringen. .Jetzt weigert 
sich Chremes entschieden, dem Pamphilus seine Tochter zu geben. Da 
kommt zur rechten Zeit ein Fremder, durch den sich herausstellt, dass 
das Mädchen von Aiidros eine Tochter des Chremes ist. Mit dieser Ent- 
deckung steht der Verbindung des Pamphilus und des Mädchens aus Andros 
kein Hindernis mehr im Wege. Was wird aber jetzt aus der ersten von 
Pamphilus verschmähten Tochter des Chremes? Ihr Geschick wird durch 
eine Nebenhandlung entschieden, deren Träger Charinus und sein Sklave 
Byrria sind. Charinus liebt die dem l^amphiliis zugedachte Tochter des 
Chremes, dadurch berühren ihn die Verwicklungen des Stückes in hohem 
Grad. Die erwähnte Entdeckung bringt auch ihn zum erwünschten Ziel. 
Aber die Verlobung des Charinus kommt nicht mehr im Stück zur Dar- 
stellung, sie wird als bevorstehend am Schluss erwähnt. 

Das Original ist die Andria des Menander, allein Terenz benutzte auch 
die Perinthia desselben Dichters. Das Stück ist spannend geschrieben; die 
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auftreteiulen Personen sind gut charakterisiert. Die Exposition der ersten 
Scene, in der ein sogenanntes Tr^tiaumor nQoianxor verwendet ist, muss 
als ganz vortrefflich bezeiclinet werden. 

Die griechischen Originale. «) Prolog Vs. 9 }ffnan(Ier fecit AtiHriam et Ferin- 
thiam .... quae conrenere, in Antirinm tJC Feriuthin fatetur iranstuUsse atque usum pro 
suiH. Uebcr das Verhältnis der beiden Stücke sagt der Prolog Vs. 10: qui «/ramm rerte 
norit, nmhos norerit. non itn (ihfthnili sunt argmnento, et turnen dissimili oratione sunt 
fuctae ac stilo. Dazu bemerkt Donat: prima ncaena Ferinthiae fere isdem verbis 
Amlria scripta est, cetera dissimilia sunt CTceptis duohus locis, nltero ad terstis Xf, altern 
ad XX, qui in utrnque fabula itnsiti sunt. Eine V^erschiedenheit der Andrin und der Perin* 
thia für die erste Scene gibt Donat zu Prolog Vs. 14 (vgl. die folgende Hiibrik). In der 
Andria gab die erste Scene einen Monolog des .\lteD. in der Perinthia einen Dialog des 
Alten mit seiner Frau. Ueber die 'Avdgiu vgl. F. Nencini, De Terentio eiusque fontihus. 
Livorno 1891, p. K. F. Hermann, Terenti .\ndria quam fidelitcr ad Mennndrum ex- 
pressa sit, Mnrb. 18:i8; J. Kopacz, Quantum Andriae compositio ad Terentii artem coinicam 
illiiätrandam conferre videutiir (Eos b (1900) p. 12ÖI; Über die IJfQ(vdin Nencini p, 46. 
Ueber das Verhältnis der Andria zur Perinthia und die Stellung des Terenz zu seinen 
Originalen vgl. C. Lindskog, Studien zum antiken Drama, Lund 1897, .Miscellen p. 9. 

Die lateinische liearhcitung. «) C o n t a mi n ati u n. Donat zu Prolog Vs. 14 
conscius sibi est primam scaenatn de Ferinthia esse translatam, nhi senex ita r«m uxore 
loquitur, ut apud Terentiuni cum Uherto. at im Andria Mennndri solus est senex. Richtig 
bemerkt A.Spengel, .^usg.* p. XIII: , Wahrscheinlich hat Terentius ausser jener ersten 
iSccne des ersten Aktes überhaupt nichts oder nur Unbedeutendes der //fpu-.'it« entnommen*; 
vgl. auch Grauert p. 193; Nencini p. 32; anders P. A.Sipkema, Quaest. Terentinnae. 
Amsterdam 1901, 2. Teil. Aenderungen des Originals. Donat zu Vs. 771 testimonia 
libera contra sercum. ei hoc proprium Terentii est, nam de liomano more hur dixit. Zu 
Vs. 891 mint gravitate sensus ehtus est; nec de Menandro, sed proprium Terentii. — Vgl. 
auch zu Vs. 9 *j 9. j'l Eigene Zutaten des Terenz. In Bezug auf Charinus und Byrria 
bemerkt Donat zu Vs. 301: has personus Terentius addidit fabuloe, — nam non sunt apud 
Menandrum, ne nnttrjiixoy fieret Fhilumenam spretam relinquere sine sponst>, Famphilo 
aliam ducente. Es ist unmöglich, diesen klaren Worten gegenüber an eine Entlehnung der 
Nebeiiliandhmg aus der i’erinthia zu denken. Die Behauptung W. Ihnes, Quaest. Teren- 
tianae, Bonn 1843, p. 8, dem K. Dziatzko. Rhein. Mus. 31 (1876) p. 249, F. Kampe, Die 
Lustspiele des Terentius und ihre griech. Originale, Progr. Halberstadt 1884, p. 7. W. S. 
Tcuffel, Stud. undCharnkt-, Leipz.* I8'*9, p. 3o3 und 0. Ribbeck (Geseb. der röm. Dicht, l* 
p. 133) heistiinmen. dass die beiden Personen aus der Perinthia entlehnt seien, ist eine irrige, 
d) Ueber den Prolog vgl. §42. 

Der unechte Schluss des Stückes. Mit weisem Bedacht hat der Dichter auf 
die Verlobung des Charinus nur hingewiesen {Xs. intus desjwndebitur; intus transigetur, 
si quid est quod testet)', in jüngeren Handschriften findet sich ein zweiter Schluss, in dem 
diese Verlobung noch dargesteilt wird. Dass dieser Schluss nicht von Terenz sein kann, 
steht fest. Ueber die Zeit der Abfassung desselben gehen die Ansichten sehr auseinander. 
Nach F. lliischl (Parerga, Leipz. lK4o, p. 62) wurde derselbe bald nach Terenz von einem 
Dichter für eine zweite Aufführung gemacht, dagegen teilt ihn einem Schauspieler der auf 
Terenz folgenden Zeit .A. Greifeid (De Andriae gemino exitu, Berl. 1886, p. 41) zu, einem 
Gelehrten des 2. .lahrh. n. Chr. K. Dziatzko (Fleckeis. Jahrb. 113 (1876i p. 2;>3), einem 
solchen des 4. Jahrh. n. Chr. Konr. Braun, Quaest. Terentianae, Gött. 1877, p. 21. Einen 
dritten Schlu.ss, in dem auch Simo auftritt, hat M. Zucker in dem Erlanger (^dex 3U0 
8. XI entdeckt; vgl. Friede. Schmidt, Ueber die Zahl der Schauspieler bei PI. und Ter., 
Erlangen 1870, p. 39; F. Falbrecht, De tertio .Andriae exitu quem exhihet codex Erlan- 
gensis CCC (Diss. pliiloL Vindoh. 4 (1893) p. 1); vgl. dazu K. Dziatzko. Wochenschr. für 
klaas Pliilül. 1893 Sp. 79'), der die Stelle des Erlanger Codex mitgeteiit hat. Ueber die 
ganze Frage handelt jetzt auch Sipkema 1. c. 

Zur Charakteristik des Stückes. A. Spengcl. Ueber die Composition der 
Andria des Terentius (Sitzungshor. der Münchner Akad. der Wissensch. 1873 p. 599), 

Spezialatisg. Ausführllchor Commentar Uber die .Andria, neb-t Text und Einleitung 
in den Terenz etc. von G. Perlet, Komieb. u. I^eipz. 1805; von F. Kitter mit adnotatio 
critica et exegetica, Berl. 1833; von Heinh. Klotz mit krit. und exeget. Anmerkungen, 
Leipz. 1865; rec. et variorum suisqiie noris illufi-tr. L. Quicherat, Paris 1865; mit fran- 
zösischen Noten von E, Bonoist, Paris 1866; von C. E. Freeman und A. Sloman, Oxford 
IS86; erklärt von A.Spengel, Berl. 1875, HerL* 1888; erklärt von C . Meissner, Uernb. 
1^76. Ueber die mir nicht zugängliche .Ausg. von il. R. Fairclough vgl. .Athenaeum 
1880 p. 305. 
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Uebersetzungen. Metrische von G. Perlet, Eisenach ISSb; in den Versmassen 
des Originals von F. . . z (Feliz-Mendelssohn-Bartholdy), mit £inl. und Anm. hrsg. 
von K. W. L. Heyse, Berl. 1826; von F. Jacob, Progr. LiQbeck 1844. 

2. Hecyra (Die Schwiegermutter). Pamphilus, der eine Hetäre 
liebte, wird von seinem Vater zur Ehe mit Philumena gezwungen; er 
lässt sie daher unberührt, aber von Tag zu Tag ziehen ihn die trefflichen 
Eigenschaften der Frau mehr an. Eine ihm zugefallene Erbschaft führt 
ihn in die Fremde. Während seiner Abwesenheit geht Philumena der 
Schwiegermutter aus dem Wege und kehrt schliesslich ins väterliche Haus 
zurück. Daraus erwachsen der armen Schwiegermutter, von der das Stück 
den Namen hat, Vorwürfe von seiten ihres Gatten; die Schuld an dem 
Zerwürfnis wird auf sie abgeladen. Da kommt Pamphilus von seiner Heise 
zurück und erfährt zu seinem Schrecken, dass seine Frau schon vor der 
Hochzeit infolge einer nächtlichen Vergewaltigung schwanger war und 
eben einen Knaben geboren hat. Da er der Mutter der Philumena 
Schweigen gelobt und auch sein Schwiegervater den wahren Sachverhalt 
nicht erfährt, kommt er mit seiner Weigerung, seine Frau ins Haus zurück- 
zuführen, in- eine peinliche Situation. Aus derselben befreit ihn die von 
ihm früher geliebte Hetäre; man hatte sie kommen lassen, weil man noch 
an fortdauernde Beziehungen derselben zu Pamphilus glaubte. Sie trägt 
den Hing, den. Pamphilus einst nachts einem Mädchen abgezogen und ihr 
zum Geschenk gemacht hatte; es war der Ring, den bei jenem nächt- 
lichen Abenteuer Philumena verloren hatte. Somit war der Vater des ge- 
borenen Knaben entdeckt, es war Pamphilus selbst. 

Das Stück hat so gut wie keine komischen Scenen, es ist ein Fa- 
milieiidrama mit einer einfachen Verwicklung ohne weitere Momente. 

Das griechische Original. Bezüglich des Originals besteht in der Ueberlieferung 
eine Differenz; an sechs .Stellen (zu Vs. .'>8; Vs. 214; Vs. 286; Vs. 380; Vs. 440; Vs. 620; 
»gl- das neae FragmeDt Apollodors im ChigiaQUS U. VII. 240 bei M. VVarren» CUssiral 
pbilol. 1 (1906) p. 43) vergleicht Dooat den Text der Hecyra mit dem Originale Apollodors. 
Hierzu kommt das Zeugnis im Auctarium zur Vita des Terenz: duae ab Ajtollodoro tran*^ 
latftf fsse dieuntnr comiVo, Phormio et Hecyra^ quattuor reliquae o Menandro. Dooat. 
praef. zur Hecyra: haec fubnla AjxAlodori dieiiur eeee Graeca^ nam et ip$n et Phormio ab 
eodem di^ uHtur esee translatae, cum reliquae quattuor stHt Menandri comict. Mit diViVur, 
dicuHtur scheint Donat andeuteo zu wollen, dass es sich um eine verbreitete Ansicht 
handelte. Wenu man ans dem dieitur schliesseo will, dass Dooat schoo bei seioeo 
GewAfarsioäQoern divergiereode Aosichten Ober das Origioal vorfaod (vgl. auch Eugraph. 
comm. io Hec. ioitiumi, so ist das insofero bedeoklicb, weil auch auf das Origio^ des 
Phormio mit dieitur bez^^en wird, über das doch keio Zweifel besteht. Im Hembious 
wird als Origioal eio Stuck Meoanders bezeichoet (yraeca Menandru). Weiterbio ist io 
Betracht zu ziebeo Apollin. Sid. epist. 4, 12, 1 (p. 87 Mohr : uuper ego fiUueque com- 
munie Terentinnae liecyrae snlee ruminahamu»; sludenii aesideham naturae mtminene et 
proftititionie ohlitua, quoque abeoluthis rhythmos comicoe incitata doeUitate eequereiury iftee 
etiam fabulnm nimüiH argäinenti iä est Epitrepontem (lies: EpUreponteS) Menandri in 
mnnibua habebam. Die Worte »imilU argumenii machen es unmüglicb, an die T.iutgino%'%ec 
Meoanders als das der Hecyra zu Grunde liegende Original zu denken. Auch ist diese 
Annahme durch die Didaskalie des Bembious auHgeschlossen ; denn hier ist das griechische 
Origioal der Regel nach nicht genannt, weil der Titel desselben mit dem Titel der iateini* 
sehen Bearbeitung Ubereinstimnit. Ohne Zweifel denkt also die Didaskalie des ßembinus 
an eine Hec>Ta Menanders als griechisches Original. Das eimile argumentum^ das Apulli* 
naris Sidonius anführt, scheint überhaupt keine elrengcre Interpretation zu vertragen: wir 
können, soweit die Fragmente der ETUtQinoh-tic uns einen Einblick gestatten, keine In- 
baltsgemeinschaft zwischen den '£ntjg$noytec und der Hecyra konstatieren; vgl. Fh. E. 
Legrand, I.«e JvanoXn^ et lea ‘Emig^novtee de Menandre (Revue des Stüdes grecques L’S 
(1902) p, 3Ü3). Es irrt daher 0. Kibbeck (Gesch. der röm. Dicht. I* p. 135), wenn er fol- 
R»rw))»iKb iler klMM h«n. VUI, 1. 3. Anfl. 10 
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genile Hypothes« aufstellt: Die Hecyra ist .nach eiDcm gleichnamigen Stttck des Apollo- 
doroa von Karystos gearbeitet, der vielleicht die 'Enitfinoyfes des Menander stark ver- 
wertet batte. Beide Orimnale kbnnen dem römischen Dichter Vorgelegen haben, so 
dass auch dieser mehrfach selbständig auf das ältere Muster zurOckgegangen sein mag.* 
Ebenso verfehlt ist die Ansicht Nencinis p. 56; .Nihil alind restat quam nt ’Exvgrri' pri- 
mnm scripsisse Menander censeatur eamque, quod prima actione ceciderit aut parnm pla- 
cnerit, retractatam atque expulitam ’Enirprnoi^ec vocaverit.“ Nach brieflicher Mitteilung 
K. Dziatzkos wurden die 'Knirprnovrcc von Apollinaris Sidonius nur herangezogen, una 
die rbythmi comici zur Anschauung zu bringen, was leichter an dem griechischen Text als 
an dem lateinischen, der in späterer Zeit vielfach als Prosa gelesen wurde, geschehen 
konnte. Die T.mtpinone( sind also in der vorliegenden Frage völlig auszuscheiden. Es 
ist nur zu prOfen, ob das Zeugnis des Donat oder das der Didaskalie grossere Wahr- 
scheinlichkeit fOr sich hat. Wenn man nun bedenkt, dass Donat Stellen der Hecyra mit 
griechischen Stellen Apollodors vergleicht, und wenn man weiterhin bedenkt, dass Donat 
solche Vergleichungen nur mit dem der lateinischen Bearbeitung zu Grunde liegenden Ori- 
ginal vornimmt, wird man den Satz aufstellen kOnnen, dass die Hecyra nach dem gleich- 
namigen Stück des Apollodor bearbeitet ist. Bezüglich der Abfassungszeit statuiert 
E. F. Krause, De Apoltodoris comicis, Berl. 1903, p. 40, dass der Enidixn((>|ue>-oc und die'Exrpn 
Apollodors zwischen 2S1 und 265 (F. Jacoby, Wochenschr. für kisss. Pbilol. 1903 Sp. 1089: 
263 nach J. Beloch, Beitr. zur alten Gesch. 2 (1902) p. 4731 abgefasst seien. — F. Ritscbl, 
Parerga, Leipz. 1845, p. 324; Th. Ladewig, Beitr. zur Kritik des Terentius, Progr. Neu- 
strelitz 1858, p. T; F. Hildebrandt. De Hecyrae Terentianae origine, Dias. Halle 1884 (vgl. 
aber dagegen F. Schlee, Wochenschr. für klass. Philol. 1885 Sp. 171). Deber antimenan- 
drische Zeichnung der Charaktere vgl. F. Leo, Plaut. Forsch., Berl. 1895. p. 127 Anm. Der 
Versuch Nencinis (p. 51), das Original dem .Menander zu vindizieren, ist misslungen. 

Die lateinische Bearbeitung, o) Contamination scheint bei diesem Stücke 
ausgeschlossen zu sein. Schwankend äussert sich Ober diesen Punkt K. Dziatzko, Rhein. 
Mus. 21 (1866) p. 80. ß) Donat. zu Vs. 825 brevUali contiäU Ttrintiu», »am in Gratca harc 
ngitnlur, Hcm narranliir; vgl. darüber Nencini p. 60; J. J. Hartman, DeTerentio et Donato, 
Leiden 1895, p. 220. y) Von einer Ueberarbeitung der zweiten Scene spricht Dziatzko 1. c. 
Auch Hildebrandt (1. c. p. 51) sucht eine spätere misslungene Ueberarbeitung des Stückes 
durch den Dichter nachzuweison ; allein eine solche Annahme ist hinfällig. 

Zur Beurteilung des Stückes. U. Wilamowitz, Neue Jahrb. für das klass. 
Altertum 3 (1899) p. 520; G. Perrot, L'H^cyre de Tdreoce et la Dame aux Cameliaa 
d'Alexandre Dumas fils (Mdlanges Boissier, Paris 1903, p. II). Im allgemeinen vgl. auch 
0. Schräder, Die Schwiegermutter und der Hagestolz; eine Studie aus der Gesch. unserer 
Familie, Braunschweig 1904. 

3. Heautontimorumenos (Der Selbstpeiniger).') Menedemus 
hatte seinen Sohn Clinia, der die Antiphila lieht, durch seine fortwährenden 
Vorwürfe in fremden Kriegsdienst getrieben. Aus Reue darüber legt sich 
Menedemus die grössten Entbehrungen auf und quält sich Tag und Nacht 
für seinen Sohn ab. Diesen seinen Kummer legt er seinem Nachbar Chremes 
dar, dessen Sohn Clitipho ein heimliches Liebesverhältnis mit der ver- 
schwenderischen Bacchis unterhält. Clinia kommt bald von der Fremde zu- 
rück; aus Furcht vor seinem V'ater steigt er heimlich bei seinem Freunde 
Clitipho ab. Das Erste ist, dass er Erkundigungen üUer die Antiphila ein- 
zichen lässt. Der Sklave Syrus bringt die Bacchis ins Haus des Chremes, 
dem vorgespiegolt wird, die Bacchis sei die Geliebte Clinias; in ihrem 
Gefolge befindet sich aber auch die Antiphila. Chremes teilt dem Mene- 
demus die Ankunft Clinias mit, zugleich schildert er die Verschwendungs- 
sucht der Bacchis. Als Menedemus trotzdem in seiner Freude über die 
Ankunft des Sohnes zu allen Opfern bereit ist, rät Chremes ihm, wenig- 
stens sich dieselben ablocken zu lassen, damit auf seine Güte nicht all- 
zu.sehr gesündigt werde, ,1a er muntert sogar den Syrus zu einem An- 
schläge gegen Menedemus auf. Da wird durch einen Ring die Entdeckung 

’) Cic. Tu0C. 3, 27, (55 Ute TerenfiaHiun Upee poenieH9\ id «9t kavtir x^ptaQOVptyo^. 
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gemacht, dass Antiphila die Tochter des Chremes sei. Die Entdeckung 
bringt aber den Trug, dass Bacchis die Geliebte Clinias sei, in grosse 
Gefahr, das Liebesverhältnis des Clinia und der Antiphila braucht ja jetzt 
nicht mehr die Oeffentlichkeit zu scheuen. Syrus fordert daher den Clinia 
auf, wenn er ins väterliche Haus zuritckkehre, auch die Bacchis mit- 
zunehmen, seinem Vater aber den Sachverhalt darzulegen. Eine neue 
Schwierigkeit stellt sich ein: die Bacchis verlangt die ihr versprochenen 
zehn Minen. Syrus entlockt mit Leichtigkeit dieselben dem Chremes. Allein 
die Täuschung bezüglich der Bacchis naht ihrem Ende. Zwar stellt sich 
Chremes, als ihm Menedemus die Wahrheit mitteilte, noch immer ungläubig 
und vermutet eine dem Menedemus gestellte Falle, — Syrus hatte ja eben- 
falls die Wahrheit von diesem Gesichtpunkt aus mitgeteilt — allein nur 
zu bald muss er erkennen, dass er der üebertölpelte ist. In Zorn ent- 
brannt will er Clitipho enterben, allein der gütliche Zuspruch der Mutter und 
die Bereitwilligkeit Clitiphos, die Bacchis fahren zu lassen und eine ordent- 
liche Ehe einzugehen, versöhnt ihn; auch Syrus erhält Verzeihung. 

Das Stück ist sehr mittelmässig. Die Intrigue ist schwach, es ist 
kein rechtefZug in derselben, dem Syrus fehlt ein fester Plan, wir werden 
hin und her geworfen. Die einzige Komik des Stückes besteht darin, dass 
Chremes, der so klug zu sein glaubt und die väterliche Strenge durchaus 
gewahrt wissen will, selbst ein Opfer der Täuschung wird. Der Charakter 
des Selbstquälers verliert sich sofort nach dem ersten Akt, aus demselben 
wird fast ein Schwächling. Charakterfigur des Stückes ist bloss Chremes. 
Das Original war der Heautontimorumenos des Menandor. 

Das griechische Original. Terenz nennt in dem Prolog (Vs. 5) den Titel des 
Originals Heautontimorumeno«, aber nicht den Verfasser, da er der Meinung ist, dsss der 
grösste Teil der Zuschauer diesen kenne, ln der Didoskalie vird er bezeichnet: graeca 
M^nandru. Durch ein neuentdecktes Fragment (K. Reitzenetein, Inedita poet graec. 
frugm., Ind. lect. Rostock 18‘^0 91 p. 8) erfahren wir, dass das Sthek tm Demos Halai spielte; 
vgl. dazu U. Wilamowitz, Neue Jahrh. für das klass. Altertum 3 (1899) p. 526; Ph. E. 
Legrand, La composition et la dato de r FaeroV de Mänandre (Revue des 

Stüdes grccques IH (1903| p H55). E. Bethe, Die Zeit des Heautontiraommenos und des 
Kolax Menanders (Hermes 37 (1902) p. 27S) schliesst aus Vs. 1 17 und 194, dass der Heauton* 
timorumenos eine der ältesten KomOdien Menanders ist; vgl. auch Legrand p. 357: «C'est 
au plus tard en Posideon 324i'3 que fut reprOsentO, a AixonO, V Hettuiontimoroumenos* Der 
Prolog Vs. 36 nennt das Stück fabttla utataria. 

Die lateinische Bearbeitung, a) Contaminationsfrage. Eine alte Streit- 
frage ist, ob das Stück contaminiert ist oder nicht. Zur Entscheidung der Frage ist die 
Ankündigung des Stückes im Prolog in Betracht zu ziehen (Va. 4): ex integra graeca in- 
tegram comoediam \ hodie actums Heauton timorutnenoH, j duplex quae ex argumento 

facta est simjdici. j »oram e»se OAtendi et quae eignet. Die Worte ex integra graeca integ$'am 
comordiam kOnnen hier nur bedeuten, dass aus einem unberührten, d. h. noch nicht ins 
Lateinische übersetzten Stück ein lateinisches gemacht worden ist, das ebenfalls integer 
beiAsen kann, insofern es, noch nicht dem Publikum bekannt geworden ist Der Dichter 
will also sagen, dasa in dem aufzuführenden Stücke ein zum ersten Mal lateinisch be- 
arbeitetes grieebtschesOrigioalstUck vorgefUhrt werde. Es folgen die Worte duplex — simpHci-, 
der Bembinus hat von erster Hand duiüici statt eimplici, welches alle übrigen Hand- 
schriften darbieten. Allein dupÜci ist metrisch unzulässig; vgl. F. liitschl, Parorga, I^eipz. 
1845, p. 381 Anm. Die durch die Antithese duplex^ iimplex zugeapitzten Worte bedeuten, 
dass aus einer zu Grunde liegenden Idee doch gewissermassen eia verdoppeltes 8tück heraus- 
gewachsen ist. d h. dass das Stück in einer doppelten Intrigue verläuft. Mit den Worten 
ri'/rom ea»e oatrndi et quae easet rekapituliert der Prolog das Vorhergehende, und es ist 
daher ganz unzulässig, den Vers dupleX'-aimpfiei zu streichen. Die Ankündigung enthält 
also nichts, was auf eine Contamination bezogen werden müsste. Im Gegenteil würde eine 
solche vorliegen, ho würde man die Worte erwarten: cx dujdici argumenta aimplex fabula 
fucta eat. Auch hätte der Dichter wohl das contaminierte Stück näher bezeichnet. Eh 

10 * 
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blieb also nur Qbrig, die Cootamiaation aus dem Gang des Stuckes zu erweisen. Aber 
selbst der energischste Verteidiger der Contamination, F. Skutscb, muss p. 8 zngeben, 
dass .die AnstUsse, die man an der Führung der Handlung nehmen kann, nicht der Art 
sind, dass sie gerade aus Contamination hergeleitet werden mussten*, lieber die Streit- 
frage vgl. Leasing, Usmburgiscbe Dramaturgie Stock 87; K. Dziatzko, De Prologia l'lau- 
tinis et Terentianis quaest. aelectae, Diss. Bonn 1863, p. 8; Venediger p. 135; F. Kampe, 
Die Lustspiele des Terentins und ihre griech. Originale, Progr. Halberstadt 1884, p. 15; 
Ph. Fabia, Len prologues de Tdrence, Paria 1888, p. 19; F. Nencini, De Terentio einaque 
fontibus, Livorno 1891, p. 66; E. Rdtter, De Ileautontimoruraeno Tereutiana. Progr. Bay- 
reuth 189!?, p. 17; H. T. Karsten, Terenüani prologi quot qualesque fuerint etquibus fabu- 
larnin actionibos destinati a poeta (Mnemoa. 22 (18941 p. 196); F. Leo, Analecta Plantina 
de liguris sermonis II, (isttingen 1898, p. 22; F. Skutscb, Der Prolog zum Beautontimoru- 
menus des Terenz (Philol. 59 (1900) p. 1); F. Schfill, Zwei alte Terenzprobleme, Rhein. 
Mus. 57 (1902) p. 48 (erklärt p. 49: Das Stück ist trotz des einfachen Sujets nicht simpel 
und offenbart des Dichters Gewandtheit); Legrand p. 349; F. Gaffiot, Le prologue de 
nirautontimaroumenos et la qnestion de la contamination, Revue de philol. 28 (1904) p. 128 
(der Prolog gibt weder für Contamination noch für Nichtcontamination einen Beweis), ß) Ver- 
änderungen des Originals. Da uns der Commentar Donats zu diesem Stücke fehlt, 
iRsst sich das Vertiältnis des Dichters zu dem Original nicht genau bestimmen. Einen 
Vergleichungspnnkt bildet das neu entdeckte Fragment des Originals: npo'c rqc 

ytyoyulf erq | roaoi'U’ • yag i(tjxonä bm | xai tiöx 'Ai^ai 

I xexttjfUxBf xäXXtBtov ei nj toy Jia | dy refr rgiaiy ys, xnl ro' /iaxaguüratoy \ aBTixroy 
mit den Worten der Uebersetzung (Vs. 61): «om pro drum atque homixum fidem, guid rix 
tibi dl guid guaxritd ohhob ttxagiula xalu» ex, | aut plus to, ui coxieio; {apru»ij in Ais 
regioxihus | txeliorem agrum xegue prrli maloris xnxo habet. C. Venediger (Fleckeis. 
Jabrb. 109 (1874) p. 135) stellt die Behauptung auf, dass das Stück zur Hälfte aus Menarider 
entnommen, zur anderen Hälfte von Terentius selbst gedichtet worden sei und dass dem 
Stück auch der Name Iteantontimorumenos nur zur Hälfte zukomme; allein er muss zu- 
gleich das Zugeständnis machen, das.s es nnmüglich sei, Terenz’ eigene Zutat von dem. was 
er aus Menander entnahm, bis ins Einzelne zu unterscheiden. Erhebliche Veränderungen des 
Originals statuiert Nencini p. 69, p. 75. 

Spezialausg. Ex recensione Lindenbrogii ed. J. G. Lenz, Jena 1783; erkl. von 
W. Wagner, Berl. 1872; with introduction and notes by K. S. Shuckburgh, läindon 1877. 

4. Eunuchus (Der Verschnittene). Mit der Hetäre Thais war 
ein schönes Mädchen aufgezogen worden, das die Mutter der Thais als 
Geschenk von einem Kaufmann erhalten; es war ein geraubtes Kind. Nach 
dem Tode der Mutter hatte deren habgieriger Bruder das Mädchen zum 
Verkauf ausgeboten. Zum guten GlUck kam gerade der Geliebte der Thais, 
der Soldat Thraso, dazu; er kauft, ohne den Sachverhalt zu kennen, das 
Mädchen, Pamphila mit Namen, als Geschenk für seine Freundin. Die 
üebergabe verzögert sich aber, weil Thais auch dom Phaedria ihre Gunst 
zugewendet hatte. Um den Soldaten zu beruhigen, bestimmt Thais den 
Phaedria, sich auf zwei Tage von ihr zurückzuziehen; denn auf den Be- 
sitz der Pamphila legt sie den höchsten Wert, da sie deren Bruder auf 
der Spur zu sein glaubt. Phaedria fügt sich in das Unvermeidliche; ehe 
er sich zurUckzieht, gibt er seinem Sklaven Parmeno den Befehl, die für 
Thais gekauften Geschenke, eine äthiopische Magd und einen Eunuchen, 
an Ort und Stelle zu bringen. Auch der Soldat lässt jetzt die Pamphila 
von seinem Parasiten Gnatho ins Haus der Thais bringen. Der Zufall 
wollte, dass Phaedrias Bruder Chaerea der Pamphila ansichtig wird; er 
entbrennt in Liebe zu ihr und wünscht in ihre Nähe zu kommen. Scher- 
zend rät ihm Parmeno, das Kleid des Eunuchen anzuziehen und sich in 
dieser Verkleidung ins Haus der Thais führen zu la.s.sen. Chaerea greift 
mit Leidenschaft diesen Plan auf, er kommt als verkleideter Eunuche in 
die Nähe der geliebten Pamphila. Das Unheil, das er hier angerichtet, 
erfahren wir aus der Unterredung, die er mit einem ihm begegnenden 
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Freunde pflegt. Ini Hause der Hetäre entsteht eine grosse Verwirrung. 
Die Mägde melden die Gewalttat und Flucht dos Eunuchen dom Phaedria. 
Dieser holt den wirklichen Eunuchen aus dem Hause — es stellt sich 
heraus, dass der Uebeltäter ein ganz anderer, der Bruder Phaedrias, ist. 
Die weitere Entwicklung der Handlung knüpft sich an Pamphila. Durch 
das Erscheinen ihres Bruders Chremes entsteht eine Eifersuchtsscene zwi- 
schen dem Soldaten und der Thals; der Soldat will sein Geschenk, die 
Pamphila, wieder haben, er schreitet in komischer Weise mit seinen Tra- 
banten zu einem militärischen Angriff; da proklamiert Chremes die Pam- 
phila als seine freigeborene Schwester. Durch diese Erklärung erhält jetzt 
Chaerea auch die Möglichkeit, sein Unrecht zu sühnen, er erbittet sich 
die Pamphila zur Frau. Phaedria kann wieder in den Besitz seiner ge- 
liebten Thais treten, jedoch räumt er auch dem Soldaten einen Anteil ein, 
damit er die Kosten der Liebe auf dessen Schultern abladen kann. Par- 
meno büsst durch die namenlose Angst, in die ihn die Erzählung einer 
listigen Magd von dem seinem Herrn drohenden Unheil versetzt hatte, 
für seinen Katschlag. 

Aus dieser Darlegung dürfte erhellen, wie spannend diese Komödie 
geschrieben ist. Sie erregt unser Interesse durch den von der Heeres- 
strasse abliegonden Stoff, den sie vorfilhrt. Die einzelnen Phasen der 
Handlung sind eng verbunden. Die Personen sind vortrefflich gezeichnet; 
besonders gelungen ist Chaerea und unter den Nebenpersonen die Magd 
Pythias. Das Original ist der Eunuch des Menander; aber den Soldaten 
und den Parasiten entlehnte er dem Kolax desselben Dichters; ‘) es sind 
dies zwei köstliche Figuren. Wir begreifen, dass das Stück so sehr dem 
Publikum gefiel, dass es sofort wiederholt werden musste und dem Dichter 
ein grosses Honorar eintrug.*) 

Die griechiBchen Originale. Prolog. 19 quam nunc aeturi surnttä Mmaudri 
ICuHuchum; auch die Didaskalie eagt: graeca Mtnandru. Aue dem Prolog ersehen wir aber 
weiterhin, dass auch der Kolax des Menander von Terenz herangezogen wurde. Die Frag- 
mente des bei Th. Kock, Comicorum atticunim fragm. 3, 2 p. 58, die des KoXa^ 

p. 82. Neue BriichstQcke des Adlnf sind publiziert: The Oxyrbyncbus-Papyri pari 8, edited 
witb U^nslations and notes by B. P. Orenfell and A. S. Hunt, liondon 1903, p. 17; die- 
selben werden eingehend behandelt von F. Leo, Menanders Kolax (Nachr. der Gött. Qes. 
der Wissensch. 1^08 p. 678). Ueber den KdkaS als eines der spätesten StQcke Menanders 
vgl, E. Betho, Hermes 87 (1902) p. 279. 

Die lateinische Bearbeitung. <*) Contamination. Der Gegner wirft dem 
Terenz vor (Prolog. Vs. 25): Colacem fssf Naeti et(Bothe and Lomau: atä; vgl. Nencini 
p. 77) Flauti veterem fabulam; paramti ptntonam inde ablatam ft militis. Darauf entgegnet 
der Dichter (Vs. 80): Colax MenandrUt: in east paranitus colax ft mile» gloriosus: eas «e 
noM negnt pfrgonas transtuUssf im Kunuehum suam ex Graeca; itd em ab aliis facta« priu« 
Latimaa aeiase aeae, id vero j)ernegat. Vgl. anch Dooat. zu Vs. 228: haec apud Menandrum 
in Kunucho man aumt, ul ipae profeaaua eat ^paraaiti peraonam ei militia^, aed de (^olace 
truHMlata aumt. Zweifellos ist, dass auch der ErVod/o; Menanders einen Rivalen dem Lieb- 
haber gegenQberstollto; das ZerwQrfnis mit der Geliebten, auf das auch Fragmente hin- 
weisen, die Trennung i^r einige Tage u. a. erklären sich so auf einfache Weise. Dass 
aber gerade ein Soldat der Rivale war. lässt sich natürlich nicht behaupten, ja es ist nicht 
einmal wahrscheinlich. Ebenso ist völlig unsicher, ob dem Rivalen ira Evvovxoc ein Parasit 
beigegeben war; auch hier spricht die Wahrscheinlichkeit für das Gegenteil, es konnte auch 



D Ueber Thraso vgl. 0. Ribbeck, Alazoii I deincepa) acta eat meruitque pretium^ quam- 
p. 89; A. Lorenz, Miles* p. 236. i tum mulla antea cuiuaquam comoedia, i. «. 

*1 Sueton. vita Ter. p. 29 Reifferscheid t octo milia nummorum. 

(p. 5 Wessner): Eunuchua bis die (Ritschl: 
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ein Sklave die Fainpliiln Uberbringen. Die ContaiiiinatioD beatand also darin, dass Terenz 
die zwei Personen des durch zwei charakteristische Figuren, den Soldaten und 

den Parasiten, aus dem Kolax ersetzte; hierfür spricht auch, was der Prolog (Vg. 35 ff.) 
sagt. ' — W. H. Grauert. Hist, und philol. Analokton. Mflnstei 1833, p. 147; W, Ihne, 
Quaest. Terentianae, Diss. Bonn p. 16; K. Braun, Quaest. Terentianae, Diss. Jena. 

Gott. 1877. p. 28; F. Kampe, Die Lustspiele des Terentius und ihre gricch. Originale, Progr. 
Halberstadt IH84. p. 9; Nencini p. 76; C. Lindskog, Studien zum antiken Drama. Luud 
1897, Miscellen p. 12; F. Leo, Menanders Kolax (Nachr. der Gütt. Gea. der Wisseiiscb. 
1908 p. 688). Veränderungen des Originals. 1. Namensänderungen. Schol. zu 
Pers. Sat. 6, 161 ed. Buecheler hunc locum de Menandri Eunticho traxit, in quo 
ifervnm Chaerestratun aduhscens alloquitur iamquam amor<e Chrynidis merftrieU dereUcio, 
idfmque tamm ab ea revocatu^ ad illam redit. apnd Tertntium prrsunae immutatae ftunt. 
Aus dieser Stelle folgt, dass für Davus Parmeno, für Chaerestratus Phaedria, für Cimsia 
Hiais gesetzt wurde. Bezüglich des Ladies sagt Donat (zu Vs. 971): apud Mtnandrum 
Simon dicitur. Der Bramarba.s hiess im Üiuf, der Parasit 2r(>oi>.9/«<; vgl. fragm. 298 

Kock. — Nencini p. 80, p. 102. 2. Die Antiphosceiie. Donat. zu Vs. 589 btne inre$da 
per^^ona tM, eui narret Chaerea^ nt unuit diu ioqtiatitr, ut aß)ud Mtnundruni. Was die Ein- 
führung des Antipho betrifft, so sehe ich keinen Grund, der Notiz des Donat mit W. ihnc 
(Quaest. Terentianae, Diss. Bonn 1848i, p 15) und W. S. Teuffel (Stud. und Charakt., Leipz.* 
1889, p. 855) zu misstrauen; denn die Möglichkeit lässt sich nicht leugnen, dass Chaerea 
auch in einem Monolog seine Schandtat bekannt geben konnte. Freilich ist der Dialog 
hier passender; vgl. auch Nencini p. 98. 3. Auslassungen. Zu Andria Vs. 959 bemerkt 
Donat: hane stntentiam totarn Menandri dt Eunurbü trani^tulit. Dieser Vers findet sich 
nicht in unserem Stücke; vgl. 0. Hibbeck, Gesch. der röin. Dicht. p. \4(1. Donat. zu 
Eunuch. Vs. 1001 maniftHtitit hoc Mtnandtr txplicnt iampridtm inftftuni intrttrici »tntm 
propter (codices: post) corruptum ob ta Ehatdriam, nunc dtmum st inrtnta occasiont tindi“ 
caiurum. 4. Aeuderungen in der Charakterisierung. Unklar ist Donat zu Vs. 507: 
hatc persona {Chrtmes) apud Mtnandrum adulesctntis rustivi tst; zu Vs. 736 vgl. Grauert 
p. 156; Nencini p. 86. 

Ueber die frühere lateinische Bearbeitung des KöXnt vgl. Grauert p. 147; 
F. Ritschl, Parerga p. 99; Teuffol p. 354; Nencini p. 77; vgl. auch oben p. 95. 

Fortleben. Ueber die Benutzung des Emmchus durch Holherg vgl. A. Lorenz, 
Ausg. von Plautus’ Miles, BerL’ 18*6, p. 248. A. L. Stiefel, Hans Sachs und Terenz (Blätter 
für das Gymnasialschulw. 35 (1899) p. 420): Die rebersetzung des Eunuchus von Hans Sachs 
ist nur eine gereimte, sehr gekürzte Bearbeitung der Nythartschen Uebersetzung des Eu- 
Duchus aus dem Jalire I486. Fiancesco Cbcrea. der Erfinder der Commedia delP arte, nannte 
sich so nach dem terenzischen Cheren; vgl. H. Reich. Der Mimus 1 (Bcrl. 1908) p. 449. 

Spezialausg. von Ph. Fabia mit einer Einleitung, Paris 1895. 

Uebersetzung von F. W. Gravenhorst, Hamb. 1852. 

Litteratur. A. Cartault, Sur PEuniique de Til^rencc, queations diverses. I*ari» 
1895; Beiträge zur 1‘j’klärung gibt an der Hand des Donatcommentars J. J. Hartman irn 
ersten Kapitel seiner Schrift: De Terentio et Donato commeiitatio, Leiden 1895; vgl. dazu 
P. Wessner. Herl, philol. Wochensebr. 1896 Sp. 651. 

5. Phormio. Dieses! Stück ist nach dom 'Eni^ixn^oiifroc des Apol- 
lodor bearbeitet; Terenz nabni aber statt der für die Römer weniger ver- 
ständlichen Appellativbezeicbnung das Nomen proprium. Phormio ist der 
Parasit, der die Intriguen durchführt. Die zwei Brüder Chremes und Do- 
mipho waren verreist; während ihrer Abwesenheit übertrugen sie die 
Aufsicht über ihre Söhne dem Sklaven Geta. Allein dieser hielt mehr zu 
den .Sühnen als zu den Vätern; so konnte es geschahen, dass die beiden 
jungen Herren in Liebeshändel verflochten wurden; Antipho, Demiphos 
Sohn, hatte eine Ehe mit einer armen Waise Phanium aus Lemnos ein- 
gegangen, nach einer von Phormio eingefädelten Intrigne scheinbar als 
nächster Verwandter durch das Gesetz dazu gezwungen, wobei Phormio 
den Kläger machte (fVndix«fd,i(fioc); Phaedria, der Sohn des Chremes, 
aber hatte sich in eine Zitherspielerin verlieht. Ini Verlaufe der Komödie 
wird Phaedria von dom Missgeschick betroffen, dass der Kuppler die Zither- 
spiclerin verkauft hat und nur auf vieles Zureden hin sich bestimmen 
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lässt, wenn Phaedria des andern Tags die Kaufsunime von 30 Minen früher 
als der Käufer erlege, die Zitherspielerin ihm überlassen zu wollen. Den 
heimgekehrten Vätern gegenüber gilt es nun einmal, die Ehe Antiphos 
aufrecht zu erhalten, dann das Lösegeld für die Geliebte Phaedrias auf- 
zutreiben. Beide Aufgaben löst Phormio; er setzt zuerst beim Zweiten an. 
Dem über die Ehe Antiphos bestürzten Vater erklärt er, er wolle i*haniuin 
selbst heiraten, wenn ihm 30 Minen gegeben würden. Seine List glückt 
ihm. Aber was wird nun aus Antipho? Hier wäre nun eine neue Intrigue 
des i’arasiten notw^endig gewesen, um zunächst einen Aufschub seiner Heirat 
mit Phanium zu bewirken. Allein die Lösung führt die Tyche herbei: 
Phanium wird als die Tochter des Chremes aus einer Verbindung, die er 
in Lemnos hatte, erkannt; sie war Antipho ohnehin zugedacht, er ist 
also ihres Besitzes sicher. Phormio aber zieht sich und Phaedria dadurch 
aus der Schlinge, dass er die Liebe des Chremes dessen Frau denunziert. 

Die einfache Intrigue ist gut und frisch durchgeführt, und die beiden 
Alten und die beiden Jungen sind trefflich gezeichnet. 

Das griechische Original. Prolog Vs. 24 adporto novam Ep'uiicazomenofi quam 
racütit cotnofdiam Graeci, Ijalini Pkormionem nominant (J. Hilberg, Wien. Stud. 28 (1901) 
p. 38.'>: Hominent\ quia primmt parlts qui aqft, is erit Phormio paruitituif, jter quem reu 
geretnr maxume; in der Didaskalie wird der Dichter genannt: graten Apollodoru Kpidicu^ 
zomenoft. Zu den Worten des Prologs bemerkt Donat: mauife:*te hic errat Terentiun; nam 
hnee fabula qmim trnHshtiit Kpidieaxomene dieta ent a puelta, de qua iudicium ent, vum 
»it alia fabuln t'pidicaznmenos etmdem ApoUodori. debuit ergo direre ^Epidicasomenen\ 
'() fntdixn^oueroe heisst hier derji-nige. welcher sich oder einem anderen eine Erbschaft oder 
eine Krbtocliter zusprechen lässt. Von dem Mädchen, das durch den Antrag beansprucht 
wird, konnte man passivisch sagen: und sie seihst drudixaCopfrt} nennen. 

Es scheint also, dass Donat Ausgaben des griechischen Originals vor sich hatte, in denen 
der Titel ‘Entdtxa^outrq war; es war eine irrige Ann.ihme. wenn er glaubte, dass cs noch 
ein zweites Stück mit dem Titel ‘EattfixaCoutroc gebe; vgl. dazu P. Wessner, Aemilius Asper, 
Progr. Halle 1905, p. 8?. lieber die Abfassungszeit des Phormio vgl. oben zur He< yra. 

Die lutcinische Bearbeitung. Contamination lässt sich bei diesem Stück in 
keiner Weise aiifzeigen; Uber eine angebliche Entlehnung aus einem anderen Dichter vgl. 
Donat. zu Vs. 889. Man nimmt Knniiis an, die Lesart ist aber unsicher; vgl. auch J. V^ahlen, 
Ausg. des Ennius, Leipz.* 1908, p. XXV. Der Dichter aber hat sich dem Original gegen- 
über Freiheiten verstaitet. Die Hückaicht auf das rümische Publikum, dem das Rechts* 
Institut der Erbtöchter unbekannt war, bewog ihn, den Titel 'Ejiidixa^optfoe durch Phormio 
zu ersetzen. Im Texte musste er dagegen, wenn die Handlung ver.'ttändlicli sein sollte, 
das Institut erläutern. Auch sonst noch hat der Dichter manche Konzessionen dem römi* 
sehen Publikum gemacht; vgl. Donat. zu Vs. 91 : Apofhdorni* intti*orem ipeum /Vin't, 

qui dient xe uuper pueUne comam ab luctum ahntulisse, quod xcilicet mutnsxe TertHtinm, ne 
ertrrniit nioribu» Hpectatorem liomanum offenderet. lieber Zuteilung von Worten an eine 
andere Person als im Original vgl. Donat. zu Vs. 647. Ncncini (p. 111) meint, dass 
Terenz auch in die Zeichnung des Phormio manche neue Züge eingeflochten habe. — F. V. 
Fritzacho, De graecis fontibus Terenti a|>ec. II Und. lect. Rostock 1^62). 

Fortleben. Molidres Lea fourberies de .Scapin stehen unter dem Einfluss des 
Phormio; vgl. F. Lot heissen. Moliere, sein Leben und seine Werke, Frankfurt a..M. 
1H80, p. 224. 

Spezialausg. £u. C. G. Elberling, Kopenhagen 1H61; with notes and introduction 
hy J, Bond and A 8. Walpole, London l«79. Mit deutschen Anmerkungen von K. Dziatzko, 
I^ipz.“ IHH,') (3. Aufl. (1898) von E. Hiiuler); with notes by H. Cli. Eimer, Boston 1895. 

Uebersetzung. Translation into engÜsh prose by M. H. Morgan with a new pro* 
logue by J. B. Greenough and with the Vatican miniaturcs accurately rcproduced for the 
tirst time, Cambridge 1894. 

Litteratur. J. Wollenberg, Collatiori von Ter. Phormio aus einer Hand.schrift 
des 13. Jahrh. auf der Bibliothek zu Tours (Zeitschr. für das Gymmwialw. 14 (186U) p. 888); 
R. Lai Her, Le proces du Phormion (Ann. de Tassoc. poiir reucouragement des ctudes 
grecques en France 12 (I878< p. 48); H. W. Hailoy. Notes on the Phormio (Harvard stu- 
dies in dass, philol. 11 (1900) p. 159). 
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6. Adelphoe (Die Brüder). Da» Stück führt uns zwei Brüder, 
Micio und Demea, vor; der erste ist ein feiner Junggeselle, der andere ein 
strenger, engheraiger Bauer. Neben diesen beiden Alten lernen wir die 
beiden Söhne Demeas kennen, den Aeschinus, der von Micio, und den 
Ctesipho, der von Demea erzogen wird. Die Erziehung leitet natürlich 
jeder nach seiner Weise: Micio vertritt milde und liberale Grundsätze, 
Demea strenge und altväterische. Das Resultat ist aber bei beiden das 
gleiche: Aeschinus hat hinter dem Bücken seines Onkels Psmphila. die 
Tochter einer armen Witwe Sostrata, verfilhrt, Ctesipho heimlich ein Liebes- 
verhältnis mit einer Zitherspielerin angefangen. Die Verwicklung, welche 
das Stück darbietet, besteht darin, dass Aeschinus die Zitherspielerin 
(Vs. 451) dem Kuppler, der sie verkaufen will, entreisst und dadurch einen 
öffentlichen Skandal hervorruft. Diese Gewalttat kommt zur Kenntnis der 
Sostrata; die vermeintliche Untreue des Aeschinus ruft dort die grösste 
Bestürzung hervor. Auch Demea hatte Kunde von Aeschinus’ Gewalttat 
erhalten; sein Unwille gegen Micios Erziehungsvveise tritt stark hervor; 
er freut sich, dass wenigstens der von ihm erzogene Sohn andere Bahnen 
einschlägt; der Sklave Syrus bestärkt ihn boshaft in seinem Glauben. Da 
muss er die Entdeckung machen, dass Ctesipho so schlimme Wege wan- 
delt wie sein Bruder. Nachdem Demea zur Erkenntnis gelangt ist, dass 
er mit seiner Erziehung Schiffbruch gelitten, geht er zu dem entgegen- 
gesetzten System über; er will jetzt Micio an Liberalität überbieten und 
führt dies gleich praktisch durch, jedoch so, dass Micio fast allein die 
Kosten trägt. Aus lauter Liberalität muss Micio sogar die alte Sostrata 
zur Frau nehmen. Was will der Dichter mit diesem sonderbaren, ja un- 
vernünftigen Vorgehen Demeas? Bisher hatte Demea den Spott tragen 
müssen; auch waren die Sympathien der Zuschauer sicher mehr auf seiten 
des frischen und selbständigen Aeschinus als auf seiten des ängstlichen, 
auf fremde Hilfe angewiesenen Ctesipho. Allein auch die Erziehungs- 
methode Micios hatte ihre grossen Schattenseiten, sie ging in der Nach- 
sicht und Milde zu weit, sie artete in Schwäche aus. Wie leicht aber 
auf diesem Wege Beifall erlangt werden kann, legt der Dichter durch 
eine starke Uebertreibung am Schlüsse dar. Das richtige Erziehungs- 
prinzip beruht auf Strenge und Milde zugleich; und dieses spricht Demea 
deutlich aus, wenn er Willfährigkeit nur am rechten Platz gestatten und 
in das ungebundene Treiben der Söhne, wenn es not tut, mit einem Tadel 
oder einer Korrektur eingreifen will. 

Das Stück verdient schon darum die grösste Beachtung, weil das- 
selbe ein praktisch-ethisches Problem behandelt. Die psychologische Durch- 
führung dieses Problems erhält unser Interesse bis zum Schluss, in dem 
uns die erzwungene Heirat Micios abstösst. Das Original war eine gleich- 
namige Komödie Menanders, hinein verwoben wurde noch eine Scene der 
2i’ra7To&rt]axoyTti des Diphilus. 

Das griechische Original ist nach der Didaskalie ein Stück Menanders, das den 
Titel führte. In der Vita heisst es: Adtlphorum principium Varro etiam praefert 

principio Menandri. K. Schoell (Fleckei!*. Jahrb. 119 (IH79) p-4i) hat nachgewiesen, dass 
Menander zwei Stücke mit dem Namen ’AdsXffol geschrieben hat. Der Inhalt war aber ein 
ganz verschiedener. Ad(X<foi a liegen dem Stichus zu Grund. *AdsX<fo\ ß (vgl. Schol. Plat 
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ruPhaedr.279C p.276 Hermann) wurden von Terenz in seinen Adelphoe bearbeitet. Ausser- 
dem arbeitete Terenz nach dem Prolog (Vs. 6) eine Scene der IvyaTto^ytjaxoyres des Di- 
pbilus hinein. 

Die lateinische Bearbeitung. Terenz hat einmal an dem Stück Aendorungen 
vorgenommen. dann auch, wie bereits gesagt, eine Scene aus den 2'vyttno(fyf,c»QyTH des 
Diphilus in sein Stück herübergenommen, also contaminiert. tt) Donatus merkt an mehreren 
Stellen an, dass Terenz von seinem Original abgewichen sei; am wichtigsten sind zwei 
Stellen: zu 93H apud MeHandrum stHrjr df nuptiis non graratur: ergo Terentius svQfrtxw^. 
Diese Bemerkung Donats wurde in doppeltem Sinne aufgefasst. Leasing (Hambiirgische 
Dramaturgie Stück lOO) hat graratur passivisch gefasst und dadurch den Sinn heraus be- 
kommen: «Beim Mcnander fällt man dem Alten mit der Heirat nicht beschwerlich*, d. b. 
bei Menander wird dem Micio die Heirat mit Sostrata nicht angesonnen. Andere fassen 
graratur als Deponens; dann heissen die Worte: «Hei .Menander sträubt sich der Greis nicht 
wegen der Heirat.“ Die zweite Erkläiung ist die richtige; denn Donat knüpft offenbar in 
der Fassung seiner Anmerkung an Vs. 9-12 nr gravare an. und hier steht das Wort in dem 
Sinne «sich sträuben“. Aurh ist de, wenn graratur passivisch gefasst wird, auffällig. Durch 
das Sträuben des Micio wird die Situation peinlicher, denn jetzt erscheint die Ehe als Strafe; 
andernfalls wirft die sofortige Bereitwilligkeit. Sostrata zur Frau zu nehmen, ein Licht auf 
den überaus schwachen Charakter Micios. Die zweite Stelle betrifft Hegio; derselbe ist 
bei Terenz als ein cognatux dargestellt (Vs. 351); dagegen bemerkt hiezu Donat: npad Me^ 
Softratae fraier inducitar. Zu dieser Aenderung mochte Terenz dadurch veran- 
lasst worden sein, dass die Herheirufung eines entfernten Anverwandten, um ihm die ganze 
^Sachlage darzulegen, sich besser inotiviart als die Heranziehung des Bruders der Sostrata zu 
gleichem Zweck. Auch wird die Hilflosigkoit der Familie in den Augen der Zuschauer gesteigert, 
wenn sie bei einem entfernten Verwandten Hilfe suchen muss. G. E. W. van Hille, De 
Hegione in Terentii Adeiphis i.Mnemos. -^0 (1902) p. 136): «Terentius, instituta ad epiclerorum 
condicionem pertinentia in fabula sua Intacta servans et nihiloniinus Hegionem proximum 
cognatum Siinuli faciens, cornipit cxcmplar Graecum “ Die anderen Steilen, an denen Donat 
Menander und Terenz vergleicht, sind folgende; zu Vs. 43; zu Vs. Sl; zu Vs. 199 (vgl. dazu 
R. Kauer, Wien. Stud. 23 f I9U1) p. ‘.*4); zu Vs. 275. Das oben ausgeschriebene Urteil Varros 
wird sich vielleicht auf die schärfere Charakteristik der haudclnden Personen oder auch 
auf die Diktion beziehen; anders Nencini p. 132. Ueber die Contamlnatiun spricht sich 
der Dichter im Prolog (Vs. ff) also aus: SynapothneseonteM Diphili comoediaxt; [ eum Com- 
morienteff PtautuH fecit fabuhm. | i« Graera adulexcen^ es/, qui lenoni eripit \ meretrirem, 
»I» prima fabula; eum Plautu» locum [ reUguit integrum; eum hie lorum sumpMt aibi ( i« 
Adelphonj rerbum de rerbo expreaxum rxtulii. Aus diesen Worten dürfte sich ergehen, dass 
die Entlehnung nicht grossen Umfang gehabt hat, wenn die Stelle Plautus ganz übergehen 
konnte: auch scheint lonts auf eine kürzere Partie hinzuweisen. 

Fortleben. Die Adelphoe des Terenz liegen den «Brüdern“ des Komanus zu Grunde, 
an die Lessing in seiner Haniliiirgischen Dramaturgie Stück 70 ff. anknüpft Auch Mo- 
lieres l/^cole des maris schliesst sich an Terenz an. 

Spezialnusg. von A. Spengel, Herl. 1 h 79. Herl.* 1905 (mit deutschem Commentar; 
vgl. O.Seyffeit, Herl, philol. Wochenschr. 1900 Sp. 490); von K. Dziatzko, Leipz. lÖ8l, 
2. Autt. von R. Kauer, Leipz. 1903 (mit deutschem Commentar); von F. Plessis avec un 
commentaire explicatif et critique, Paris 1884; englische Schulausg. von A. Sloraan, London 
le><ti; von E. Benoist'J. Psichari, Paris 1900 (texte latin, publik, avec une introductioo, 
des notes en fran^'als. les fragments des Adelphes de Menandre, les imitations de Moliere etc.); 
von Ph. Fa bin, Paris 1892 lavec une introduction siir la com^-die latine, des notes criti- 
ques et un rommeritaiie explicatifi; von M. Gitlhaiier, Wien 1898 (vüllig verkehrt; vgl. 

O. Seyffert, Berl. philoL Wochenschr. 1896 8p 1327); by W. L. Co wies, Boston 1896; 
von G. Cupaiuolo, Rom -Mailand 1904 rcon iiitroduzione, commento e appendice critica). 

Litteratur. W, H. (irauert, üeber das Contaminieren der lat. Komiker (Histo- 
rische und philologische Analekten. Münster 1833, p. 124); C. F. Hermann, Disputatio de 

P. Terentii Adelphis (Ind. lect. Marh. 1838 = .Jahns Archiv 6 (1810) p. 65i; W. Ihne, 
Quaest. Terentianae. Diss. Bonn 1843. p. 2ff; W. Fielt tz. Ueber Anfang und Ende der 
meriandrisrhen Adelphcn (Fleckeis. Jahrh. 97 (1868) p. 675); W. S Tcuffel. Stud. und 
Chorakt . Leipz.* 1889, p. 357; J. Klasen, t^iiarn rationem Terentius in contaminatis, quac 
dicuntiir. fahulis componendis secutus esse videatur, pars 1, quae Adelphus coinplectitur, 
Progr, Rheine 1884, p. Iß; G. Regel. Terenz im Verhältnis zu seinen griech. Originalen, 
Progr. Wetzlar 1884, p. 6; F. Nencini p. 117; C. Lindskog, Studien zum antiken Drama, 
Lund 1897, Miscellen p. 16: R. Kauer, Wien. Studien 23 (1901) p. 87; P. A.Sipkema, 
Quaest. Terentianae. Amsterdam 1901, p. 8; F. Kampe, Ueber die Adelpheii des Terenz, 
Progr. Burg 1902 (die Adelphoe des Terentius und ihr griech. Original/; W. Kroll, Rhein. 
Mus. 60 (1905) p, 313 (Ober Storax). (Nur aus Anführungen ist mir bekannt: H. Swiba, 
D** Adelphis Tereniianis. Progr. Jaroslaw 1897.) 
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Zur Erläuterung. G. Cupaiuolo, Bibliotera delle acnole italiane IX, 2, 1900 
(Adelphoe Vs. 26 sq.); Note latine; au vari paSsi di Terenzio, Adolph, iebenda IX, 6/7); Di 
nn interpretazione di Donato (Adelpiioe Vs. 223 sq ), Bollettino di filol. dass. 6 (1899) p. 281 ; 
7 (1900) p. I,'>; R. Kauer, Babulus (Wien. Stud. 24 (1902) p. 537); P. Wessner, ZuTerenz 
Ad. 601 n. (Berl. philol. Wocbenschr. 1908 Sp. 220). — Charakteristik des Stackes bei 
U. Wilamowitz, Neue Jahrb. für das klass. Altertum 3 (1899) p. 518. 

44. Charakteristik des Terenz. Die Komödie des Terenz stellt in 
der Geschichte der latinisierten Palliata eine bestimmte Entwicklungsphase 
dar. Bei Plautus gingen griechische und römische Anschauungen bunt 
durcheinander. Nach seinem Tode verlangten die Kunstkritiker die Rein- 
heit der Gattung, d. h. das griechische Stück sollte unverfälscht der latei- 
nischen Litteratur zugefUhrt werden. Auch Terenz unterwarf eich dieser 
Forderung der ästhetischen Kritik; er beliess die griechischen Appellativ- 
titel der griechischen Stücke, wie Hecyra, Heautontimorumenos und Adel- 
phoe dartun; die Namen der auftretenden Personen tragen durchweg 
griechisches Gepräge, und selbst wenn er neue Namen erfindet, grae- 
cisiert er sie. Er änderte nichts an den griechischen Grundlagen seiner 
Vorlagen und vermied es, auf römische Zeitereignisse oder Lokalitäten 
anzuspielen; nur hie und da ist er doch gezwungen, dem römischen 
Publikum Konzessionen zu machen und das griechische Kolorit etwas zu 
verwischen. Dagegen trat Terenz mit der herrschenden Meinung insofern 
in Widerstreit, als er nicht bloss Uebersetzer der griechischen Originale 
sein wollte, sondern sich auch das Recht nahm, Abänderungen an dem 
Texte vorzunehmen, zu streichen und Zusätze zu machen. Auch von der 
Coutamination machte er Gebrauch und verteidigte sich gegen die An- 
griffe seiner Gegner durch den Hinweis auf das gleiche V'erfahren seiner 
Vorgänger. Die wirksamste Rechtfertigung seiner Coutamination lieferte 
er aber dadurch, dass er die entlehnten Scenen so geschickt mit seinem 
Grundoriginal verwob, dass Fugen nicht mehr bemerkt wurden. Die Ori- 
ginale lieferten dem Römer nur Menander und Apollodor, für eine Scene 
Diphilus. In der Auswahl zeigt sich die geistige Individualität des Nach- 
dichters; er bevorzugt Stücke, die von der derben Komik abseits lagen, 
und selbst an diesen Stücken dämpfte er die übersprudelnde Komik. Diese 
Wahrnehmung trat bereits bei den Römern klar zutage: Caesar nannte 
den Terenz einen halbierten Menander, da er zwar die Anmut Menanders 
erreicht habe, aber nicht seine Kraft und echte Komik; auch Cicero spricht 
sich dahin aus, dass Terenz in seinen Erzeugnissen uns doch den Menander 
nur mit abgeschwächten Affekten gebe, und Varro erkennt ihm die Palme 
nicht im nu^oi, sondern im »yiVof zu. Mit diesem Grundzug des Dichters 
steht die Sprache im Einklang; hier geht ihm die Originalität des Plautus 
ab, die komischen Wortverdrehungen, die neuen Wortbildungen, die plebei- 
schen Worte und Phrasen finden wir bei ihm nicht. Die ,pura oratio“, 
die schon der Schau.spieldirektor L. Ambivius Turpio an Terenz gepriesen 
hatte, ist der Schmuck seiner Komödien.') Er hat das grosse Verdienst, 
dass er die Palliata aus der niederen Sphäre, in der sie sich bei Plautus 
bewegte, in den Kreis der gebildeten römischen Gesellschaft hob. Wir 

*) Heautont. prol. 46 in hne esl pura oratio; vgl. über diese Worte J. S. Speijer, 
Mnemos. 19 (1891) p. 50. 
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etossen hier auf das Latein, wie es in dem Scipionenkreis gesprochen wurde, 
und verstehen es, wie sich die Nachrede hervorwagen konnte, dass Scipio 
und Laeiius dem Terenz bei Ausarbeitung seiner Komödien behilflich ge- 
wesen seien. Noch später erfreute man sich an der schönen Sprache des 
komischen Dichters, und ein Meister der Hede, wie Cicero, preist die ele- 
gant geschriebenen terenzianischen Stücke. In der metrischen Coraposition 
steht Terenz unleugbar hinter Plautus zurück; das lyrische Element ist 
weniger entwickelt und die lyrischen Masse sind viel eintöniger und dürf- 
tiger als bei Plautus und lassen erkennen, dass der hohe dichterische 
Schwung Terenz versagt blieb.*) Schon Quintilian hat erkannt, dass der 
Schwerpunkt der terenzianischen Dichtungen in den Dialogpartien ruhe. 
Alles zusammengefasst können wir sagen; Plautus -war ein Genie, Teienz 
ein Talent. Und bei Iloraz Wird Terenz richtig gewürdigt, wenn seine 
Bedeutung in der ars gesucht wird, d. h. in der gewählten Sprache und 
in der feinen Technik. 

Zur Charakteristik des Terenz. a) Th. Mommsen, ROm. Gesch. 2* p. 432; 
F. Ritschl, Opusc. 2 p. 752 (vgl. oben p. 100); J. L. Klein, Gesch. des Dramas 2 (Leipa. 
1865) p.568; W. Y. Sellar, The Roman poeta of the republic, Oxford* 1889, p. 212; 0. Rib- 
beck, Gesch. der rom. Dicht 1* (Stuttgart 1894) p. 154; K. Dziatzko-E. Uauler, Ausg. 
des Phormio, Leipz. 1898, p. 21. lieber die inventio des Dichters vgl. c. 4 der Schrift 
J. J. Hartmans: De Terentio et Donato commentatio, leiden 1895. Ueber die Containi- 
nation im allgemeinen vgl. unten p. 171. Die Abhandlungen über die Contamination zu ein- 
zelnen Stfleken sind oben aufgefübrt G. Vallat, Quomodu Menandrum quoaü praecipuarum 
personaruni mores Terentius transtulerit (Tb^e), Paris 1883 (1887). y) lieber das soziale 
Leben und die religiösen Vorstellungen bei Terenz vgl. die Litteratur oben p. 101 und 
6. Regel, Terenz im Verhältnis zu seinen griech. Originalen, Progr. Wetzlar 1884, p 12. 
lieber das Recht bei Terenz vgl. P. Baret, De iure apud Terentium (These), Paris 1878; 
E. J. Bekker, Die rdiii. Komiker als Rechtszeugen (Zeitsekr. der Savignystiftung fUr Rechts* 
gesch. 13 (1892) Rom. Äbt. p. 53); E. Costa, 11 diritto privato uellc comedio di Terenzio 
(Archivio giuridico 50 (1893) p. 407); A. Schwind, lieber das Recht bei Terenz, Dies. Wdrz* 
bürg 1901; 0. Fredershausen, De iure Plautino et Terentiano, Dies. GOtl. 1906 (handelt 
1. De statu personarum, II. De rebus publicis praeter magistratus, III. Do magistratibusi; 
vgl. noch oben p. 101. Terenz ist aber nicht eine Quelle für das rOmisebe, suodern fQr 
das griechische Recht. 

Antike Urteile über Terenz. Vita p. 8 Wessner hnne {Tfrentium) Afrnniu» 
quidem omnihu« comicia praeferi acribena im CompUalibus: ‘Terenti mmim aimilem dicetia 
quempiamf* Vielleicht bezieht sich auch Fragment 3 iKibbeck, Comic, fragm.* p. 199): 
ut quiequid loquUur, aal merum eatf auf Terenz. Caesar (vita Tercnti p. 9 W.) sagt in einem 
Gedichte: tu quoquf, tu in aummia, o dimidSate Memxnder, { ponff'ia, et merito, pari aer^ 
monis amator. | lenibua atque utinam acriptia adiunrta foret ria, | comiVa ut aequato rirtua 
poUeret honore | cum Graecia neve hac dtapectua parte iaeerea! \ unum hoc maceror ac doleo 
tibi deeaaCf TereHÜ; vgl. dazu H. S. Radford, Transactions and Proceedings of the American 
philol. assoriation 32 (1901) p. XXXIX. Äehnlich lautet das Urteil Ciceros (vita I. c.): 
Cicero in Limone hactenua Utudat: tu quoque, qui aolua lecto aermone, Terenti, \ cotirrraum 
expreaaumque latina voce ^lenandrum ( im medium nobia aedatia moUbua effera, | quiddam 
eome loquena atque omnia dtäcia dicena. Cic. ad Attic. 7, 3, 10 bebt an den fabollae des 
Terenz elegantüfm aernumia heivor (vgl. oben p. 135). Varronis Menippeae .399 Buecheler 
in quibtis partibua in argumentia CaecUiua poacit palmam, in etheain Terentiua^ in 
aermonihua Flautua. Uorat. epist. 2, 1, 59 tincere CaecUiua gravitate, Terentiua orte 
(dicitur). Quintil. 10, 1,99 licet Terenti acripta ad Scipionem Africanum referaniur {quae 
tarnen aunt in hoc genere elegantiaaima et plus adhuc habitura gratiue, ai intra reraua 
trimetroa atetiaaent\; vgl. dazu A. Gudeman, Transactions and Proceedings of the American 
philol. aasociation 34 (1903) p. 85. Gellius 6, 14, 6 rera et propria huiuacemodi formnrum 
exemjAa in latina Ungua M. Varro eaae dich uhetiatia PocMriwm, gracilitatia LucUium, 
mediocritatia Terentium, 

Svyxgiotf des Plautus und des Terenz. Euanthius de fabula p. 20 Wessner 
iUud quoque inter Terentianaa virtutes mirabi/e, quod eiua fabulae eo aunt temperamenfo, 

*) W. Meyer, Abh. der Münchner Akad. der Wissenseb. 17 (1886) p. 21. 
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ut nequt ejriumeficani ad tragicam eehitudittem negtte abiciantur ad mimiram tilitaiem. adde 
quod nihil abutrusum ab eo ponitur ant quod ab hiMoriciit rtquirendwa «i/, quod taepiu» 
Plniitua facit et eo est obacurior muUia locie. adde quod argumenti ac atili ita attente 
memor eat^ nuaquam hoh aut eaverit aut euf'averii quae obesae potuet^unt, quodque media 
primia atque postremia ita nexuiif ut nihil additum alterif aed aptum ex ae toium et uno 
corpore videatur eaae compoaitum. illud quoque mirabile in eo^ primo quod non ita miacet 
quattuor peraonaa, ut obacura ait earum diatinctio, et item quod nihil ad populum facit 
actorem wlut extra eomoediam loquif quod tfitium Vtauti frequentiaaimum. Vgl. aber diese 
avyuQian P. Rabbow, De DonaU comnaento in Tercntiuin specimen obaervationum primum 
(Fieckeis. Jahrb. 155 (1897) p, 315). — L. H. Fischer, De Terentio priorum comicorum 
latinorum imprimis Plauti sectatore quaest selectae. Dies. Halle 1875. Ueber den sermo 
figuratus bei Plautus und Terenz vgl. F. Leo, Analecta Plautina 11, Qött. 1898, p. 40. Ueber 
das Verhältnis der alten Wortfoimeo bei beiden Dichtern vgl. A. G. Engelbrecbt, Studia 
Terontiana. Wien 1883; Wien. Stud. 6 (1884) ]). 216. Ueber die Wertschfttzang des Terenz 
von seiten des Erasmus und der Pädagogen jener Zeit vgl. M. Herrmann. Mitteilungen 
der Ges. fßr denUche Krziebangs- und Schalgesch. 3 (Herl. 1893) p. 12. 

Die sprachliche Composition des TereiLZ. Wir legen uns dieselbe Heschrän- 
kung auf, wie bei Plautus. Arbeiten, die sowohl Ober Plautus als Ober Terenz handeln, 
sind oben p. 103 nur bei ersterem aufgefOhrt n) P. Tschernjaew, Terentiana: de Ser- 
mone Terentii plebeio aut quottidiano, Kasan 1900 (vgl. Archiv für lat Lexikographie 11 
noOO) p. 603); A. Uppgren, Ueber sprachliche und metrische Compo.sition und Kunst des 
Terenr; Heitr. zur lat. Spracligescb. und Metrik, 1. Heft, Lund 1901. ß) K. Hauler, Teren- 
tiana; quaest. cum specimine lexid. Wien 1882; vgl. auch die beiden Kapitel: De Teren- 
tiaoo usu et copia verborum und Do Terentio verborum inveniore in P. Tscherniae wa 
Schrift: Terentiana; de Ciceronis studiis Terentianis, Kasan 1898, p. 72, p. 85; A. Fleck- 
eisen, Forsitan bei TerentiusV (Fleckeis. Jahrb. 149 (1894) p. 284); E. Lalin, Ue particu- 
lartim comparativarum uau apud Terentium, Korrcopiae 1894; E. Stange, De archaismis 
Terentianis, Progr. Wehlau 1890; K.W. Smith, Archaisras of Teroncc mentioned in the 
commentary of Donatus, Dias. Baltimore 1890. y) P. Barth, Die Eleganz des Terentius im 
Gebrauch des Adjektivums (Fieckeis. Jahrb. 129 (1884) p. 177»; Chr. Gerdes, De trsns- 
lationibus Terentianis, Progr. Leer 1884; L. Simsay, De tropis et figuris apud Tereotinin, 
Progr. Klausenburg 1880. 

Die metrische Composition des Terenz. B. Born, De diverbii apud Teren- 
tium versibus. Prugr. Magdeburg 1868; C. Conradt, De versuum Terentianorum stnictura, 
Dias. Berl. 1870; Ueber einige Eigentümlichkeiten des Versschlusses bei Terenz (Hermes 10 
(1876) p. 101); Die metrische Composition der Komödien des Terenz, Berl. 1876; Stichische 
und lyrische Composition bei Terentius (Fleckeis. Jahrb. 1 17 (1878) p. 401); F. Schlee, De 
versuum in canticis Terentii consecutione, Berl. 1879; J. Draheim, De iambis et trochaeis 
Terentii (Hermes 15 (1880) p. 238); K. Meissner, Die CaoUca des Terenz und ihre Eu- 
rhythmie (Fieckeis. Jahrb. Supplementbd. 12 (1881) p. 465); Die strophische Gliederung in 
den stichischen Partien bei Terentius (Fleckeis. Jabrb. 129 (1^84) p. 289); De iambico apud 
Terentium septenario, Bernb. 1884; O. Podiaaki, Quo modo Terentius in teirametris iam- 
bieis et trocliaicis verborum accentus cum numeris consociaverit, Berl. 1882; Die trochaei- 
schen Septenare des Terenz mit bes. BerQcksicbtigiing der Hecyra, Progr. Berl. 1894; 
A. Boemer. De correptione vocabulorum natura iarnbiroruin Terentiana, Münster 1891; 
Pli. Fabin. Sur la 6n monosyilabique du s^naire cbez Terence (Revue de pbilol. 17 (1893) 
p. 29i; A. Franke. De caesuris septenariorum trochaicorum Plautinorum et Terentianorum, 
Halle 1893; C. Möller, Quaest metricao de synaloephae qua Terentius in versibus iambicia 
et trocliaicis usua est ratione. Diss. Münster 1896; J. Vahlen, Ueber die Versschlfisse in 
den Komödien des T-, Abh. der Berl. Akad. der Wissensch. 1900 p. 119 (über eiy aut n. ä. 
im Veraausgang; vgl. dazu berichtigend F. Schöll, Zwei alte Terenzprohleme, Rhein. Mus. 
57 (1902) p. 52); Ueber Fragen der Verstechnik des Terentius (Sitzungsber. der Berl. Akad. 
der VVissenseb. 1901 p. 338); A. Uppgren 1901 (vgl. oben); J. Tomin6ek, De composi- 
tione P Teronti Phormionts, Progr. Krainburg 1902 (Symmetrie und Uesponsion); W. Baese, 
De canticis Terentianis capita tria. Diss. Halle 1903; R. S. Radford, The latin nionosyllables 
in their relation to accent and quantity; a study in the verse of Terence (Transactions and 
Proceedings of the American philol. association ^4 (1903) p. 60); ergänzend dazu: The tra- 
ditional word order an the latin accent (American Journal of philol. 25 ( 1904) p. 147j; vgl. 
dazu H. Draheim. Wochensebr. für klass. Philol. 1905 Sp. 1317. 

4.1. Fortleben des Terenz im Altertum. Auch nach dem Tode des 
Terenz wurden seine Stücke noch aiifgcfOlirt. Man griff gern zu den 
Meistern zurück, da es bald an Palliiitendichtern fehlte. Für diese zweiten 
Aufführungen geben uns die didaskalischen Notizen Anhaltspunkte. Aus 
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denselben hat man eine zweite Aufführung der Andria in der Zeit von 
143 — 134, des Eunuchus im Jahre 146, des Heautontimorumenos im Jahre 
146, des Phormio im Jahre 141 oder 140 erschlossen. Aber nicht bloss 
im Repertoire erhielt sich Terenz längere Zeit, auch in den Kreis der ge- 
lehrten Forschung trat er ein. Es beschäftigten sich mit ihm die Litterar- 
historiker, Biographen, Altertumsforscher; aus der von Sueton verfassten 
V’ita lernen wir eine ganze Reihe von solchen Gelehrten kennen: Fene- 
stella, Cornelius Nepos, Porcius Licinus, Volcacius Sedigitus, Varro, Santra, 
Q. Cosconius, Cicero, Caesar. Aus dem Auctarium Donati kommen noch 
hinzu der Kritiker Maecius (Tarpa)') und der Dichter Vagellius (§ 62b) oder 
wie er hiess. Auf scenische mit Terenz zusammenhängende Studien weisen 
unsere Dida.skalien hin; sie fanden wohl ihren Abschluss in der ausge- 
dehnten Tätigkeit M. Varros. Eine Terenzausgabe lieferte der berühmte 
Probus (§ 477). Es folgten die Commentare; solche sind uns bezeugt von 
Aemilius Asper (S 598),*) von Helenius Acro (zu den Adelphoe und dem 
Eunuchus; vgl. § 601), und vielleicht von Arruntius Celsus (zum Phormio; 
vgl. 605, 5);’l auch dem Euanthius muss ein unbefangenes Urteil einen 
Commentar zu Terenz zuteilen.-*) Alle diese Commentare sind aber ver- 
loren gegangen; erhalten sind uns dagegen die Commentare des Donatus 
und des Eugraphius. Der Commentar des Aelius Donatus bezieht sich auf 
alle Stücke mit Ausnahme des Heautontimorumenos, den Donatus aber 
ebenfalls commentiert hatte.®) In diesem Commentar liegt uns ein Original- 
w'erk des Donatus vor, das aber durch Zusätze und andere Schicksale 
seine ursprüngliche Form eingebüsst hat. In dem Donatcommentar stecken 
Notizen, die für uns sehr wertvoll sind; besonders interessieren uns die 
Vergleichungen der griechischen Originale und die Stellen, welche für die 
Schauspieler berechnet waren. Einen weit geringeren Nutzen hat für uns 
der Commentar des Eugraphius; der Zweck dieses Commentars ist, die 
rhetorische Kunst des Terenz darzulegen. Dies setzt aber das V'orständnis 
des Autors voraus; es werden daher auch erklärende Bemerkungen ge- 
geben. Die rhetorischen Bemerkungen haben nur für die Geschichte der 
Rhetorik und des Unterrichts einige Bedeutung. Ausser diesen Cominen- 
taren besitzen wir auch noch Scholien zu den Komödien des Terenz; wir 
unterscheiden die des Bemhinus von denen der übrigen Handschriften. Auch 
in diesen Scholien steckt noch manches Gut antiker Gelehrsamkeit. Com- 
mentierende Tätigkeit bekunden in gewissem Sinne auch die metrischen 
Inhaltsangaben zu den einzelnen Stücken; sie lühren von C. Sulpicius Apolli- 
naris (§ 597) her und nmfa.ssen je zwölf Senare. Das Interesse für Terenz 



') V(fl. Horat. sat. I, 10, :!8; W. Meyer, 
Quaeat. Terent., Diss. I.eipz. 1901, p. 7.'i. 

P. Wessiier, .4einiliua Aaper, Progr. 
Halle 190.1. 

•) Charis. Gramm. Int. 1 p. 207, 13; 
p. 212, 3; p. 213, 18; p. 214. 4; p. 222, 30; 
p. 223, II (vgl. H. Keil z. St.; O. Proeiide, 
l)eC. Jnlio Romano Charisii auctore, Pleciceis. I 
Jalirh. Supplenientbd. 18 (1892) p. iCiHi. 

^1 Einen Commentator mit verderbtem 
Namen nennt auch noch Lionat. zu Eunuch. 



Vs. *189; nt egn Eiii»innnm sequor. EOr das 
verderbte Wort wurde vorgeschlagen: Hete- 
nium AcroHfm, AfUnm StUonetH, Suftoniiim^ 
Antiaioy, vgl. Weasner, Ausg. 1 p. 53t. 

Diesen verlorenen Commentar ersetzte 
.1. Calphurniiis (geboren 1443, t 1503 als 
Professor in Padua'; sein Commentar er- 
schien 1470 ( Venetiis perAntonium Moi'etuml. 
Derselbe ist wertlos; vgl. F. .1. Loeffler, 
De Calphurnio Terentii interprete, 8trassb. 
1882 ---= Diss. philol. Argent, ti p. 205. 
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zeigte sich noch im Ausgang des Altertums darin, dass sein Text einer 
Hevisioii unterworfen wurde; als Urheber dieser Revision wird Calliopius 
genannt, über den uns sonst jede nähere Kunde fehlt. Auch Ulusirationen 
zu den Darstellungen des Terenz müssen ini Altertum bereits vorhanden 
gewesen sein; ihr Einfluss reicht bis in das Mittelalter. 

Li Hera tu r Ober das Fortlebeodea Terenz im Altertum. A. Steubing, Ana- 
iecta critica qnae ad testimonia veiernrnTereDtiaoa spectant, Dias. Marb. 1872; H. Schiodler, 
Observationea criticae et hiatoricae in Toreotium, Dias. Halle 1881 (cap 1: De Aruaiani 
Mesaii teatimoniia Terentianial; E Bartels, De Tereotii memoria apud Nooium aervata, 
Dias. Strasab. 18^4 (Dias, pbilol. Argent. 9, 1); F. Leo, üfitt. gel. Adz. 18^6 p, 783 füber die 
Nacliahmung des Sonars bei Plautus und Terenz im Ludus septem sapientnm des Auaoniua); 
P. Tachernjaew, Tercntiana: de Ciceronia atudiia Tereutiania, Kasan 1898 (vgl. dazu 

B. Maurenbrecher, Borl. pbilol. Wocheoachr. 1900 Sp. 551); Terentiana, 1. des tracoa de 
T^rence dana Ovide, Hurace et Tite Live, Kasan 1900 (vgl. dazu B. Maurenbrecher, 
Bor), philo). Wochenachr. 1902 $p. 13)8): Terentiana, II. Apulöe, Auaone et Symmaque 
comme imitateura de T^rence, Kaaan 1900. 

Zur Geschichte der Donatfrage. Wir kennen zwei Phasen unterscheiden, in- 
dem wir die Forschungen Sabbadinia als einen wesentlichen Einschnitt ansehen und das 
Voraualiegende als erste Phase, die mit Sabbadini beginnenden Untersuchungen als zweite 
Phaae betrachten, fr) Die erste Phase der Streitfrage. Vgl. darüber S abbad ini, Studi 
italiani 2 (1894) p. 4. Da.s Problem nahm seinen Ausgangspunkt von Janus Parrhasius 
(s. XVI); derselbe machte die Beobachtung, dass sich in dem Commentar des Donat oft 
doppelte oder auch widersprechende Scholien finden, und zog daraus den Schluss, dass der 
Commentar in der Gestalt, in der er jetzt vorliege, nicht von Donat herrOhren könne. Erst 
im 10. Jahrhundert wurde die Douatfrege wieder aufgegriffen und wissenschaftUeb erörtert. 
Den Impuls dazu gab L. Sebopen, De Terentio et Donato eius interprete, Diss. Bonn 1821; 
Specimen emendatiunis in Aeli Dooati commentarios Terentianos, Progr. Bonn 1826. Auch 
ihm stand fest, dass der Commentar nicht das Werk eines einzigen, sondern aus mehreren 
zusammengearbeitet sei. Als eine Arbeit aus Schfllernarhschriften erklärte den Commentar 

C. G. Reinhold, Adnotationes in Terentii Andriam, Eunnchum, Adidphos et Heautont.; 
adiecta cst de Donato. Terentii ioterprete, observatio et var. lect. ex libro Grypbiensi ex- 
cerpta, Priniislaviae 1810. Mehr vom Standpunkt der Kritik aus wurde die Frage behandelt 
von J. Könighoff, De scholiastae in Terentium arte critica coromentatio, Progr. Aachen 
1840; A. Richter, Donati commentarii quem usum babeant ad illustrandam singularum 
Terentii vocum corruptelam, Dias. Bonn 1854. F. Umpfenbach, Die Scholien dos cod. 
Benibinus zum Terentius (Hermes 2 (1807) p. 337) wollte den gegenwärtigen Zustand un- 
seres Donalcommentars dadurch erklären, dass er behauptete, der ursprOnglicb fortlaufende 
Commentar sei auseinandergerisHen und den einzelnen Stellen beigeschrieben worden, wo- 
durch derselbe grossen Schaden erlitt; die auseinaudergerissencD Noten seien aber im Mittel- 
alter wieder zu dem Corpus, wie es jetzt überliefert ist. vereinigt worden. Einschneidend 
war eine Abhandlung H. Useners, Vier lat. Grammatiker iRhein. Mus. 23 (1868) p. 490); 
sein Ziel ist, den Donat aus der Scbolieninasse ausrusondern. Auf seine Rechnung setzt 
er die Scholien philosophischen und rhetorischen Charakters. Aber Usener ging noch 
einen Schritt weiter. Da er in der Einleitung des Oommentars den Kuanthius vorfand, stellte 
er die Hypothese auf, unser Commentar sei aus einer Donatus- und aus einer Euanthius- 
niasse zusammengesetzt. Als Unitarior trat J. A. Becker (Qiiaest. de Aelii Donati in Teren* 
tiiim commentariis. Progr. Mainz 1>^70) auf. Auf Seite Useners stellten sich K. Dziatzko 
(Rhein. Mus. 25 (1870) p. 4-18) und A. Keifferscheid, Kuanthius et Donati commeotam 
de comoedia (Ind. lect. Breslau 1874). Einen neuen Weg betrat W. Hahn, Zur Entatehungs- 
gesell, der Scholien des Donat zum Terenz, Progr. Halberstadt 1870 und Stralsund 1872. 
Er geht von den Anmerkungen Uber die Wortfiguren und den vitia orationis aus und ver- 
gleicht sie mit den Definitionen, die Donat in seiner Ars gibt. Er findet, dass die wenig- 
sten dieser Noten auf Donat zurQckgehen können und dass die meisten auf spätere Inter- 
preten zurUckzufHhren sind; er ist überzeugt, dass vom echten Donat nur Bruchstücke er- 
halten seien. Drei Maasen statuiert A.Teuber. De auctoritate commentoruin in Ter., quae sub 
Aelii Donati nomine circumferuniur, Progr. Eberswalde 1881; Zur Kritik der Terenzscbolien 
des Donatus (Fleckeis. Jahrb. 143 (1891) p. 353): eine, die von Donatus, eine zweite, die 
von einem Compilator des Donatus, und eine dritte, die von ciuem unbekannten (.Kommen- 
tator horrührt. F. Leo, Die Ueberlieferungsgesch. der teienzisclien Komödien und der Com- 
mentar des Donatus (Rhein. Mus. 38 (1883) p. 326) findet den Schluss Useners zwingend, 
pdass Bestandteile aus dem Commentar des Euantbius mit dem des Donat vereinigt die 
Hauptmasse der Scholien bilden*, und macht den Versuch (p. 331 — 333), mehrere Scholieo- 
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massen Bonats herauszuschälen. Die Dissertation E. Scheidemnntels, Quaest. Euan> 
thianae, Leipz. 1883, sucht die dem Euanthius angehörigen Scholienmasscn auszusondern 
und schreibt ihm ausser einem Teil der Einleitung auch die pracfationes zu. Als eine Zu- 
sammensetzung aus Commentaren verschiedener Autoren sieht auch H. Gerstenberg (De 
EugrapbioTerentii interprete, Dias. Jena 1886) unsere Scholienroasse an und sucht solche näher 
zu charakterisieren. Mit den Scholien Ober die Schau^pielergesten beschäftigt sich speziell 
W. Weinberger, Beiträge zu den BühnenaltertOmem aus Dunats Terenzcommentar 
Stud. 14 (1892) p. 120) und kommt auch auf die Donatfrage zu sprechen, die er wesentlich im 
Sinne Useners löst, (Die Scholien Ober die Scbauspielergesten behandelt neuerdings 

J. \V. Basore in einer Abhandlung, die erschienen ist in: Proceedings of tbe American 
philol. associatioD Bd. 34 (1903) p. ClII.) ß) Die zweite Phase des Streites. Mit 

K. Sabbadini beginnen wir darum die zweite Phase des Streites, weil sich hier eindring- 
liche Forschung mit umfassenden handschriftlichen Studien vereinigt. Die hierher gehörigen 
Abhandlungen sind in der Litteratur zur Ueberliefening angeführt. Das Resultat, das Sab- 
badini gewonnen hat, geben wir mit seinen eigenen Worten (Studi ital. 2 p. 14): „A base 
dolle ricercbe io vorrei dunque il postulato di un solo commento originario. Questo com- 
mento, scritto su un teste continuo, fu variamente ingrossato da note marginiUi ora pole- 
miche (serie e^o), ors illustrative (serio et) e simili. DalP altru canto uno studioso tras- 
porto per proprio oso. compendiandoli, gli scolii di Donato sui niargini di un codice teren- 
ziano: questi sono i doppioni. Venne da ultimo un compilatoro, il quäle da un testo con- 
tinuo donatiano cosi ingrossato e dai margini di un codice terenziaoo coperti di doppioni 
dooatiaiii raffazzonö la coUezione che arrivo fino a noi; naturaimente i doppioni marginali 
del codice terenziano dovevauo avere un contrassegno (p. e. D — Donatus), dal quäle egli 
fosse autorizzato ad accoglierli sotto il titolo di Donato*; vgl. p. 15: .11 metodo del com- 
pilatore fu di riunire sotto il medosimo verso tutte le interpretazioni, o doppie o contrad- 
dittorie, cbe ad esso si riferivano .... Qiunto al Phor. Il 3, abbandonö il suo metodo e 
trascrisse le due serie, a e 5, dal testo donatiano e dal codice terenziano, sonza fonderle* 
(der eine Commentar reicht von Vs. 3 — 93, der andere von Vs. 5 — 93). Bezüglich der fol- 
genden Scholien schalten wir hier eine Bemerkung Kabbowg (p. 331) ein: .Dehinc quae 
sequontur scholia usque ad fiuem fabulae, ea ita comparata sunt, ot unum commentarium 
sdhiberi iotellegas*; vgl. auch Karsten, Mnemos. 1904 p. 211. Keinen Fortschritt in der 
Donatfrage hat J. J. Hartman (DeTerentio et Donato. Leiden 1895) erzielt P. Kabbow, 
De Donati commento in Terentium specimeu observationmn prinium (Fleckeis. Jahrb. 155 
1 1 897) p. 320) stellt bezüglich des Donatcommentars folgende Hypothese auf (p. 330): .Com- 
meotarium Terentii unum a duobus scimus olim expUatum esse interpretibus, haec autem 
duumvirum excerpta gemella in scholiis Donateis coogregata haberi. ita duplici recetisiooe 
ille commentarius ad nus pervenit.* Bezüglich der pracfationes will er die Schwierigkeit 
dadurch lösen, ,ut ctiam praefationes quae olim fuere ab uno una ratione confectae, a 
duumviris dcscripias omnes et diverse vindicatas esse statuamas: deinde compüator cui 
duumvirum comments cougreganda erant, munere illo ita functus est, ut non uniiiscuii^ue 
praefationis duplicem e duobus commeiitis confiaret recensionem, sed ex altero praefationes 
delibaret Andriae Heevrae Pbormionis, ex altero Adclphoruin et Eunuchi; de Heautontimo- 
rumeno nescimus*. Mit Kriterien für die Sichtung verschiedener Scholiengnippen beschäftigt 
sich E. Smutnv, De scholiorum Terontianorum quae sub Donati nomine feruntur auc- 
toribus et fontibus quaest. selectae (Diss. philol. Vindob. vol. G iWien l'^9S) p. 93); vgl. 
dazu P. Wessner, Berl. philol. V\'‘ochenschr. 1899 Sp. 74. Auch der verdiente Herausgeber 
des Commentars P. Wessner bat die Donatfrage nicht unbcrficksichtigt gelassen; vgl. 
Dutersuebungen zur lat Scholienlitt., Bremerhaven 1899, p. 1 und § 7 seiner Ausgabe (1 
p. XLIV): De eins quod ad nos pervenit commenti forma atque origine. ln den 'Unter- 
suchungen’ sucht er zu erweisen, dass nur die Kapitel 1 — 3 der Einleitung dem Euanthius 
angeboren, während .die Kapitel 4 — 8 sich als ein buntes Durcheinander von Notizen und 
Fragmenten grösseren oder geringeren Umfanges, die auf verschiedene Quellen und ver- 
schiedene Zeiten zurUckgefOhrt werden müssen, darstellen* Ip. 13). Weiterhin statuiert er 
(p. 14), dass Donat diese Einleitung aus dem Terenzcommentar des Kuantbius ebenso wie 
die Vita des Terenz von Sueton in sein Werk einfach berübergenommen habe, und hält es 
für wahrscheinlich (p. 16), .dass ein Teil der Scholien aus dem Euantbiuscommentar ent- 
lehnt ist*, meint aber, dass man sich hüten müsse, .von vornherein gewisse Gruppen von 
Scholien, ohne einen anderen Anhalt als die Einleitung, dem Euanthius zuzuwoisen*. ln 
seiner Ausgabe (1 p. XLVI) scbliesst sich Wessner in Bezug auf die Entstehung des Com- 
mentars im wesentlichen an Sabbadini an. Ueber die verschiedenen Donatfragen bandelt 
Wessner in Bursians Jahresber. 113 (1902) p. 176. Ueber Aemilins Asper aU Quelle Donats 
vgl. denselben, Aemilius Asper, Halle 1905; Nachtrag: Berl. philol. Wochenschr. 1906 Sp. 62. 
Ueber die Bemerkungen Donats bezüglich der Interpunktion vgl. R. Kauer, Wien. Stud. 22 
(1900) p. 87. Ueber eine angeblich nichtdountische Scholioomasse, die er unpassend philo- 
sophiaeli nennt, vgl. H. T. Karsten, De scholiis Tereutianis philosophis (Album gratulatoriniii 
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in honoiem Henrici van Herwerden, Utrecht 1902, p. )20). Dieee Scbolicnmaase wird aus- 
führlich behandelt io Mnemos. 82 (1904) p. 209; der Verfasser dieser Scholien soll nach 
Donat und vor Mitte des 6. Jahrhunderts gelebt haben (p. 211'. Ausser dem sog. Philo* 
SApben will Karsten (p. 287) noch vier Interpolatoren des Doimtcommentars nachweisen. 
Ueber die rhetorischen Scholien des Donatconimentars und die Scheidung des donatischen 
Eigentums von fremdem vgl. Mnemos. 1905 p. 189. 

Das Fortleben des Terenzcommentars Donats. Der Commentar wird nur von 
drei Autoren citiert: von Hieronymus coniment. in eceles. 1, apol. adv. Huhnum 1, 16, von 
Priscian Gramm, lat. 3 p. 281. p. 820 und von Sergius explan, in art. Donati (Gramm, lat 4 
p. 486). Der Abt von (erriere Servatus Lupus schreibt an Pa|»t Benedikt 111. (856 — 858): 
Mt'i intentiont Jjfmati commentum in Ter^/ium fiagritanius Diese Zeugnisse sind abgedruckt 
oei Wessner, Ausg. I p. VI. Erat im 15. Jahrh. stosseu wir wieder auf Spuren des Donat* 
commenUrs: Giovanni Auriapa fand ibn in Mainz und in Obaitres (Camotnm) auf; vgl. 
R. Sabbadini, Biografia documentata di Giovanni Auriapa, Noto 1891 ; Studi italiaui di hlol. 
dass. 2 (1894) p. 16; Uber das Auftauchen des Ambrosianus vgl. denselben, Le scoperte dei 
codici latini e gred ne' secoli XIV e XV. Florenz 1905, p. 120. V'on jetzt an wurde der Com- 
meotar in HandschriRen verbreitet, aber auch willkürlich zugeatutzt, um ihn lesbarzu machen. 

Die Ueberlieferung des Terenzcommentars Donats. Die ftlteaten Hand- 
schriften sind der Pnrmmus 7920 s. XI (A) und der Vaticanus 1595 s. XIII (B), die jedoch 
den Commentar nur fragmentarisch enthalten: Uber den codex Cuiacii vgl. Wessner, Auag. 1 

f ». XVI. Weiterhin kommen in Betracht der Vaticanus 1496 s. XV (V^) in soinem ursprQng* 
ichen Texte und die auf den verlorenen codex Maguntinus zurQckgebenden Handschriften 
des 15. Jalirhunderts: Oxoniensis 95 (C), Marucell. C 224 (F), der mit dem Oxoniensis aus 
derselben Vorlage stammt, Vaticanus 2905 (T) und der Hiccardianus 669 (R). Ueher das 
fragmentum Amhrosianum (8), das Sabbadini in dem cod. Ambrosianus L 5S sup. s. XV 
entdeckt hat, bemerkt P. Wessner, Ausg. 2 p. III: «Proxime accedit ad libros melioris vel 

optimae notae, A V^ TC dico codicem S modo cum Parisino A consentire modo ad 

libromm T C V Udeni propins accedere facile intellegimus. ita ut fragmentum Ambrosianum 
medium quendam inter illos locum obiinere videalur.* Wichtig ist der aufgefundene cod. 
Chigianus H. VII. 240 s. XV; vgl. oben p. 141, p. H5. 

Litteratur zur Ueberlieferung. Nachdem L. Schopen und A. Reifferscheid 
ihren Plan, den Donatcommentar auf neuer kritischer Grundlage heraut*zugeben, nicht durch* 
geführt hatten, machten sich folgende Gelehrte um die Durchforschung des handschrift- 
lichen Materials und damit um die Texteskonstituierung verdient. Von W*ichtigkcit war, 
dass durch H. Keil, Joanois Aurispae epistula (Ind. lect. Halle 1870) die Spuren eiues Donat- 
commentars in Mainz aufgedeckt wurden. Der um Terenz hochvci^ieDte K. Dziatzko hat 
auch dem Donatcommentar seine Aufmerksamkeit zugewendet. Im Rhein. Mus. 29 (18T4) 
p- 445, p. 511 bat er den ftltesten Codex, den Parisinus A. in Fleckeis. Jahrh Supplemeuthd. 
10 (1879) p. 662 den Oxoniensis Bodleian. Canon. 95 s. XV (C) besprochen: der zweiten Ab- 
handlung gab er (p. 6^2) die Konjekturen Bentlejs bei. Die grßssten Verdienste um den 
Donatc(»]nmentar, sowohl was seinen Auflmu als seine Geschichte und Uelierlieferuog an- 
langt, hat sich R. Sabbadini erworben. Zunftchst kommen folgende Abhandlungen in Be- 
tracht; 1. Storia e critica di alcuni testi latini: Donato Terenziano i Museo italiano di antiebitk 
classica 3 (1890) p. 381): 2. 1! commeuto di Donato a Terenzio (Studi italiani di tilol. dass. 2 
(1894) p. 1); Uber dio Handschriften und die Ausgaben vgl. p. 43; 3. Gli scolii Donatiaiii 
ai diie primi atti delT Eunuco di Terenzio (ebenda 3 (1895) p. 249); vgl. dazu P. Wessner, 
Herl, philol. W’ochenechr. 1895 Sp. 426; 4. Biograti e commeutatori di Terenzio (ebenda 5 
(1>^97) p. 2^9: I. Un nuovo codice del commeuto di Donato a Terenzio; II. Emendamenti 
agil scolii tcrenziani di Donator; vgl. dazu P. Wessner, Berl. philol. Wochenschr. 1898 
Sp. 358. fm Anschluss an Sabbadini griff P. W'essner mit der Abhandlung: Die Ueher- 
lieferung von Aeli Donati commentum Terentii (Rhein. Mus. 52 (1897) p. 69) in die Hand- 
schriftenfragc des Donatcommentars ein. wozu als ErgAnzung kommen: Untersuchungen zur 
lat. Scholienlitt.. Bremerhaven 1899 (p. 16: Ueber HandHchriflen und Ausgal>en dea Donat- 
commentar^, I. Lindenbrogs handschriftl. Material, 2. Westerhovs Handschriften, 3. Ver- 
schollene Handschriften); Archiv für lat. Lexikoi;raphie 12 (19(‘2) p. 284. In übersicht- 
licher und erschöpfender Darstellung wurde die UeWrliefemng des Donatcommentars von 
ihm .\u8g. 1 (19021 p. Vll behandelt Ueher einen wichtigen Fund berichtet R. Sabbadini, 
Spogli Ambrosiani latini (Studi italiani di ßlol. dass. 1 1 (U6>3) p. 185); vgl. dazu P. Wessner, 
Wochenschr. für klass. Philol, 1905 Sp. 124; Ausg. 2 p. Hi. 

Der Commentar des Euanthius. Uutinus Graimii. lat. 6 p. 554, 4 Kuanthiu» in 
eo/punrnfftrio 7rrru/ii de fttbuUt [hoc ent dt comontia] nir dicit . . . . c# jyostea $$e. Diese 
zwei Stellen finden sich in der Einleitung zum Terenzcommentar (1! 6 und III 3). R. Sab- 
badini (Studi italiani 2 (1894) p. li>) leugnet mit Unrecht einen (Kommentar des Euanthius 
zu Terenz und bezieht die Worte in rommentat io 'ferentii auf den Terenzcommentar 

d. h. den Donatcommentar. in den einige Stellen aus einer Abhandlung des Euan* 
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thius de fabula aufgenommen aeieii. Teber daiii Verliiiltnis des Euanthius zum Donatcom- 
mentar vgl. .fieachichte der Donatfrage*. Ueber Eunntliius vgl. nocli § 8d6 p. 161. 

Der Commentnr de» Eugraphiua. r) Die Ueberlieferung. Der Conimentar 
ist, wie H. Gerstenberg (De Kitgraphio Terentii interpretc, Diss. Jena 1886) festgjestellt 
hat, in zwei Hodaktionen (A und H) Überliefert, die Redaktion A im l^eidensis s. X (V), 
in Parisinus 16*j:{o s. X/XI (Si, Unsilicauus Pd H. b. X iB) um) Parisinus 7520 s. XI (P), vgl. 
Gerstenberg p. 4, die Reduktion B im Leidensis <14 s. X (L), Ambrosinnus H. 75 inf. s. XI 
(A; enthält nur Conini. zu 4 Prologen), Sangallensis büO s. XV (Q) und dem Codex von 
I,aon 467 s XV (F); vgl. P. Wessner, Untersuchungen 1899 p. 28. ß) Die Zeit. Die Zeit 
des Eugraphius kann nur durch Combination ermittelt werden. Gerstenberg (p. 1 17) kommt 
durch Betrachtung des VerhllltniHses des Eugraphius zu Cassiodor (und Isidor) zu dem .Satz: 
.Eugraphium rhetorcm Cassiodorii aequaiem uatu minorein fiiisse et medio saeculo sexto 
vel paulu post medium commentarius Terentianos scripsisse contendiimis.* ;') Ueber die 
(Quellen des Commentars vgl. Gerstenberg p. 36; Karsten 1. c. p. 138. d) Ziel 
des Commentars. Praef. zu Andriu p. 178 Klotz matjin Terfnfii r/r/i/.t wi rationem 
rheioricae (irlin accedit: cniun pc4entinm per itimjnlaif comofdiaa, \d poasummtf expiicabimuir, 
vgl. Gerstenberg p. 55 und Karsten. Mncmos. I9U5 p. 129. e) Ueber die Frage, ob 
mit dem Commentiu" eine von Eugraphius verfasste vita Tercnti verbunden war, bandelt 
P. Wessner, Bursians Jabresber. 113 (19U2) p. 186; Berl. philol. Wochenschr. 1898 Sp. 361, 
der sicli negativ äussert; vgl. auch R. Sabbadini. Studi italiani di tilol. dass. 5 (1897) p. 812. 

Ausg. derTerenzcommentare des Donat und des Eugrapli ius. Vgl. Wess- 
ner. Ansg. l p. XX.XIII und Sabbadini, De edizioni di Donato (Studi italiani 2 p. 76). Diese 
Comnientare ünden sich in den Ausg. von F. Lindenbrog, von A. H. Westerhovius 
(neuer Abdruck von G. Stallbauni ohne Kugrupbiusi, von J. C. Zeune (Leipz. 1774), von 
Rcinh. Klotz. Mit einer neuen Ausg. beschäftigten sich L. Schopeii und A. Reiffer- 
scheid; letzterer publizierte: Euanthius et Donati commentum de comoedia (Ind. lect. 
Breslau 1874) und Donati in commenta Tcrentiana praefationes (Ind. lect. Breslau 1875 76). 
Die einleitenden Partien des Commentars edierte auch F. Leo in G. Kaibels Coinicorum 
graeconim fragmeiita l (Berl. 1899) p. 62. Massgebende Ausg. ist jetzt: Aeli Donati quod 
fertur commentum Terenti: arcedunt Eugraphi commentum et scholiaBembina ree. P. Wessner 
vol. l ( Leipz. 19(>2). vol. 2)19u5) enthalten den Conimentar des Dount, voL 3 (in Vorberei- 
tung) den Commentar des Kngruphius und die scholia IhMnliinu mit Indices etc. 

Die ßcinbiniiHScholien wurden ediert von F. Umpfenbach, Hermes 2 (1867) 
p. 387; Ergänzungen und Bericbiigungen von W. Studemund. Fleckeis. Julirb. 97 (1868) 
p. 546; 125 (J8M2) p. 51. Die Hcholienbände gehören dem 6. Jahrh. an. Donat ist in den 
Scholien benutzt; vgl. R. Sabbadini (Studi italiani 2 ( 1894) p. 21 (Donato sui margini dei Mss. 
Terenzianit; R. Kauer, Zum Bembinus des Terenz (Wien. Stud. 20 ( 1898 ) p. 252); H. G ersten ■ 
berg, Do Eugrapitio etc. p. 107; P. W^essiier. Aemiiius Asper, Halle 1905, p. 49. 

Die Scholien der Übrigen Handschriften, r) Die älteren Scholien. Wir 
unterscheiden Scholien, d. i. Kxcerpte aus Donat und anderen Grammatikern und Com- 
mentatoren, und selbständige Scholien. Aus denselben hebt sich ein älterer Commentar ah; 
für diesen sind cod. Monacensis 14420 s. XI, aus dem ihn F. Schlec (Scholia Tereiitiana col- 
iegit et dispoHiiit, Leipz. 1893; vgl. dazu K. Dziatzko. Fieckeis. Jalirb. 149 (1894) p. 469) 
veröffentlicht hat, ein Hallenser Codex, aus dem P. J. Bruns in seiner Teroozausg. 1811 eine 
verwandte Scholienmaase publizierte (Commentum Brunsianum), endlich der VaticnniiH 3868 

8. IX (C), aus dem eine Publikation von Scholien .M. Warren, Unpublished scholia from 
the VaticanuB (C) of Terence (Harvard stndies in dass, philol. 12(1901) p. 125) machte, als 
(Quellen heranzuzielien; vgl. P. Kal>bow. Fleckeis. Jahrb. 155 (1897) p. 387. Der Text 
dieses CommentarH stand in Verbindung mit dein Text der (f-Klosse, und die Handschriften 
dieser Klasse haben Excerpte aus demselben; der Commentar ist nicht später als das 

9. Jahrh. anziiaetzeii; E. Wölffiin (Archiv für lat. Lexikograpliie 8 (1893) p. 414 Anm.) 
meint, dass die ältesten Bestandteile dem 4. Jahrh. nngehören. Gegen VV’’ölfflins (p. 413) 
verfehlte Zuteilung des Commentars an Pompeius vgl. Dziatzko p. 477. Bezüglich der Be- 
merkungen, die sich auf die Art des Vortrags beziehen, statuiert Wölffiin (p. 416), dass 
sie eine einheitliche ältere (juelle voraussetzen. ;f) Die jüngeren Scholien. Ea heben 
sich folgende individuelle 8dio)ienma.'<sen ab. Die sog. expositio ini Barberinus Vlll 47 
8. XIII XIV, Riccardiaiius 647 und Guelferbytanus 862 s. XIII. Sie wird in das karolingische 
Zeitalter gehören. Vg). auch M. .Manitiiis, Philologisches aus alten Bibliotliekskatalogen 
(Rhein. Mus. 47 (1892) Krgänzungsheft p. 86). Dem 13. Jahrh. gehört ein Commentar des 
Jacobinus von Mantua an; vg). Snbbadini. Studi italiani 5 (1897) p. 320. 

Glosaae Terentianae. Solche Glossen sind gesammelt im Corpus glossarium 
latinormn ed. G. Goetz vol. 5 iLcipz. 1894) p. 529; vgl. demselben, GloMarium Terenlianum, 
Ind. lect. Jena (vgl. dazuO. Sc y f fert. Berl. pliilol. Wochenschr. 1885 Sp. 644); H. G nuog. 
De gloBsis Terentianis codicis Vaticani 3321, Diss. Jena 1903. 

Handbuch der lilaw. Altertumj>wi»N4>DiM'hart. Vllt. 1. 3. Atitl. 
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45 a. Fortleben des Terenz im Mittelalter und in der Neuzeit. 
Im Mittelalter war Terenz einige Zeit hindurch ein hochangesehener Autor.*) 
Die im 10. Jahrhundert lebende sächsische Nonne Hrotsvit von Ganders- 
heim klagt, dass selbst Leute, welche sich mit hl. Schriften beschäftigen 
und die heidnische Litteratur beiseite lassen, sich doch von der lieblichen 
Darstellung des Terenz angezogen fühlten. Um die vergiftende Terenz- 
lektUre zu beseitigen, schrieb die fromme Nonne selbst sechs StOcke mit 
religiösem Inhalt in einer rhythmischen Prosa. Kenntnis der Metrik des 
Terenz ging der Dichterin, wie dem Mittelalter überhaupt und selbst dem 
späteren Altertum ab; der Terenz wurde in Prosa geschrieben. Erst im 
14. Jahrhundert versuchte man den römischen Dichter metrisch zu re- 
konstruieren, ein Bestreben, das sich im 15. Jahrhundert fortsetzte.*) Trotz 
dieses Mangels war Terenz Gegenstand eines intensiven Studiums im 
Mittelalter; es prägte sieh in Abfassung von Commentaren und Terenz- 
biügraphien aus. Auch Francesco Petrarca beschäftigte sich mit unserem 
Autor und verfasste eine Biographie des Dichters, die eine ziemlich grosse 
Verbreitung fand.*) Auf die Humanisten übte Terenz seine Anziehungskraft 
aus.*) Ihrem Bestreben, den guten lateinischen Ausdruck zu kultivieren, 
bot der Komiker, besonders für die Dinge des gewöhnlichen Lebens, reiches 
Material dar.*) Gegen Ende des 15. Jahrhunderts entstand eine Pbrasen- 
sammlung aus Terenz, betitelt .Vulgaria Terentii*; in der Litteratur der 
Schülergesprüche nimmt daher Terenz einen angesehenen Platz ein.*) Dass 
Terenz auch auf die Schulkomödie einwirkte, soll im Vorübergehen be- 
merkt werden.*) Nachdem aus dem Humanismus sich die wissenschaft- 
liche Philologie entwickelt hatte, musste auch Terenz ein Objekt derselben 
werden, besonders die metrische Composition des Dichters harrte der Er- 
kenntnis und Aufklärung. Von den Herausgebern war Faernus (1565) der 
erste, der hier dem Verständnis die Wege zu ebnen suchte. Epochemachend 
war aber das Wirken Itichard Bentleys (1726), der mit einem feinen Sinn 
für Rhythmus begabt Licht in das Chaos der metrischen Ueberlieferung 
brachte und für die Metrik der lateinischen Komiker überhaupt bahn- 
brechend wurde. Die Bestrebungen Bentleys wurden in unseren Tagen fort- 
gesetzt, ergänzt und berichtigt; die Durchforschung der lateinischen Sprach- 



*) M. IlerriuaDn p.4; W. Creizenacb, 
Geach. des neueren Dramas 1 (Halle p. 2. 

Vgl. R. Sahbadioi, Studi italiani di 
fUol. dass. 5 (1897) p. 817: notorio che 

Terenzio nel medio evo veniva scritio come 
foase pruSB e che solo nel sec. XiV si comio- 
ciarono e ue) XV si coDtinuaroDO i tentativi 
di ripristinare Tordinc metrico.*" Zu Priscians 
Zeiten gab es Leute, welche der Meinung | 
waren, dass bei Terenz gar kein Metrum vor- ' 
liege oder nicht erkennbar sei; vgl. Priscian I 
de metria fabulamm Terenti (Gramm, lat. 3 I 
p. 41H, 8) miror, quosdam vel ahnfgare fs^e 
in Terentii comordiis mrira tfl ra quani ar- 
cona quafdam et ab omnibim doeth Hemota 
sibi itolin eitse cognita confirmnre. Vgl. auch 
Creizenacb 1. c. 2 (Halle 1901l p. t*S. 

*) P. de Nolbnc, Petrarque et Thu- 



I manisme, d’aprös un essai de restituUon de 
I sa biblioth^que, Paris 1892, p. 157; Sabba- 
I dini, Studi italiani 5 (1897) p. 814; Crei- 
• zenacb 1. c. 1 p. 581. 

^)Ueber das Wiederaufleben der Wissen- 
! schäften in Frankreich, Deutschland, den 
j Niederlanden und England vgl. Creizenacb 
1. c. 3 (Halle 1903) p. 7b. p, 247, p. 853, p. 478. 
p. 539. 

M. Herrmano p. 11; Creizenacb 

1. c. 2 p. 22, p. 88. 

*) A. Hörner, Die lat. SchOleigesprftche 
der Humanisten (Texte und Forschungen zur 
I Gesch. der Erziehung und des Cnterrichts 
I in den Ländern deutscher Zunge 1 1 (Derl. 

I 1897t p. 3). 

I ’) Creizenacb l. c. 2 p. 91. 
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geachichte leistete manchen erwünschten Dienst. Auch das Studium der 
Commentare und der Textgeschichte wurde in Angriff genommen; Dziatzko 
und Sabbadini sind auf diesem Gebiet Führer geworden. Auf die moderne 
Dichtung hat Terenz nicht in dem Masse gewirkt wie Plautus, allein es 
lassen sich doch auch Spuren seines Einflusses nachweisen; Uolberg und 
Moliere kannten und nutzten den Dichter. Dem Citatenschatz hat Terenz 
manchen Beitrag gespendet: hitic illae lacruiiiae;') lupus in fabuln^) stammen 
aus ihm. Die Sentenzen: fortis fortunii adiurat;^) qmt Uomines, tot senien- 
tiae*) und hoiiio !>uni: humani iiil a me alieniim puto^) sind aus ihm in 
Kurs gesetzt worden. 

Zeugnisse für dss Fortleben des Tereni im Mittelalter. Hrotsvitfaae co- 
moediae 8CX ed. J. Bendixen, Lübeck 1^62, p. 1 : Sunt eiiam nlii itacrh inhaernites pagini«, 
yui licet alia gentilium spernant, Terentii tarnen figmenta frequentius lectitantf et dum duU 
cedine nermoni» delectantur, nefandarum notitia rernm maculanlur. Vnde ego, clamor 
ralidu« Oande^hemensiSf non recunavi illum imitari dictando, dum alii colunt legendo; quo 
eodem dictationie genere, quo iurpia la»cirarum incesta fetninarum recitabantur, latidnbiUn 
(taerarurn casiinionia rirginum iuxta mei facultatem ingenioli celebraretur. Geber die rhyth- 
mische Prosa der Hrotsvitha vgl. R. Köpkc. HroUvit von (iandenheim, zur Litteratur* 
geschickte des 10. Jahrhunderts. Bcrl. I86y, p. 152, p. 159: Ober das Verhältnis der Hrots- 
vitha zu Terenz vgl. p. 188; M. üerrmann p. 6; \V. Creizenach, Gescb. des neueren 
Dramas 1 (Hallo 1893) p. 17. In einem Prolog zu einem Lustspiel s. Vll (berausgegeben 
von Cb. Magnin, Bibliotheque de lecole des Chartres 1839/40 1 p. 527) heisst es von der 
terenzianiseben Kom5die: An sit pronaicum tieecio an metricum; vgl. W. Cloetta, Beitr. 
zur Litteraturgesch. des Mittelalters und der Renais-sance 1 (Halle 1890) p. 2 Anm. 1 und 
p. 4 Anm. 2. 

Litleratur über das Fortleben des Terenz iin Mittelalter und in der 
Neuzeit, 'v) F. Gabotto. Appunti sulla fortuna di alcuni autori romani nel medio evo, 
6. Terenzio, Verona 1891; K. Dziatzko, Zu Tereutius im Mittelalter (Fleckeis. Jabrb. 149 
(1894) p. 465): M. Manitius, Beitr. zur Gescb. röin. Dichter im Mittelalter (Philol. 52 (1894) 
p. 546); H. Sabbadini. Comnienti medievali n Terenzio (Studi italiani di blol. dass. 5 (1897) 
p. 314); B. Santoro, La Taide in Terenzio e in Dante, Acireale 1902. /J) 0. Franck e. Terenz 
und die lat. Scliulkommlie in Deiitscbiand. Weimar 1877; Terenz auf dem Weimarschen Hof- 
theater zu Anfang unseres Jahrhunderts (Deutsche Studienblätter 3. Jabrgg. (1878) p. 2); 
Max Herrmann. Terenz in Deutschland bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts (Mitteilungen 
der Ges. für deutsche Frzichungs- und Schulgesch. 3 (Berl. 1893) p. 1); Gli Adeih, versione 
del A. Moretti lAtti deila r. accad. lucchese di scienze, lettere ed arti 29. 1898); G. A. 
Galzigna, Fino a che punto i cominediograti del rinasciinento ahbiano imitato Plauto e 
Terenzio parte 1, Ca)>odistria 1899. 

Ueberlieferung. Die Uebcrlicforung des Terenz Ist eine doppelte: a) Der Bein- 
binus. Die beste Handschrift ist der Vaticanus 3226 s. IV V; der Codex heisst narb seinem 
früheren B^'sitzer Bfrnardo Ihmibo, dem Vater des Kardinals Pietro Beinbo (1470 — 1547), 
Beinbinus (A). Vgl. K. Dziatzko, Zur Geschichte der Bembohandschrift des Terenz (Rhein. 
Mus. 46 (1891) p. 47). Wichtig ist, die verschiedenen bessernden Hände zu scheiden und 
zu datieren. Dieser Aufgabe hat sich R. Kauer, Zum Beinbinus des Terenz (Wien. 8tud. 20 
(1898) p. 252; vgl. auch 22 (1900) p. 56) unterzogen, nachdem die Frage durch K. Hauler, 
Palaeographisches, HUtorisebes und Kritisclies zum Bembinus des Terenz (Wien. 8tud. 11 
(1889) p. 26H) und Dziatzko, Aus und Ulier Terenzhandsclirifteii iHbein. Mus. 47 (1892) 
p. 634) in Fluss gekommen war. Kauer unterscheidet ausser der ersten Hand (A') noch 
drei: 1. den corrcctor anti(|uissimuM (A*‘, 2. den corrector antiquiis (A*); er nennt sich 
Joviales (vgl. Kauer, Wien. Stiid. 20 p. 256). Die Scholien, welche nach Sickels Ansicht 
dein 6. Jahrhundert angeboren, nehmen auf diesen Korrektor bereits Bezug (vgl. Kauer 
p. 261). Damit hätten wir in die.sem Korrektor, der von Gmpfcnhacli viel zu spät an- 
gesetzt wurde, die Zweitälteste Textesquelle des Terenz zu erblicken. Die Hecyra scheint 
Joviales nicht korrigiert zu haben; Uber den Grund dieser Krsebeiming vgl. die Vermutung 
Kauers I. c. p. 266 ip. Wessner, Aeinilius Asper. Progr. Halle 1905, p. 40); 3 die vierte 
Hand (A*/ nimmt sowohl auf die Scholien als auf A* KOcksicht. /f) Die calliopische 

') Andria 126. Phormio 454. 

*) Adolpboe 537. Henutont. 77. 

*) Phormio 203. 

II* 
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Hecension. Unter diesem Namen fasst man die Handschriften zusammen, welche nach 
der Subscriptio einen nicht nfther bekannten Calliopius als Reccnsenten bezeichnen (Dber 
die Fabeleien des Mittelalters bezQglich dieser Person vgl. W. Creizenach, Gesch. des 
neueren Dramas 1 (Halle 1898) p. 6). Die Bezeichnung geschieht auf doppelte Weise: 
1. CalHopixt^ recensui, 2. ftlkiter Cailiopio und felicUer CiiUiopio bono »choluittico. Die 
calliopischen Handschriften zerfallen in zwei Gruppen, welche man mit d und ;* bezeichnet. 
Die namhaftesten Vertreter der d- Gruppe sind: Victorianus- Lnurentianus XXXVIII 24 
8. IX/X (D) und Decurtatus-Vatic^nuH 1640 s. XI/XIl (G); zu der Gruppe gehört ferner Pari- 
sinua 10804, auf den zaerst Ä. Fritsch (PbiloL 82 (1078) p. 446) aufmerksam gemacht bat. 
Die besten Kepräseutanten der Gruppe sind Vaticanus 3868 s. IX (C), Ambrosianus 
H. 7o inf. s. X iF), Parisinua 7F99 s. IX (P). Zu der Gruppe gehören noch Parisinus 7900 
B. X, 7903 8. XI (vgl. Bethe p. 64l and der Dunelmensis oder Oxoniensis bibliotbecae Hod- 
leianae Auct. K. 2, 13 s. XIT (vgl. Bethe p. 14). Neben diesen beiden Gruppen läset sich 
noch eine Mischlingsgruppe unterscheiden, zu der der Riccardianus M. IV/XXX =: ö2S s. XI (E) 
und Lipsiensis der Stadtbibliothek 1. 37 s. X gehören. Auch F wird dieser Gruppe beU 
gezähit; vgl. F. Schlee, Scholia Terentiana, Leipz. 1893. p. 37; K. Dziatzko, Deutsche 
Litteraturzeitung 1894 Sp. 482. Geber die Stellung des F vgl. auch Bethe p. 19. Die 
Verachitidenheit beider Gruppen ergibt sich einmal aus dem Text der iStfleke und der didaa* 
kalischen Notizen, dann auch aus der Reihenfolge der Komödien. Gegen Leos Verwertung 
des Bilderechmucks als eines Charakteristikums der ;^'Gruppe vg). Bethe p. 8, p. 47. Uel>er 
die Subscriptiooen als Kriterium vgl. K. Dziatzko. Comment. WoeHTl. p. 222. Ueber die 
Scenenüberschriften vgl. Watsons Aufsatz in den Har>’aid studies (vgl. unten). Eine noch 
immer schwebende Streitfrage ist, welche von beiden Gruppten die eigentliche calliopische 
Hecension darstellt. Die gewöhnliche Ansicht spricht sich för y aus, während F. Leo (Rhein. 
Mus. 88(1888) p. 817) die d-Gruppe als die eigentliche calliopische Hecension anaieht. Von 
der Entscheidung dieser Frage hängt auch die Ober die Zeit des Calliopius ab. H. Schindler 
(Observationes criticae et historicae in Terentium, Dies. Halle 1881 p. 17) hat nachgewieaen, 
dass Arusianus Meseius (§ 889) seine Beispiele aus einem Codex der d-Gruppe entnahm. Auch 
für Donat (§ 882) wird die Benutzung einer Handschrift der d-Gruppe von F. Leo (Rhein. Mus. 38 
(1883) p. 323) zu erweisen gesucht; vgl. aber P. Wessner, Ausg. des Donat 1 p.XLVIl. Liegt 
aber in der d-Gruppe uns die Hecension des Calliopius vor, so erhalten wir als tertniuus ante 
quem den Anfang des 4. Jahrhunderts, da Donat um die Mitte des 4. Jahrhunderts undAru«anus 
Messiiis gegen Ende dieses Jahrhunderts anzusetzen sind. Stellt aber die ^-Grappe die Hecension 
des Calliopius dar, so sind andere Zcitindicien aufzusueben. Auf Grund solcher, allerdings nicht 
besonders beweiskräftiger Indicien formuliert Dziatzko (Comment Woelffl. p. 226) seine An- 
sicht also: »FOr das Wahrscheinlichste halte ich, dass erst etwa im 5. Jahrhundert Calliopius 
eine Ausgabe der Komödien dea Terenz, und zwar mit ziemlich eingreifenden Äenderungen ver- 
anstaltete.* Ueber die Streitfrage, welche der beiden Gruppen als die calliopische Recension 
anzusehen ist, handeln ausser Leo noch F. Umpfenbach, Ausg. p. LXVlll; K. Dziatzko, 
Ausg. p. XU; Zur Frage der calliopischen Hecension des Terenz (Comment. Woelfflinianae, 
Leipz. 1891, p. 221); W. Prinzhorn, De lihris Terentianis, quae (sic!) ad rocensionem 
Calliopianam redeunt, Diss. Göttingen 1885; E. Hauler, Ausg. dea Phurmio, Leipz.* 1898, 
p. 186; G. Rainain, Quo modo Bemhinus Über ad orationem Terentii restituendam ad- 
nibendus sit (Thöse), Paris 1904; das Schluasresultat ist zusaromengefasst p. 81. Alle diese 
Gelehrten stehen auf einem Standpunkt, der dem Leos entgegengesetzt ist; Leos Verfahren 
findet dagegen Billigung von seiten G. Wissowas in seinem Artikel Calliopins in Pauly- 
Wisaowas Kealencycl. Bd. 3 Sp. 1361. Die Entstehung der Gruppe d denkt sich Dziatzko 
(Ausg. p. XII) so, dass in eine dem Bemhinus verwandte Handschrift die calliopische Be- 
eensioD allmählich eindrang. Da die calliopische Hecension einen mit Absicht zugcrichteien 
Text gibt (vgl. C. Sydow, De fide librorum Terentianorum ex CalUopü recensione ductorum, 
Dias. Berl. 1878 und oben p. 137), ist klar, dass der Hembinus der Föhrer in der Terenz- 
kritik sein muss. (Ueber einen Cod. in Siena s. XV vgl. N. Terzaghi, Studi ital. di filol. 
dass. II (1903) p. 422 Anm. 63.) 

Litteratur zur Ueberlicferung. J. Brix, De Terentii libris insa. a Ricbanlo 
Bentleio adhibitis, Progr. Brieg 1852; F. Umpfenbach, Zu den Terentiushandschriften 
(Philol. 32 (1873) p. 442); W. Förster, Lyoner Fragmente zum Heautontimorumenos s. VIII 
(Zeitachr. für die Österr, Gymn. 26 (1875) p. 188); O. Brugmann, Flcckeis. Jahrb. 118 (1876) 
p. 420 (über den Lipsiensis); A. Wilma, Do personarum iiotis in codicibos Terentianis. 
Halle 1881 ; M. Warren, On Bentley’s englisb MSS. of Terence (American Journal of philoi. 
vol. 3 (1882) p. 59): On tho distinctio versnum in the manuscripts of Terence (American 
Journal of archaeol. 1 1(1900) p. 92); K. Dziatzko, Handschriftliches zu Terenz (Rhein. Mus. ''9 
(1884) p. 339); E. M. Peace, (Jn tlie relative value of the mss. of Terence (Tranaactions 
of the American pbilol. nssne. 18 (1887) p. 30): Th. (Jottlieb, Wien. Stud. 12 (1890) p. 148 
(über ein Fragment der Hecyra (5. 4. 28 bis zum Schlüsse Vs. 40) im cod. Vat Ottob. Nr. 1031 ); 
F. Schlee, Zum Laurentianus (Victorianus) des Terentius (Rhein. Mus. 46 (1891) p. 147) 
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E. G u tja hr, Zur Gesell, des cod. Victorianus des Terenz, Ber. über die Verb, der sächs. Ges. der 
5Vissensch. 43 (1891) p.2<>5 (liier wird die Hypothese C. Barths, dass CalHopius mit AU'uiu 
zu identifizieren sei. wieder aufgefrisolit; vgl. dagegen K. Bziatzko, Khein. Mus. 47 (1892) 
p. 634); E. Hauler, De fragmento Terentiano Vindohonensi (Wien. Stiid. IH (1896) p. 84); 
R. Kauer, Zum Bembinus des Terenz (Wien Stud. 20 (1898j p. 2521; R. .Sabbadiui, Codici 
latini inesplorati. IV: Tcrenzio (Hivista di filol. 27 (1?^99) p. 399) handelt über Bodleianus 
X. I. 5. 8 s. XV und gibt historische Notizen: 11. R. Kaircloiigh, The text of the Andria of 
Terence (Transactions and iVoceedings of the American philol. association 30 (1899) p. 5); 
eil. Hoeing, The Codex Dunelmensis of Tercnec (American Journal of arcliaeol. 1900 p. 310); 
identisch mit codex veterriraus Bentleys (s. XII), jetzt in der Bodleiana; M. Manitius, 
Philologisches aus alten Bildiothekskatalogen (Rhein. Mus. 47 (1892) Ergänzungsheft p. 10); 
OImt eine Handschrift von Messina vgl. V. Ussani, Codices lat. bybliothecae universitatis 
Messanensis ante saec. XVI exarati (Studi italiani di filol. dass. 10 (1902) p. 166); R. Kauer, 
Die sog. Neumen im cod. Victorianus des Terenz (Wien. Stud. 26 (1904) p. 222), 

Nachbildungen von Terenzbandschriften. Ein Vacsimile des Bembinus geben 
Wattenbach'Zangemeister Tafel 8 und 9; Chatelain Tafel 6. Von den Handschriften 
Basilicanus, Vaticanus 3868, Victorianus. Anibn^sianus. Vaticanus 1640 und Farisinus 7899 
finden sich Abbildungen bei Chatelain Tafeln 7 — 11 Phototypisclier Abdruck des Am* 
brosianus in: Codices graeci et latini photograpbice depicti duce S. de Vries tom. 8: Teren- 
tius cod. Ambrosianus H. 75 inf. pliototypice ed. Praefatus est KricusHethe; acceduntOl 
Imagines ex aliis Terentii codicibus et libris inipiessis minc prinuirn collectae et editae, 
Leiden 1908. Den Vaticanus C wird F. Elirle in dieser Weise lierausgeben. 

lieber die illustrierten Handscliriften vgl. D’ Agincourt. HisUdrc de l'art 5 
Tafel 35. 36; F. Wieseler, Denkmäler des Bilhiienwesens, Göttingen 1851, Tafel 10; 
St. Beissel, Vaticanische Miniaturen, Freib. 1893; ü. Crusius, Die illustrierten Terenz- 
haodscliriften und Tacitus Dial. XX (F’hilol. 55 (1896) p. 561); L. Vnlinaggi, Per la storia 
dei manoscritti iliustrati di Terenzio (Bollettiuo di filol. dass. 4 (1897) p. 82); J. W. Basore, 
The scenic vaiue of the miniatures in the manuscripts of l'erenco (Studies in honor of 
B. L Gildersleeve, Baltimore 1902, p. 273); .1. C. Wutson. The relatioii of the scene hea- 
dings lo the miniatures in manuscripts of Terence. Harvard studies 14 (1903) p. 55 (vgl. 
dazu P. Wessner, Berl. philol. Wochenschr. 1904 Sp. 1544); K. E. Weston, The illustrated 
Terence manuscripts (ebenda p. 36); vgl, Berl. philol. Wochenschr. 19U4 Sp. 1103; J. L. 
Ussing. De illustrede Imundskrifter af Terenls (Nord. Tidskrift f. Filol. 12 (1904) p. 166); 
vgl. Berl. philol. Wochenschr. 1904 Sp. 956. Auch Bethe gibt Beitr. zur Gosch, der Illustrie- 
rung: vgl. dazu Berl. philol. Wochenschr. 1904 Sp. 636; (). Engelhardt, Die Illustrationen der 
Terenzhandschriften, Dias Jena 1905; vgl. G. Thiele. Wochenschr. für klass. Philol. 1906 Sp. 455. 

Gesamtausg. Vgl. C. E. (»eppert. Zur Geschichte der terenzianischen Texteskritik 
(Jahns Archiv 18 (1852) p. 28). Kditio princeps, «Strnssburg 1470; A. Muretus, Venedig 
1555 ‘Antwerpen 1565); ü. Faernus, Florenz 1565; F. Lindeiibrog (cum Donati et Eu- 
graphit commentariis), Paris 1602, Frankfurt 1623; Ph. i*areus, Neustadt a/H. 1619; J. H. 
Boeder. Strassb. 1657 (accedit commentarius F. Guietil; in usum Ddpliini, Paris 1675 
(mit Wortindex); ex recensione et cum notis R. Be ntleii, Cambridge 1726 (mit Wortindex); 
rec., notasquo suas et G. Faerni addidit U Heiitleius, Amsterdam* 1727, neuer Abdruck 
von E. Vollbehr, Kiel H46 (epochemachend besonders wogen der metrischen Beiiandlung; be- 
rühmt das vorausgeschiekte De mctrisTereiitianiHscbediasma; vgl.G. II er m an u, De H.Bentleio 
oiiisque editionc Terentii, Opusc. 2 0827) p. 263 und in Vollbelirs Ausg.); von A. H. Wester- 
ho v i us . Haag 1 726 (cum commentai io pei petuo und den Commcntatoien sowie Wortindex), neuer 
Abdruck von G. Stullbauin. 6 Bdo., Letpz. 1830,31; illustr. N. E. Leinaire. Paris 1827/28; 
rec. F. H Hothe. Halberstadt 1822 und in den Poetae scenici Latinoruin 4; cum sclioliis Aeli 
Donati etEugraplii commentariis ed. Keinh. Klotz, 2 Bde.,Leipz. 1838 40; TcubnerscheText- 
ausg von A. Fleckoiseii . Lcipz. 1857 «2. Bearbeitung 1898); with notes critical and exeget ical, 
an introduction and appendix by W. Wagner, Cambridge 1869; kiit Ausg. von F. rmpfen- 
hach, Berl. 1870; vgl. dazu AnalectaTerentiana. Progr. Mainz 1874 (der krit. Apparat wird als 
ungenügend bezeichnet); Tauclinitzausg. von K. Dziatzko. Leipz. 1884 (mit trefllicher Prae- 
fatio); B. M. Croker, Terence, illustrated by 8. Paget, Ixmdon 1899; recogn. breviquo ad- 
notatione critica instruxit R. Y. Tyrrell. Oxford 1902 (in Scriptomin classicorum biblio- 
theca Oxoniensis); über diese Ausg. fällt ein vernichtendes Urteil P. Wessner, Berl. 
philol. Wochenschr. 1993 8p. 978. Eine neue kritische Ausg. ist von R. Kauer in Aus- 
sicht gestellt. 

Ueber die illustrierten Textausgaben vgl. E. Hetlic, Terentius. Ambrosianus p. 37. 

Ausg. mehre rer 8türke. Andria und Adelphoe mit deutschen Noten von A. Rpengel , 
Berl. »Weidmann); Phormio und .Adelphoe von K. Dziatzko, Leipz. (Teubner); die neue Aufi. 
des Phormio von E Hauler. die der Adelphoe von R. Kauer. 

Ausg. einzelner Stücke sind bei den einzelnen Komödien verzeiclmet. 
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Uebereetzungen. Von Th. Benfey, Stuttgart 1837 (18-‘>4 nur And.. Eun., Ad.); 
J. Herbet, Stuttgart 18.)5 (Berl. 1890 ff.|; J. J. C. Donner, Leipz. und Heidelberg 1864. 
FranzOeiacbe Uebersetzung von V. Bdtolaud, Paris 1900. Das M&dchen von Andros und 
die Brüder von C. Bartb, Röm. Komüdien, Berl. 1903 (gereimte Verne). 

4(>. Die übrigen Palliatendichter. In die Zeit des Caecilius und 
Terenz gehören noch einige Palliatendichter, Ober die uns meist nur sehr 
dürftige Notizen überliefert sind. Trabea wird von Varro neben Atilius, 
den wir später ausführlicher behandeln werden, und Caecilius als ein 
Dichter genannt, der in Erregung der Affekte ausgezeichnet gewesen sei. 
Cicero (Tusc. 4, 31, 67) teilt uns ein Fragment mit, in dem mit lebhaften 
Farben die Erwartung eines Liebenden, die Geliebte zu sehen, geschildert 
wird. Ein Aquilius erscheint als Dichter einer Boeotia, die jedoch be- 
strittenes Out w'ar, da sie von Varro im Gegensatz zu Accius wegen des 
Stils für Plautus in Anspruch genommen wurde. Von Licinius Imbrex 
wird eine Neaera citiert; er ist wohl nicht identisch mit dem Dichter 
P. Licinius Tegula, der im Jahre 200 ein Prozessionslied zur Sühnung eines 
Prodigiums verfasste. Den Luscius Lanuvinus kennen wir als den male- 
volus, vetus poSta in den Prologen des Terenz. Er trat mit Leidenschaft für 
die wortgetreue üebertragung der griechischen Palliatae ein. Ein Phasma 
(Gespenst) nach Menander und einen Thesaurus hat er geschrieben. Dem 
Phasma lag das Motiv der durchbrochenen Wand zu Grund; der Thesaurus 
ruht auf folgender Handlung: Der Vater eines zur Verschwendung geneigten 
Jünglings hatte sich ein prächtiges Grabmal errichten lassen und dabei an- 
geordnet, dass ihm 10 Jahre nach seinem Tode ein Opfermahl dargebracht 
werde. Der Sohn, der mittlerweile sein Vermögen durchgebracht hatte, 
veranlasste zur gegebenen Zeit seinen Sklaven, den Willen seines Vaters 
zu erfüllen. Allein das Grundstück, auf dem das Grabmal sich befand, 
war an einen alten Geizhals verkauft; der Sklave musste daher den jetzigen 
Besitzer beiziehen. Sie öffnen beide das Grab und fanden einen Schatz 
mit einem Schreiben. Der Geizhals nahm sofort den Schatz unter dem 
Vorgeben für sich in Anspruch, er habe ihn hier in der Kriegszeit ver- 
borgen. Die Sache kam vor Gericht; hier konnte der junge Mann sein 
Eigentumsrecht an dem Schatz durch den Brief erweisen; in diesem hatte 
offenbar der Vater ausgeführt, dass er mit diesem Schatz dem Sohne, 
nachdem er sein Vermögen vergeudet habe, doch noch eine letzte Hilfe 
zu teil werden lassen wolle. Die Vorwürfe, die Terenz seinem Gegner 
macht, beziehen sich auf den schlechten Stil und auf Geschmacklosigkeiten 
in der Composition; Uber die erste Anklage können wir nicht urteilen, 
weil uns von Luscius Lanuvinus nur ganz Weniges erhalten ist; was die 
zweite Anklage anlangt, so wiegt sie in unseren Augen nicht schwer. 
Es handelt sich um einzelne Züge, die dem Zuschauer bei der Aufführung 
kaum aufgefallen sein werden. Da diese angeblichen Fehler bereits den 
griechischen Originalen, die Luscius, wie gesagt, treu übersetzte, ange- 
hörten, träfe den gegnerischen Poeten nur insofern ein Vorwurf, als er 
nicht Aendorungen am Original vornahm. Allein das war nicht seine 
Aufgabe. Palliatendichter waren ferner Juventius und Vatronius, von 
dem ein Burra betiteltes Stück bezeugt ist. Endlich ist Turpilius zu 
nennen. Es sind 13 Komödientitel überliefert; sie sind alle griechisch. 
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Die Fragmente, die an seltenen Wortbildungen reich sind und in der 
Sprache dem Volksidiom Konzessionen machen, haben nichts besonders 
Anziehendes. Abgegriffene Sätze gibt uns der Dichter im fr. 9: Es sei 
nicht leicht, dahin zu gelangen, wo die Weisheit thront, es sei ein lang- 
samer Gang, und im fr. 142: Mit je weniger jemand zufrieden sei, desto 
glücklicher sei er, wie jene Philosophen sagen, denen alles genüge; eine 
lebhafte Aufforderung, eine Hetäre zu verlassen, bringt fr. IGO. Noch zu 
Ciceros Zeiten (epist. ad fam. 9, 22, 1) lebte der Dichter auf der Bühne. 

Trabea. Varro bei Charis. Gramm, lat. 1 p. 241, 28 TittSr} Trabea, Atilius, Cae- 
cUiu» facile moverunt. Die Reihenfolge dieser Dichter wird von J. H. Neukirch, De ta- 
bula togata Koinanonim, Leipt. 1838, p. 99, F. Ritschl, Parerga, Leipz. 184f5, p. 194, u. a. 
als chronologisch betrachtet, so dass also Trabea und Atilius vor Caecilius anzusetzen wären. 
Der Name eines »StUckes von Trabea ist uns nicht bekannt. — Die Fragmente bei 0. Rib- 
beck, Comicorum Romanorum fragmenta. Leipz.* 1898, p. 36. 

Aquilius. Varro de lingua lat. 6, 89 acrenitum soUtum eiere Boeotin ontendit, quam 
romoediam Aquilii es«e dieunt. Statt Aquilii bietet die Ueberlieferung alii, wofür Turnebus 
Aquilii, Popma Atilii, A. Riese (Philol. 27 (1868) p. 306) aiii Plauti alii Aqnili vor* 
schlugen. Gellius 3, 3, 3 ea^nque {fahulaH\ tarn Hominibus aliorum oceupatas Plauio vindi- 
rarit (Varro), «icuii istam, quam nuperrime legebamuA, eui ent nomen Bototia. nam cum »« 
Ulis una et viginti non sit et esse Aquili dicatur, nihil tarnen Varro dubitavU, Plauti 
foret, neque alias quisquam non infrequens Ptauti fector dubitarerit, st ret hos solos ex ea 
fabula versus eognorerit, qui quoniam sunt, ut de illius Plauti more dicam, Plauthiissimi, 
propterea et meminimus eos et as''ripsimus. Ctegen den plautinischen Ursprung sprach sich 
L. Accius aus (vgl. Gellius 3, 3. 9). Rin Schluss aus der Erwähnung der Sonnenuhren in 
der Rede des Parasiten auf die Zeit des Stückes, welchen Ritschl iParerga p. 208) macht, 
ist deshalb unstatthaft, weil aller Wahrscheinlichkeit nach diese Sonnenuhren bereits im 
Original erwähnt waren; vgl. F. Osterinayer, De historia fahulari in comoediis Plauiinis, 
Greifswald 1884, p. 57: F. Leo, Plaut. Forsch., Berl. 1895. p. 188 Anin. 4. Eine Woiwrm 
wird von Antiphanes, Tbeophilus und Menander bezeugt (/^ofcun'c verlangt Th. Kock, Comic, 
attic. fragm. 2, 1 p. :15). — 0. Ribbeck, Comic. Rom. frugm.* p. 38. 

Licinius Imbrex und P. Licinius Tegula. ») Gellius 13, 23, 16 Licinius Im- 
brex, vettis comoediarum scriptor, in fabula, quae Wiener a inscripta est, ita sertpsit. — 
0. Ribbeck, Comic. Korn, fragm.* p. 39. Auf unseren Dichter spielt Festus-Paulus p. 109 
0. M. an: Imbrex nomen cuiusdam cnmici. Volcacius Sedigitus weist ihm in seinem Kanon 
(Gellius 15, 24) die vierte Stelle an. (i) Liv.31, 12,9 decemviri ex libris res divinas easdem, 
quae proxime secundum id prodigium factae esuent, imperarunt. carmen praeterea ab ter 
novenis virginibus cani per urbem iusserunt, donumque JuHoni reginae ferri. ea uti fierent 
C. Aurelius eonsul ex decemrirorum responso curnrit. carmen, sicut patrum tnemorin Li~ 
vius, iU$ tum (200 V. Chr.) eondidit P. Licinius Tegula. Merkwürdig ist, dass diese beiden 
Dichter synonyme Heinamen haben. Man hat daraus auf Identität beider geschloBsen; 
allein ich glaube, dass diese svnonymon Deinanien auf die Verschiedenheit der Dichter hin- 
deuten. Hiess z. b der eine bichter Imbrex. so lag es nahe, dem anderen scherzhaft das 
Cognomen Tegula beizugeben. 0. Ribbeck (Gesell, der röm. Dicht. 1* p. 16! I vermutet 
nicht unpassend, dass diese Namengebung in der Zunftgenossenschaft erfolgt sei. 

Luscius Lanuvinus. Was das Cognomen anlangt, so lautet es Lanuvinus oder 
Lanuinns: /..arintKii ist als Verderbnis anzusehen. n) Komödien des Luscius Lanuvinus. 
Terent. Eunuch, prol. Vs. 9 idem Menandri Phasma nune nuper dedit (nuper jterdidit mit 
Tilgung von nunc Bothe) atque in Thensauro scripsit, causam dicere prius unde petitur, aurum 
qwt re sit suom, quam iltic qui petit, unde is sit thenstiurus sihi aut unde in putrium monumentum 
perrenerit. Das Argument der beiden Stücke wird uns von Donat zu den betreffenden 
Steilen (p. 272 Wessnerl erzählt. Ueber die Spuren von Sonaren im letzten Argument vgl. 
F. Leo, Rhein. Mus. 38 (1883j p. 822. Der Verfasser des Originals des Thesaurus kann 
nicht mit Sicherheit festuestellt werden, vielleicht ist es Menander, wie bei dom vor- 
hergehenden Stück. O. Ribbeck, Comic. Rom. fragm.* p. 96. ;^) Die Kampfe des 
Luscius Lanuvinus mit Terenz. Torenz scheut sich, seinen Gegner in Prologen aus 
Furcht vor gerichtlicher Verfolgung mit Namen zu bezeichnen; vgl. F. Leo, Hermes 24 (1889) 
p. 67. Er nennt ihn retus poeta (Andria prol. Vs. 7; Phormio prol. Vs. 1 und 13) oder mnli- 
tolus poeta (Heautont. prol. Vs. 22). Ueber das was Luscius Lanuvinus und sein Anhang 
dem Terenz vorwarfen, haben wir oben (p. 142) gehandelt. Terenz andererseits warf dem 
Luscius Lanuvinus vor: I. seinen schlechten Stil; vgl. Eunuch, prol. Vs. 7: qui bene 
vortendo et easdem scribendo male ex G raeeis honis jMtinas fecit non bonas; 2. die schlechte 
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Composiiiun; vgl. d«?n Tadel l\ber den Thesaurus. Er tadelt weiter (Heautont. prul. V». 31) 
den Luscitis, qui nuptr freit ^rrro currenti in ria dreriittr popidum; dies schien dein Terenz 
als ein Verstoss gegen den Anstand (vgl. Ph. Fabia. Les prologues de T^rence. Paris 18^*8, 
p *275). Ini Prolog zum Phormio (V's. ti) tadelt Teronz seinen Gegner, quia iftsonum nrripsit 
adulescentulum trrvitm ridrrr fugere ei sertari canr» et eam plorare, orare ut subreniat 
ifibi, als etwas, was nicht in die Kotnüdie, sondern in die Tragödie gehört. Im Kanon deg 
Voicacius ^^edigitus iGellius 15. 24) hat Luscius die neunte «steiie erhalten. 

Juventius. Die reberlieferung des Namens ist eine sehr schwankende. Varro de 
lingiia lat. 7,65 Jurentius comicu>* dicehat. Gellius 18, 12, 2 Jueentius (so Rutgersius; 
die meisten Codices JarcM/na) in comoedia. V'arro de lingua lat. 6, 50 «/Mrcn/ina mV; Gaiidia 
xim XI omnes hofnines conferont m«mwi in loeuni, tarnen tnea exttuj>eret laetitia. Auch b<»i 
Charis. Gramm, lat. I p. 221, 16 ist die Lesung JurmriMX eaput nicht ganz sicher. Die Zu- 
teilung einer Palliata Anagnorizomene au Juventius auf Grund von Festus p. 298 0. M. be- 
ruht ebenfalls nur auf Vermutung. — 0. Kibbork, Comic. Rom. fragm.* p. 94. 

Vatronius. Die Ermittlung des Dichters Vatronius aus der Placidus-Glosse (Corpus 
gloss. lat o p. 51"; 6 p. 157"): Burrne Vatroniaef fatuue ac /*tupidae, a fabnla quadnm 
Vatroni auetori/t quam Jturra ini*eripsit rei n meretrice Burm verdanken wir F. Bue- 
cbeler, Rhein. Mus. -13 (18T8) p. 310; er weist den Namen Vatronius in praenestiniseben 
Inschriften nach: ^Praenestinos Plauti et Lucili teiuporibus qui latine loquebantur proptor 
sermonis vitia fore despiciebant agnoscendus igitiir Vatronius est poeta prueterilus quidem 
a Volcacio in iuüicio comiconim, sed quem fabulain fecisse Burraiuque inscripsisse fortasse 
meretricis noinine auctor 6de dignus tradiderit. Burra latine est quao Graecis //eppo, idqnc 
Diphilus nomen indiderat fabulae cuius uniis superest versiciiius pronuntiatus a muliere." 
— O. Ribbeck. Comic. Rom. fragm.* p. 131. 

Turpiliiis. Hieronyin. z. J. 1914 = 103 v. Chr. (2 p. 133 Sch.) Turpiliu» rnmiru» 
nener admmium Nimmcxxoc moritur. Als Titel seiner Stücke werden folgende überliefert: 
Boetlmntes, Canepliorus, Demetrius. Demiurgiis, Kpiclerua, Hetaera. Lemniae. Leucadia. 
Lindia. Paedium, Paraterusa, Philopator. Thrasylcon. Ueber die Leucadia vgl. O. Ribbeck, 
Fleckeis. Jahrb. 69(lJ^54)p. 34. Was die Originale anlangt, so sind sicher fünf. Stücke von 
Menander hcrgenomiuen : Canophonis, Demiiirgus, Epiclems. Thrasyleon und Leucadia, von 
Alexis Dometrius. Als neue Titel finden wir Lindia, Hetaera, Paratenisa. Val. 0. Kih- 
beck, GcHch der röin. Dichtung P (Stuttgart !>^94) p. 164. — Turpilii roinoediuruiii reli- 
quiue ed. P. Grautoff, Dias. Bonn 18.53: O. Ribbeck, ('oinic. Rom fragm.* p. 98. 

Ueber Atiliiis vgl. unten 60 a. Ueber Gaiinius vgl. p. 228. Ueber Stücke anonymer 
Dichter (Adelph . . .. Hydria, Georgosi vgl. O. Ribbeck, Comicorum Rom fragm.“ p. 131 ; vgl. 
noch K. Sabbadini, Deila biblioteca di Giov. Corvini e d' una ignota commediu. Livorno 18><6. 



47. Rückblick. Charakteristik der Palliata. Die l’alliata ist nach 
ihrer Begründung durch Livius und ihrer Vervollkommnung durch Naevius 
im wesentlichen an drei Namen geknüpft: an Blautus, Statius Caecilius 
und Terenz. Ihre Kntwicklung verläuft in der Weise, dass hei l’lautus 
ürieehisches und Komisches hunt durcheinanderlaufen, seine Nachfolger 
dagegen mehr und mehr die Heinheit der Gattung anstrehen. Die Dichter 
erringen damit den Beifall der Gebildeten, allein sie verlieren den Boden 
bei der grossen Masse der Zuschauer.*) Go kam cs, dass die Palliata beiseite 
geschoben wurde und andere Formen, die Togata, die Atellana, der Mintus 
an ihre Stelle traten. =) Ehe wir von ihr scheiden, wollen wir noch einige 



') G. Boissier, Mölariges Graux. Paris 
1884. p. 85: »C'cst une difficulte qu'on a 
evjt4‘c ebez nous cn ouvrant des tlicätreB 
differents pour les diverncs clussos de la 
sociiHö: ebaeun va oii son educalion Tappclle 
et oü il est sftr de trouver le plaisir. .Mais 
il n'y avait alors qu'un seul thefitre: les 
jeux sceniques (Haut des fetes reliüietises 
destiiiees au peuple entier, il fallait qu’il y 
fiit rcuiii. et des geiis d'intolligence et d’edu- 
cation differentc.s etaieiit condamnees ü en- 



1 tendro les intimes pieces. Si le poete plaisait 
aiix uns. il lisquait de dcplnire aux autres. 
et quand il voulait tenir le milieu, ü y avait 
de graudes chances qu'il les meconteDtat 
toiis a la fois.* 

*) Inwieweit die censorische Massregel 
des Jahres 115 , artein ludicram ex urbe 
removerunt*. wobei der latinus iihieen cum 
cantore und der ludus talarius (Cassiodor 
p. i»20 M.; vgl, M. Hertz, Ind. lect. Breslau 
1873) ausgenommen wurden, auf die Ent- 
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Worte zu ihrer Charakterisierung beifügen. In der fabula palliata haben 
wir das vielfach getrübte Abbild einer ausländischen Litteraturgattung, 
der neueren griechischen Komödie; wir müssen uns das stets gegenwärtig 
halten ; wir nennen oft Plautus und Terenz, wo nur der griechische Dichter 
gemeint sein kann. Der Römer ist zunächst Bearbeiter eines griechi- 
schen Originals, das Argument ist nicht sein Werk. Allein trotzdem 
bleibt ihm noch genug Spielraum zur Betätigung seiner Kraft. Die wört- 
liche Uebersetzung kennt das Altertum nicht; der Uebersetzer ist also 
hier Nachdichter. Er kann sein Original kürzen, erweitern, er kann es 
metrisch verschieden gestalten; er kann Scenen aus einem zweiten Stück 
in das seinige hineinarbeiten, er kann endlich Nebenfiguren aus eigener 
Erfindung hinzufügen. Immer bleibt aber die Bearbeitung ein fremdes 
(iewächs, das seinen Ursprung nicht verleugnet. Dass ein solches fremdes 
Produkt von den Römern herübergenommen werden konnte, beruht auf 
dem kosmopolitischen Charakter desselben. Während die alte griechische 
Komödie durch und durch national gehalten ist, gibt die neuere Komödie 
ein Gesellschaftsbild und zwar in so allgemeinen Zügen, dass es mit ent- 
sprechenden Modifikationen bei allen Völkern verkommen kann. Die Zeit 
brachte diese Veränderung der Komödie mit sich; seit dem Untergang 
der griechischen Freiheit war die politische Satire gebrochen, es blieb 
die Familie übrig, auf diese zog sich die Komödie zurück. Die Figuren, 
die uns jetzt entgegentreten, sind; leichtsinnige Jünglinge, verschlagene, 
spitzbübische Sklaven, habsüchtige und wortbrüchige Kuppler und Kupp- 
lerinnen, Hetären in verschiedenen Abstufungen, geldgierige, liebenswürdige, 
lüsterne, ferner betrogene Väter, hungrige und spassmachende Parasiten, 
grosssprecherisclie Offiziere. Es ist eben die Gesellschaft, wie sie ein im 
Niedergang befindliches Volk hervorbringt. Für den Dichter bestand nun 
die Aufgabe darin, diese Figuren plastisch darzustcllen und in eine In- 
trigue zu verflechten. Diese Intrigue ist in der Regel sehr einfach und 
wiederholt sich bis zum lleherdruss. Ein junger Herr hat eine Liebe, 
dieser Liebe stellt sich ein Hindernis entgegen, gewöhnlich fehlt es an 
Geld, ein verschlagener Sklave wird zu Hilfe gerufen, die Intrigue beginnt, 
ein V'ater oder ein Kuppler wird weidlich geprellt. Oft tritt noch durch 
eine arayi'üipm/c eine glückliche Lösung ein, es wird nämlich eine Geliebte 
als ein freigeborenes Mädchen erkannt. Ein solches Gesellschaftsbild lässt 
sich mit entsprechenden Aenderungen auf alle V'ölker übertragen; und 
wirklich haben durch Vermittlung der Römer fast alle modernen Kultur- 
nationen aus diesem Quell geschöpft. Freilich ist es ein sehr bedenkliches 
Gut, das die Römer aus Griechenland geholt haben; es kann nicht dem 
mindesten Zweifel unterliegen, dass diese Hetärenwelt demoralisierend auf 
die Zuschauer einwirken musste.’) 

Der Bau der neueren Komödie war sehr einfach; charakteristisch für 
sie ist, dass ihr der Chor fehlt, was aber nicht ein Zusammenauftreten 
mehrerer Personen ausschlie.sst. In den Stücken unterscheiden wir den 

Wicklung der Komddiv einwirkte, wissen wir ') K. Neumann, ßesch.Roms 1 (Breslau 

uichL ISM) p. .jO. 
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Prolog und den Epilog. Im Prolog fülirt der Dichter die Zuschauer in 
die Handlung ein, indem er einen Umriss derselben gibt; einen andern 
Charakter verleiht, wie wir gesehen haben, dem Prolog Terenz; denn diesem 
Dichter dient derselbe dazu, sich gegen die Angriffe seiner Gegner zu ver- 
teidigen. Im Epilog wird der Zuschauer aufgefordert, Beifall zu klatschen. 
Bei der Aufführung eines Stückes konnte der Schauspieldirektor auch 
Pausen eintreten lassen, die gewöhnlich der Flötenspieler durch den \'or- 
trag eines Musikstückes ausfüllte. Es ist aber hierbei nicht ausser acht 
zu lassen, dass weder der griechische üriginaldichter noch der lateinische 
Nachdichter solche Pausen in ihren Stücken festsetzten, d. h. eine Ein- 
teilung derselben in Akte gaben. Seit Horaz finden wir für die Gliederung 
eines Dramas das Gesetz der fünf Akte vorgeschrieben. Allein wir können 
dieses Gesetz für die uns vorliegenden Komödien nicht als ein bindendes 
anerkennen; dagegen wird die Einteilung in drei Akte immer zutreffend 
erscheinen, denn der Aufbau einer Komödie setzt Exposition, Verwicklung, 
Lösung voraus. Von untergeordneter Bedeutung für die Composition des 
Stückes ist die Scenenabteilung. Diese hat sich in unserer Ueber- 
lieferung mehr oder weniger erhalten; sie wird durch ein vorausgeschicktes 
Verzeichnis der in einer Scene auftretenden Personen markiert. 

Da das Drama fast im gesamten Altertum für die Aufführung, nicht 
für die Lektüre bestimmt war, ist zur Würdigung eines Stückes durchaus 
notwendig, von dem Vortrag sich eine bestimmte Vorstellung zu machen. 
Es werden in den Komödien gesprochene und gesungene Partien 
unterschieden. Die Termini, die hiefür ausgeprägt wurden, sind diverbia 
(deverbia) und cantica, welche in den palatinischen Handschriften des 
Plautus in der Form der Noten DV und C erscheinen. Aus diesen den 
einzelnen Scenen vorausgeschickten Noten ergeben sich interessante Auf- 
schlüsse über die Vortragsweise der Komödien. Als rein gesprochene 
Partien erscheinen bloss die in jambischen Senaren abgefassten; alle 
übrigen Ver.sarten dagegen hatten Musikbegleitung und erhalten infolge- 
dessen die Note C, d. h. es sind cantica. Aber bei denselben kann nicht 
eine Art des Vortrags stattgehabt haben; die trochäischen Septenare (mit 
den jambischen Septenaren und den jambischen Oktonaren) wurden unter 
Musikbegleitung gesprochen, die übrigen lyrischen Metra dagegen unter 
Musikbegleitung gesungen und zwar wahrscheinlich als Rezitativ. So lösen 
sich in der Komödie Deklamation, Melodrama und Rezitativ in stetem 
Wechsel ab. In lyrischen Monodien konnte es Vorkommen, dass der Schau- 
spieler, dessen Kräfte für die Gesangespartien nicht ausreichten, sich auf 
die Gestikulation beschränkte, während ein eigens bestellter Cantor die Partie 
sang. Allein es ist unstatthaft, diese Teilung zwischen Schauspieler und Sänger 
zu einer stehenden h]inrichtung der römischen Bühne überhaupt zu machen. 

Zur Charakteristik der l’ulliata. Die neuere Komüdie ist trefTlich charakteri- 
siert von K. 0. Mnller, (jeach. der griech. Litt, 'd* iStuttgart IB7<i) p. 2öl; Th. Itergk, 
iJriech. Idttcraturgeseh. 4 ilicri. 18H7) p. 170 (vgl. auch C. Wilaniowitz. Neue Jahrb. für das 
klass. Altertum 3 (ISSU) p. .'il:ti. Ceber die Charakterüguren vgl. Plaut. Capt. prol. ö7: hic 
periurua lenost ntr merrtrix mntn nrtpte miUa gloriosus. Terent. Heautont. prol. 37 (der 
Schauspieler L. .■VinbiviusTurpio spricht) nf atmprr atrvoa currfna, iratua aenex, fdax jyaraaitiia^ 
ageophunta aulem impudena, itrarua Uno adaidue (ujtndi aint mihi rlamort summe, cum laborc 
maxumo. Manil. astronornic. 5. 471 at ai quia atudio acribendi mitior ibit, | romica eomjtonct 
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lattis sptctacula ludis, \ ardentis iurenes rapta^que in amore puellas elnsoaqut senes agUenqne 
per omnia aerroe. Apuleius florida 16,64 et Uno perfidun et amator fervidus et xervulus caUidui^ 
et amiea illuden.H et uxor inhibens (O. Crusius: inprudens) et mater indulgena et paintua 
obiurgator et iodalia opiiulator et milea proeliaior (L. Traube, Rhein. Mus. 69 (1884) p.660: 
gloriator), sed et parasiti edacea et parentea temtrea et meretricea procucea. Ueher die Cha- 
rakterfiguren handelt 0. Ribbeck, Alazon, ein Beitr. zur antiken Ethologie und zur Kenntnis 
der griech.-röm. Komödie nebst Uebersetzung des plaut. Miles gloriosus, T^eipz. 1882; Kolax 
(Abh. der sächs. Ges. der Wissensch. 9 (1883) p. l); .\groikos (ebenda 10 (1888) p. 1); Gesch. 
der röm. Dichtung iStuttgait 1894) p. 64; vgl. auch F. Hueffner, De Plauti comoedianim 
exemplis atticis quaest. maxime chronologicae. Dies. Güttingen 1894, p. 8 (über den Para- 
siten in Gesellschaft des Miles p. 9). lieber die entsprechenden Figuren dei Commedia eru- 
dita vgl. W. Creizenach, Gesch. des neueren Dramas 2 (Halle 1901) p. 272. 

Das verschiedene Ethos der Palliata. «) Euanthius de comoedia p. 22 Wessner 
romoediae motoriae aunt nut atatariae aut mixtae. motoriae turbulentaef atatariae quietiorea, 
mixtae ex utro*fue nctu conaUtentea. Im Einklang steht damit die Darstcllungskunst; 
vgl. Dooat. zu Adelphoe prol. 24: d%u> ayendi sunt principafea modi, et statarius, 

ex quibua Ule tertius nascitur, qui dicitur mixtua. Cic. Brut. HU, 116 tolo ut in acena sie 
etiam in faro non eo$ modo laudari, qui ceUri motu et difficili utanturj sed eoa etiuntf 
quoa atntarioa apj}ellant, quorum sit Ula aimplex in agendo reritaa, non moleata. 

Die Personennamen der Palliata. Donat. zu Adelphoo Vs. 26 p. 12 Wessner 
noniina peraonarum, in comoedUs dumtaxat, habere debent rationem et etymologiam. etenim 
absurdum est comicum, cum apte argumenta confingat^ vel nomeji 2 >er 8 onae incongruum 
dare rel officium^ quod sit a nomine diversum. hinc aervus fidelis Parmeno, in/idelis Sgrus 
tel Geta, miles Thraao vel Polemon, iurenia Pamphilua, matrona Mgrrina et puer vel ab 
odore Storax rel n ludo et gesticulatione Scirtus et item in quibua aummum poetae 

ritium est, aiquid e contrario repugnans contrarium ditersumque protulerity nisi per aVrj- 
(fyaaiv ioculariter nomen imponity ut Miaarggrides in Ptnuto didtur trapezita. Zu Andria 
Vs. 226 p. 98 W. aemper nominn comicorum aervorum aut a nationibua sunt indita, ut 
Myaia Syrus, aut ex accidentibusy ut Leahia velut ehrioaa a Lesbo insula, quae ferax eat 
auacisaimi candidissimique viniy aut a moribus et vernilitate, ut Pseudulua, aut ex negotio, 
ut Chryaalua, aut ex qualitate corporis, ut Thylacus, aut ex specie formac, ut Pinarium. Vgl. 
die Zusammenstellung bei P. Wessner, Äusg. 2 p. 487. — F. Ritschl, Quaest. onoinato- 
logicae comir.ae (Opusc. 3 p. HQl); K. Koenig, De nominibus propriis, quae sunt apud Pluutum 
et Terentiuni, Progr. Patschkau 1876; K. Schmidt, Die griech. Personennamen bei Plautus 
(Hermes 37 (1902) p. 173, p, 33H, p. 608); A. Spcugel, .Vusg. von Terenz’ Adelphoo, Berl.* 
1905, p. 161. lieber die Philocomasium im plautinischen .Miles gloriosus vgl. F. Solmsen. 
Rhein, Mus. €0 (1905) p. 636. 

Contaminatio. <0 Contaminare bedeutet der Etymologie nach 'einen Gegenstand 
mit einem anderen in HerUhruiig bringen, zusammenbringen'; werden Gegenstünde zusammen- 
gebracht, von denen jeder für sich bestehen sollte, so erhiilt das Wort leicht einen tadelnden 
NebenbegrifF, wie unser ‘zusammenschweissen’. Die Gegner des Tcrenz bezeichneten mit dem 
Wort die Herübernahine von Sceuen. die einem anderen Stöcke angehörten, in das zu be- 
arbeitende. Weiterhin scheint contaminare aber auch von HerUbertmhine fremder Gedanken 
in das eigene Werk verstanden werden zu können. Donat. zu Andria Vs. 959 (p. 258 Wessner) 
hanr aententiam totain Menandri de Kunucho tranatulit. et hoc est quod dicitur S*oH/a- 
minari non decere fabiilas". Darnach werden auch die Worte des Prologs zum Heaiitont. 
Vs. 17 (multaa contamiraase Graecaa, dum facit iMucas iMtinaa) zu erklären sein, ß) Von 
dem Kunstmittel machten ausser Terenz auch Naevius (§ 26), Plautus (§ 34) und Ennius 
(§37) Gebrauch; vgl. Terent. Andria prol. Vs. 18: qui quam hunc accuaant, Saeriufn Plau- 
tum Ennium accuaant. — Zuerst hat W. H. Grauert (Hi.st. und philol Analekten, Mönster 
1833, p. 116) auf dieses litterarische Phänomen sein Augenmerk gerichtet, dann wurde das- 
selbe in vielen Dissertationen über Terenz behandelt; vgl. noch Ph. Fabia, Des prologues de 
Terence, Paris 1HH8, p. 178; F. Nencini, De Terentio eiust^ue fontibiis. Livorno 1891, p. 1; 
F. Leo, Plaut. Forsch., Berl. 1895, p. 153; R. Kauor, Ausg. der Adelphoe, Leipz.’ 1903, 
p. 7 Anm. 1, p. 209. 

Prolog. Donat. de comoedia p. 27 Wessner prologus eat prima dictio, a Oraecis 
dicta Tjgiütof X6yo^ vel antecedena reram fabulae cotn 2 >oaitionem elocutio, (6 n(pi tov dga- 
paio^ Adyof>. eiua apeciea sunt quattuor: tfcarerixaV commendativus, quo poeta vel fahula 
commendatur\ relatirus, quo aut adreraario maledictum aut i)opulo grntiae 

referuntur-, dpourtftxdc argumentativua, exponena fabulae argumentum', )<ixrdf mixtua, »mnia 
haec in ae Cfintiitena. Ueber diese in mehr als einer Beziehung auffällige Kintoilung vgl. 
die ausführliche Erörterung F. Leos, Plaut. Forsch., Berl. 1895, p. 212. Donat. praef. zu 
Phormio p. 346 Wessner llQÖ'Aoyo^ correpte dno lov a^akt’yitr dicitur, non producte ctrrd 
roi' aQojToy i(yny. nam ofßcium prologi ante actionem quidem rei aemper eat, rerumtamen 
et poai principium fabulae inducitur, Mf apud Pluutum in Milite glorioao et apud ceteros 
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mat^HOf auctoritatis rttfres poeta». Zu dem Miles gloriosus ist noch die Ciatellaria hiosu- 
zufügen; vgl § 38. Ueber die geschichtliche Eutvicklung des Prologs vgl. die Litteratur 
oben p. 9t>. Ueher die Verschiedooheit des terenzianisclien Prologs vom plautinischen vgl. 
§ 42a. Ueberhaupt sind alle auf den Prolog und sein Fortleben bezüglichen Fragen bei 
Plautus (§ 83; und Teienz (§ 42 a) behandelt 

Der Epilog euth&lt die Aufforderung an das Publikum, Beifall zu klatschen iplau- 
dfrr)\ vgl. Quintil. 6, 1, o2: iUud, quo rettres tragoediae comotdiatque cluduntur, plodiU. 
Er hatte auch io den griechischen Originalen seinen Platz; vgl. Menander fragiii. 8^7 Kock: 
imngoxr,i3ajt. Bei Plautus wird o) diese Aufforderung in die fcicbliiasrede des 
Schauspielers eingewoben, oder die die Aufforderung zum plausus enthaltenden Schluss- 
worte werden dem Grex oder der Caterva beigelegt (im Epidicus ersetzt Goetz poeta durch 
grtx\. Hier wird der dominus gregia oder ein Schauspieler iin Namen der Truppe das 
Wmt geführt haben, y) Horat. de arte poet. IM f>i piatutori» ege» auinea maHentis et tieque \ 
sesKuri, donec cantor Vo9 plaudite* dient. Aus diesen Worten hat man geschlossen, dass 
auch ein eigener Cantor die zum Beifall auffordernden Worte gesungen bezw. gesprochen 
habe. Nun ist bei Terenz der formelhaft gewordene Epilog ros miete et jdaudite (ileautont.. 
Eunuch. . Phorm.) oder bloss plnudite (Andrin, Her., AdolphoeJ in der handschriftlichen Ueber- 
lieferung mit ei eingeführt; ebenso ist Plaut. Trinumm. dem Epilog ptaudite io B ein w 
vorausgescbickt. Da die auftretenden Schauspieler auch mit grieeb. Buchstaben bezeichnet 
wurden, wird man bei w naturgemäss an den zuletzt auftretenden Schauspieler zu denken haben 
und ihm den Epilog zutoilen. Da die Schlussscenen der Komödie cantica im engeren oder weiteren 
Sinn waren, konnte Horaz jeden, der diesen ^dlog sang, als cantor bezeichnen; vgl. A.Speogel, 
Ausg. der Andria* p. 149. lieber die ganze Frage gibt A. Lorenz (Äusg. derMoat, Berl.* lSS*i, 
p. 19S) eine kritische Erörterung; anders W. M. Lindsay, Classical Review 190>‘> p. 111. 

Die Akteinteilung. Die echte handschriftliche Ueberlieferung kennt keine Akt- 
einteilnng in den Komödien des Plautus und des Terenz, wie sie auch den Originalen un- 
bekannt war; aber die Theaterpraxis kannte eine solche, und die ästhetische Theorie ver- 
langte ebenfalls eine solche. 1. Die Akteiuteilung der Tbeaterpi axis. Die Auf- 
führung der Komödien Hess Pausen angemessen erscheinen, einmal um den Schauspielern und 
dem Publikum einige Ruhe zu verschaffen, dann auch um für den weiteren Gang des Stückes 
die nötigen Vorbereitungen zu treffen. Die Pause wurde, da der Vorhang, der übrigens ursprüug- 
licb gänzlich fehlte, beim Beginn des Stückes heruntergelassen und erst am Schluss desselben 
wieder hiuaufgezogen wurde, in der Hegel durch den Flötenspieler ausgefOllt, wie dies aus Plaut, 
l'seud. 5I3b Uibietn ros interibi hic delfctnrerit) hervorgeht. Dem Dichter standen aber auch 
noch andere Mittel zur VerRlgung, diese Pausen auszufüllen: im Hudens tritt in der Pause im 
ersten Akt ein Fischerebor auf, im Curculio nach dem dritten Akt hält itr der Pause der 
Garderobemcister eine Ansprache. Diese Akteinteilung wurde auch in der bildlichen Sprache 
der Körner verwertet; vgl. Cic. epist ad fam. 5, 12, »i secerna» hanc quasi fabulam rerum 
erentorumque nostroruni ; habet enim rario« actus muttttione!<que et consiliorum et temporutn. 
Epist. ad Q. fratrem 1. 1, Hi, 4G hic tertius annns imj)erii tut tamquam tertius actus per- 
fectissiinus atque ornatissimtui fuisse rideatur. Pro Marccllo 9, 27 haec igitur tibi reliqua 
pars est; hic restat actus; in hoc elnborandum est, ut rem pubUram constituas. Philipp. 
2, 14, 3t non solum unum actum, sed totam fabulam confectssem. Cato maiur 2, 5 extremum 
actum tamquam ab inerti poeta esse neglectum. Besonders gern gebraucht actus im bild- 
lichen Sinne Varru in seiner Schrift de re rustica; vgl. 1,26 ad quartum actHm\ 2, 10 
reliquum in hoc ortn; 3, 11 ad primum actum pertinere. Dagegen kann in dem von L. Am- 
bivius Turpio gesprochenen zweiten Prolog zur Hecyra Vs. 3y primo actu placeo interpretiert 
werden: »Zu Anfang des Stückes* ^ prima fabula. Selbstverständlich konnte das Stück, 
wenn sich keine Schwierigkeiten ergaben, auch in einem Zug durchgcspielt werden. 2. Die 
Akteintcilung der Aesthetik. Die Theorie der fünf Akte. Allgemein für das 
Drama stellt Horaz das Gesetz auf (de arte poetica 1^9): nett ntinor neu sU quinto pro- 
ductior actu \ fabula quae posci rolt et sj>ectanda reponi. Für die Anwendung der Regel 
auf die Komödie entwickelt Euantbius (p. 18 Wessner) folgende eigentümliche Theorie; 
comoedia retus ab initio churus fnit paulatimque per.sonarum numero in quinque actus pro- 
cessit. ita puulatim relut attriio atque extenuato ckoro ad noram comoediam pereenit, ut 
in ea non tnodo non inducatur chorus, sed ne locus quidem ullus tarn relinquatur choro. 
nam postguam otioso tempore fa.stidiosior sperfator effectus est et tum, eum ad cantores ab 
actoribus fabula transiebnt, consurgere et abire coepit, res admonuit poetas, ut priwo qui- 
dem chorOsS loUerent locum eis relinquentes, ut Menonder fecit hac de causa, non ut alii 
existimant aha. posiremo ne locum quidem reUquerunt, quod Latini feeerunt comici, unde 
npud illos dirimere actus quinquepartitos difficile est. Die V ier teilu ng der Komödie. 
Kuanthius p. 22 W. con\oedia per quntiuor jHtrtes diriditur: prologum, protasin, epitasin, 
ratastiophen. Der Verfasser definiert die vier Teile, wobei der Prolog im terenzianischen 
Sinne aufgefasst wird; vgl, F. Leo, Plaut. Forsch., Berl. 1S9‘>, p. 210. y) Ueber die Be- 
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Stimmung de« Aktes gibtVarro folgende Lehre iDonat. pracf. zu Hecyra p. 192 Wessner): 
docet auttm Varro netjuf in hac fuhula neqttf in a/ii> e».^e mirandtim, quoti actuit imjtareit 
scaenarutn iHtyinnrumquf »int numero, »•«i« harc distrUtuiio in rerum di»crip(ion», non in 
wtimero rtr»HU7U conxtitufü sit, non ufmd Lntinoa modo, rfnim »tiam apud Graecos ifnto». 
Ein äusseres Kriterium gibt Donat, praef. zu Andria p. 38 W.: e»t afirnKK/r^r/rrK/nm, 

ubi et quando »caena racua ait ab omnibtt» personi», ita «/ i#t ^ri r/ior«^f rel tihicen ohaudiri 
po»»unt. quoii cum videritnu», ibi actum e»»e finitutn dehemu» agnoHcece' vgl. dazu F. Hitschi, 
Opusc. 2 p. A. Spengel (Die .\kteinteilung der Komödien des Plautus, München 1877, 
p. 57) Btidlt fdr die Bestimmung des Aktes folgenden Satz auf: „Die Akteinteilung steht 
mit der metrischen und musikalischen Composition im engsten Zusammenhang, das musi- 
kalische Element bildet einen integrierenden Bestandteil eines jeden Aktes; nur der erste, 
der die Exposition enthält, kann dessen entbehren. Keine Komödie hat sechs oder mehr 
Akte, auch die Dreiteilung muss als mit der metrischen Composition unvereinbar aufuegehen 
werden; ebensowenig findeii sich für die Vierteilung stichhaltige Beispiele. Jede Komödie 
hat vielmehr fünf Akte und die Angaben dos Donatus (und Euanthius) müssen wieder 
zu Ehren kommen.* Allein die Durchführung dieses IVinzips stösst auf unüberwindliche 
Schwierigkeiten; vgl. E. Hauler. Zeitschr. für die österr. Oymn. 3ti p. 909; Ausg. 

des Phormio p. 45. Weiterhin ist zu bemerken, das.s schon im .Altertum die Schwierigkeit, die 
5 Akte zu bestimmen, hervorgehoben wurde; vgl. Donat. praef. zu Eunuch, p. 260 Wessner: 
actu» sane itnplicatiores »unt in ea et qui mm farile a purum docti» diatinqui poaaint, idea quia 
tenendi »iftrctaiorts eauaa mit poeta uoster otnne» qninque a^'tua relut u/ium fieri, nc reapiret 
quodainnwdo ntque, distinclu nlicubi continuatione auccedentium rcrimi, ante uulueti anhlata 
dioati» »jiectotor exaurgut. Dass die Akteinteilung für die Aufführung nicht unbedingt not- 
wendig war, erhellt aus Donat. 1. c. und praef. zu den Adelphoe p. 4 W.: hoc etiam ut cetcf'a 
hittuatnodi poemata quinque actu» habeat necease est choH» dicho« a Graeci» poetia. qma 
et»i retinendi cattaa inconditi »pectatori» minitne dialinguunt Lutini eowiVi metuentea »cHiret, 
ne quia fnatidioaua finito actu relut ndmonitua aheundi reliquae cottwediac fiat contemptor 
et aurguf, turnen a doctia retcrihns diacreti atque diaiuncli aunt Auch die Neuzeit is.t von 
dem Glauben an die Notwendigkeit der fünf Akte zurückgekominen; vgl. 0. Kihbeck, 
Gesell, der röm. Dichtung l* p- 111; F. Leo, Plaut. Forsch.. Berl. 1895, p. 209; A. Lorenz, 
Ausg. der Mostellaria. Berl.* 18'^3, p. 197; E. Hauler, Zeitschr. für die ö.sterr. Gymn. 3ii (1885) 
p 91*2. Bemerkenswert ist Diomedes Gramm, lat. 1 p. 491, *20; tnembru cotnoediue dicerau 
»unt, depnito tarnen numrro continentur a uaque ad decem. Wenig gefördert hat 

die Sache G. Schmitz, De actuum in Plautinis fabulis descriptione, Diss. Bonn 1852. 

Die Scenenabteilung. «) lieber die Scenenabteihmg in den Handschriften wurde 
die Ansicht aufgestellt, dass «ie auf Bühnenexemplaro zuiückgehe; vgl. z. B. F. Leo, 
Plaut. Forsch., Berl. 1895. p. Anin. 3. Die Scenenabteilung wird durch Scenen- 
ftbersehriften in den Handschriften bezeichnet; diese Ueberschiiften gehen die aiif- 
tretenden Personen in ihren Eigennamen und in ihren Rollen oder beides allein. Ueber 
die ursprüngliche Gestaltung vgl. eine Verimitung 0. Seyfferts in Bursiaiis Jahresber. 47 

p. 11. >') ln den Arebetypen unserer Plautus* und Terenzbandschriften wurden im 

Texte die sprechenden Personen «tatt durch die Anfangsbuchstaben ihrer Eigennamen durch 
einfache griechische Buchstaben hezeiebnet: die Utdierlieferung hat auch von dieser Be- 
zeichnung Ceberreste erhalten: vgl. F. Hitachi, Ausg. des Trinummus, Leipz.* I88t. p. I.IV. 
Diese Buchstaben dienten nicht, wie zuerst Hitachi nnnnhni, zur Verteilung der Hollen 
unter die einzelnen Schauspieler: vgl. F. Leo, Ausg. des Sen. trag. 1 p. 85; A. Wilma, De 
personarum notis in codieihusTerentianis, Halle 1^8) ; weitere Litteratur über diese griechischen 
ßuehataben gibt F.Schoell zu Hitschi 1. c. Anm. 1 an. Hiezu kommt jetzt noch M Hoder- 
mann, De actonini in fabulis Terentianis numero et ordine iFleckem. Jahrb. 155 (1897) 
p. 65i. rf) Für die Sccnenabteilmig konnte als äusseres Kriterium Abgang und Zugang der 
bandelnden Personen angenommen werden; man konnte aber auch von der Handlung aus 
diese Abschnitte bilden; vgl. E. Hauler, F'hormio* p. 47. A. Spengel will für die Scenen- 
abteilung die musikalische Begleitung ala ein massgebendes Klement angesehen wissen. 

Litteratur. F. Hitschi, Opusc. *2 p 294, p. 365; A. Spengel, Scenentitel und 
Scenenabteilung in der lat. Komödie (Sitzungsber. der Münchner Akad. der Wissensch. 18 h:{ 
p. 257); H. W. Prescott, 'l’he scene headings in the early recensions of Plautus (Harvard 
studies in dass, philol. 9 (1898) p. 102i; J. (J. Watson, The relation of the scene-headinga 
to the miniatures in manuscripta of Terence (ebenda 14 (1903) p. 55); E. Hethe, Terenz 
Ambroaianus (1903) p. 47 ; W. M. Lind aay, The anctent editions of PlaiituH. Oxford 1904, p. 88. 

Diverbia und Cantica. Diornedes Gramm, lat. l p. 491, *29 lutinue cotnoediae 
chorum non hahent, »cd duobua membria tuntum conatant, direrbio et cantico. Auch von 
Donat werden mehrfach diese beiden Teile der Komödien hervorgehoben; vgl. praef. zu 
Andria p. 3H W'essner: dererbii» autein et cantici» lepide diatincta eai; zu Phormio p. 34HW. 
de^’erbiia quoque facetiaaimi» et geatum deaiderantibua scaenicum et auaviaaimis oruata enn- 
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ticis fuil; zu Hec. p. 190W. cantica et dererbia »ummo in hac farore suscepta sunt; zu 
Eunuch, p. 266 W. dererbia in iUa erehro jtronuntiata et cantiea tsaepe mtUatia modi» ex- 
hibita mnt. Diese flberlieferte Form dererbia verteidigt K. Dziatzko. Die deverbia der 
lat. Komödie (Rhein. Mus. 26 (1871) p. 102)« indem er an eine Uebertraguug des griechi- 
schen Wortes xniaAoyil {xataidyttr) denkt; vgl. aber dagegen F. Buecheler. Fleckeis. 
Jahrb. 103 (1871) p. 273 und F. Kitschi. Opusc. 3 p. 24 Anm. 48. Dziatzko hat die 
Form deverbium wiederum verteidigt in Flockeis. Jahrb. 103 (1871) p. 819, und ihm ist 
0. Kibbeck (Die röm. Tragödie, Leipz. 1875, p. 633 Anm. 2) beigebreten. Der Dichter 
konnte aber die eigentlichen (jantica mitunter ganz fallen lassen (Miles gloriosus) oder sie auf 
ein Minimum eioschrfinken. (Jeher die Vortragsweise der diverbia cantica vgl. de comoedia 
p. 80 W.: dererbia histriones pronuntiabanty cantica rerv temperabantur modis non a poeta 
seil a perito artis musieae factis. Unsere Kenntnis Uber die in der fabula palliata öbliche 
Vortragsweise wird erweiteH durch zwei notae. die sich in der palatmischen Kecension des 
Plautiis vorfinden und zwar in den ScenenUbcrschrifton unmittelbar nach den Personen- 
namen. Am konsequentesten ist dies geschehen im Trinummus, Poenulus. Pseodolus und 
Truculentus; diese Zeichen sind C und DV, die durch canticum und diverbium aufzulösen 
sind. Die Folgerungen, die sich aus diesen Zeichen för die Vortragsweise der lateinischen 
Komödien ergeben, haben zu gleicher Zeit F. Kitschi, Canticum und Diverbium bei Plautus 
(^Rhein. Mus. 26 0^71) p. 599; 27 (1872) p 186, p. 3.52 = Opusc. 3 p. It und Th. Bergk, 
Ueber einige Zeichen aer plautin. Handschriften (Philol. 31 (1872) p. 229 »s Kl. philol. 
Sehr. 1 p. 192) gezogen, ersterer viel methodischer als der zweite, aber beide im wesent- 
lichen zu dem gleichen Resultat kommend. .Man hndet uAmlicb C nicht bloss bei den 
eigentlichen lyrischen Scenen angemerkt, sondern auch bei solchen, die man als deklama- 
torische ansah und deren Versbildung im direkten Gegensatz zu der der lyrischen Partien 
steht, z. B. bei troch&ischen Septenaren. Diesen Scenen hat Hitscbl (p. 24) melodrama- 
tischen Vortrag angewiesen, d. h. Deklamation unter Musikbegleitung (vgl. auch W. Christ, 
Die Parakataloge iin griech. und röm. Drama, Abh. der Münchner Akad. der Wisaenseb. 13 Bd. 
3. Abt. (1875) p. 155); von den Cantica aber unterschieden sie sich dadurch, dass diese recita- 
tiviscb, nicht arienmässig gesungen wurden. Sonach wftre das charakteristische Element 
für das Canticum die Musikbegleitung. Neben der notatio in den Palatini liegt uns auch 
ein Zeugnis bei Donat vor (praef. zu Adelpb. p. 4 Wessner): modula/a est (fabula) tibiiti 
dextris .... saepe tarnen mutatis per scaenam modis cantata, quod signiji&it tiiulus scaenae 
hahens subiectas personis litteras M ' M ' C item dererbia ab histrionibus crebro pronun- 
tiaia sunty quae significantur I) ‘ et V’ litteris secundum jtersonarum nomina scriptis in 
eo loco, uhi incipit scaena. Die Nota M ' M ‘ C ' ist wohl aufzulösen mutatis modis canti- 
rum (andere Auflösungen bei W. Christ, Metrik der Griechen und Römer, Leipz.* 1879, 
p. 678 und C. Conradt. Die metrische Composition der Komödien des Terenz, Berl. 187(^ 
p. 12). Während also die pulatiniache Ueberlicfening die notae C und DV aufweist, bat 
Donat dio zwei notae M. M. C. und DV. Ritscbl (p. 40} hält den Bericht Donats für un 
vollständig. ,Kr (Donat) geht mit einem Sprunge von den ^cantica saepe mutatis modis' 
•= M M C zu den ’diverbia* DV über, und lässt die dazwischen liegende Stufe, die 
‘cantica non mutatis’ oder wenigstens ‘non saepe mutatis modis* = C ganz aus* <j>. 41i. 
VVenn Diomedes dio Forderung erbebt (Gramm, lat. 1 p. 491, 24): in canticis una tantum 
debet esse persona, aut, si duae fuerint, ita esse debent ut ex occulto una audiat nec con- 
loquatur sed aecum, si opus fuet'it, verlia faetat, so wird der ßegriif canticum auf die Mo- 
nodie eingeengt, wodurch aich naturgemäss auch der Hegritf des direrhium verschiebt und 
einen grösseren Umfang annimmt. Ueber die Unmöglichkeit dieser Theorie vgl. Kitschi 

& 47. Auch die Theorie Dziatzkos (1. c. p. 102). wonach die Cantica unseren Arien, die 
everbia unseren Recitationen entsprech«‘n und für die gesprochenen Partien sich ein la- 
teinischer Kunstausdruck nicht gebildet habe, ist unhaltbar; vgl. Ritschl p. 24 Anm. 48. 
Dio Kitschl-bergksche Theorie darf jetzt als allgemein angenommen gelten. Ueber die 
Teilung der cantica zwischen Schauspieler und Sänger vgl. § 24 und A. Lorenz, Ausg. 
der Mostellaria, Berl.* 1883. p. 198. 

Litteratur. Antiquiert sind G. A. H. Wolff. De canticis in Romanorum fabulis 
scenicis, Halle 1824 und C. J.Grysar, Ueber das Canticum und den Chor in der röm. 
Tragödie (SitzunKsber. der Wien. Akad. der Wissensch. 15 (18-55) p. 365), noch immer be- 
achtenswert G. Hermann, De canticis in Homanonim fabulis (Opusc. 1 p. 290). — D. A. Li. 
van Eck. scenicae Rom., Disa. Leiden 1892, p. 1; W. Baese. De canticis Teren- 

tianis. Diss. Halle 1903, p. 1. Ueber Canticum vgl. E. Reisch, Pauly-Wissuwas Kealencycl 
Bd. 3 Sp. 149-5; über Diverbium G. Wissowa, ebenda Bd. 5 Sp. 1232. 

7. L. Accius. 

47a. Biographisches. Der grösste Tragödiendichter der Römer. 
L. Accius, war, soweit wir sehen können, ein Unibrer aus Pisaurum. Kr 
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entstamntte einem Sklavengeschlecht, das von einem der Accier, welche 
in Pisaurum ihre Heimstätte hatten, bei der Freilassung den Namen Accius 
erhielt; allein Pisaurum liess keine bemerkenswerten Spuren in dem Da- 
sein des Dichters zurück. Sein Leben spielte sich in Rom ab, dort er- 
hielt er seine Bildung; die grammatischen und litterarhistorischen Studien, 
die damals in Rom bereits einen grossen Aufschwung genommen batten, 
müssen ihn besonders angezogen haben, wie seine spätere Schriftstellerei 
erweist. Dem Forum blieb er fern; er pflegte zur Entschuldigung anzu- 
führen, dass er sich lieber mit seinen Gedanken als mit denen der Gegner 
abgebe. Er beschritt die Dichterlaufbahn, und zwar war es die Tragödie, 
die er auf ihren Höhepunkt bei den Römern brachte. Der grosse Erfolg, 
den er mit seinen Stücken erzielte, erfüllte seine Brust mit Stolz und 
Selbstgefühl. In dem Dichterkollegium stand der niedrig Geborene vor 
dem vornehmen Zunftgenossen Caesar Strabo nicht auf, weil er sich als 
Dichter unendlich höher dünkte als jener; er scheute sich nicht, in dem 
Tempel, welcher dem Dichterkollegium angewiesen war, sich selbst eine 
Statue zu setzen, wohl als Weihgeschenk infolge eines errungenen drama- 
tischen Sieges. Der Dichter, der von kleiner Statur war und darüber 
manchen Spott vernehmen musste, war eine sehr empfindliche Natur; als 
ein Mime ihn auf der Bühne mit Namen angegriffen hatte, strengte er 
einen Prozess gegen diesen an und erlangte ein obsiegendes Urteil. Mit 
seinem Zeitgenossen, dem Satiriker Lucilius, scheint er auf gespanntem 
Fuss gelebt zu haben, denn in den Satiren dieses Dichters erschien unter 
den angegriffenen Persönlichkeiten auch Accius. ln der vornehmen Welt 
fand der Umbrer einen Beschützer und Freund in D. Brutus, der einen 
Sieg über die Galläker erfochten hatte; zu Ehren dieses Geschlechtes ver- 
fasste der Dichter die Praetexta Brutus; auch schmückte er die von seinem 
Gönner errichteten Monumentalbauten mit saturnischen Inschriften. Un- 
serem Dichter war eine lange Schaffenszeit beschieden; er erreichte ein 
so hohes Alter, dass der junge Cicero sich noch mit ihm Uber litterarische 
Dinge unterhalten konnte. Nachdem Pacuvius, mit dem er im Jahre 140 
in die Schranken trat, nach Tarent ausgewandert war, beherrschte er die 
tragische Bühne in Rom, und seine Stücke erhielten sich noch lange im 
Repertoire. 

Ällgemeine Litteratur Ober Accius. W.S. Teuffel, Caecilius Statius, Pacu* 
▼ 1 U 8 , Attius, Afranius, Progr. Tübingen I8/>8; W. Y. Seliar. The Roman poeU of the rcpu* 
blic, Oxford* I88J», p. U3; O. Ribbeck, Gesch. der röm. Dichtung 1* (Stuttgart 1894) p. 177; 
A. Goette, De L. Accio et M. Pacuvio vcteribus Roinanoruni pootis tragicis. Progr. Rheine 
1892; F. Marx, Pauly-Wissowaa Realencycl. I3d. 1 Sp. U2. 

Die Namen des Dichters, fr) Der V^orname L. wird uns mehrfach bezeugt; vgl. 
die ausgeschriebenen Stellen, ß) Die Schreibung des nomen gentile schwankt zwischen 
Accius und Attius; allein die massgebende iiandschriftlicbe Ueberlieferung bietet die Form 
Accius; vgl. L. Müller, Ausg. des Lucilius, Ixiipz. 1872, p. «^20. 

Zeugnis über das Leben des Accius. üieronym. z. J. 1878 = 139 v. Cbr. 
(2 p. 129 Sch.) L. Aerius tra^oediarum scrif^lor clarus habetur naius Mancino et Serrano 
coss. jyarentibus libertinis et seni iam Facurio Tarenti sua scripta reeitavit. a quo et fundus 
Accianus iuxla Pisaurum dicitur, quta iiluc inter eolonos fuerat ex urbe deductiis. 

Das Geburtsjahr des Dichters. Die Angabe des Hieronymus führt auf 170 
als Geburtsjahr. 

Heimat des Dichters, ln Pisaurum in rmbrien war das Geschlecht der Accii 
ansAssig. n) Der Ankiftger des A. Cluentius, T. Accius (Cic. pro Cluentio 57, 156) 
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stammte aus Pisaunim; vgl. Cic. Brutus 78, 271: T. Accium Vimurememf cuiuK accusationi 
renponäi pro Ä. ('luentio Plio. n. h. T, 128 prethtm hominif im serritio geniti maxininm 
ad hatte diftn, quod equidem conperrritn, fui/ grammatieat artig daphni natio (so die Hand* 
Schriften; D. Detlefsen. Rhein. Mus. 18 (18G3) p. 236: Daphnin Attio) Visaurenge vendente 
et M. Srauro principe ciritatig US DCV licente. Betlefsen will unter di^em Attius un* 
seren Dichter verstehen und meint (p. 237), .dass jener ungeheure Kaufpreis eben dadurch 
motiviert war, dass Accius ihn erzogen hatte, dessen Wirksamkeit und Auctoritdt als Gram- 
matiker ja eine so bedeutende war*. Allein diese Vermutung ist darum wenig wahrscheinlich, 
weil, wenn Plinius hier den Dichter im Auge batte, es doch gewiss natürlicher war, den 
Accius durch den Beisatz poeta zu bezeichnen oder dasCognomen fortzulassen (vgl. Plin. 34, 19; 
18, 200); vgl. Marx 8p. 142. Accier linden sich auf Inschriften, die in Pisaurum gefunden 
wurden; vgl. D. Detlefsen, Rhein. Mu»<. 18 (1863) p. 237. (J. C. Orelli Nr. 1164 ist ein 
T. Accius Pisaurensis verzeichnet; allein die Echtheit der Inschrift wird von Th. Mommsen 
mit Recht bezweifelt.) ;') Am deutlichsten weist auf die Ansässigkeit der Accier in Pisaurum 
der dortige fundug Aevianttg hin. Hieronymus berichtet, dass der fundus Accianus von 
dem Dichter seinen Namen erhalten, der bei der Gründung der Kolonie Pisaurum als Kolone 
dorthin geführt worden sei. Die Kolonie Pisaurum wurde (vgl. Liv. 39, 44, 10 und oben 
p. 111) im Jahre 184 v. Clir. deduziert, also che der Dichter geboren war. Sonach ist dieser 
Teil des Berichts falsch, und wir werden daher auch den anderen mit ihm io Verbindung 
stehenden Teil für irrig erachten. Gewöhnlich wird angenommen, dass der Vater des Dich- 
ters in die Kolonie Pisaurum gebracht worden sei, allein viel wahrscheinlicher ist es, dass 
hier eine Verwechslung unseres Dichters mit Ennius vorliegt; vgl. Marx Sp. 142. Das 
Richtige wird sein. das.s Accius aus Pisaurum stammt, wo die Accier hausten und einem 
Sklaven die Freiheit gaben, dessen Nachkomme unser Dichter ist. 

Die Dauer seiner Lebenszeit. Cic. Brutns 28, 107 ut ex familiari eiun (seil. 
D. Brutus Cos. 188) L. Accio poeta sum audire goiitug. Nehmen wir an, dass Cicero, der 
106 geboren wurde, damals etwa 20 Jahre alt war, so muss Accius noch im Jahre 86 ge- 
lebt haben; er muss also ein Alter von etwa 84 Jahren erreicht haben. Damit würde auch 
stimmen, dass M. Terentius Varro ihm die Schrift de antiquitate litterarum (§ 192, h) widmen 
konnte, wenn unter dein ohne Praenomen auftretenden Attius der Tragiker zu verstehen 
ist. Wenn Cic. Philipp. 1, 15, 36 sagt: ni«i forte Accio tum plaudi et sexagesimo poet anno 
pahnam dari, non Itruto so ist selbstverständlich, dass Cicero nicht vom Tode 

des Accius, sondern von der zweiten Aufführung des Tereus an rechnet, welche im Jabre 44 
statthatte, so dass die erste etwa ins Jahr 104 zu rücken ist. 

CharakterzUge des Accius. Statue. Plin. n. h. 34, 19 notatum ab auctorihug 
et L. Accium poetam in Camenarum atde maxima forma atatuam aibi poauiaae, cum brevig 
admodum fuiaHrt. Prozess mit einem Schauspieler. Auctor ad Herenn. 1, 24 Miimii« 
quidam nominatim Accium poetam compeUacit im acaena: cum eo Aceiua iniuriarum agit. 
hic nihil aliud defendit nisi Heere nomiMuri eum euiua HomiNe acriptu dentur agemla. 
2, 19 P. Muciua eum, qui L. Accium poetam nominarerat, condemnacit. y) Benehmen 
gegen Caesar Strabo. Valer. Max. 3, 7, 11 ia {Aeciua) Julia ('aeaari, ampliaaimo ac 
fiorenliasimo riro, in coulegium poetarum renienti numquam adaurrexit, non maieatatia eiua 
inmemor, aed quod in enmparatione commuMium atudiorum aliquanto ae auperiorem eaae 
conftderet. d) Urteil Ober die Sach waltertätigkeit. Quintil. 5. 13,43 aiunt Atiium 
interrogatum , cttr catvaua non ageret, cum apwi eum in tragoediia tanta ri$ eaaet optime 
respondendi, haue reddidiaae rationem: quod iflic ea dicerentur, quae ipse teilet, im foro 
dicturi adteraarii eaaeni, quae minime rettet. 

Accius und D. Junius Brutus. Cic. pro Archia 11. 27 I>. Brutus, summua rir 
et Imperator, Aed, amiciaaimi aui, carminibua templorum ac monimentorum aditua cx- 
ornarit auorum; vgl. Scholia Bob. p. 359 Orelli: hic Brutua GaUaecua fuU co^MomcM^o ob 
rea in Uiapania uoh minus atrenue quam felidter geataa. eiua etiam MOrniMi dicatua AccH 
poetae trngici exatnt Uber, euiua plurimoa veraua, quoa Safurnioa appeüaverunt, reatibulo 
templi Martia auperacrip.dt Brutua. Der genannte Brutus war Konsul im Jahre 138; vgl. 
Ober ibn und seinen spanischen Feldzug VV. Drumann, Gesch. Roms 4 (Königsberg 1838) 
p. 6 Nr. 26. 

Accius und Pacuvius. Cic. Brutus 64, 229 ut Aceiua Hadem aedilibua ait ae et 
Pacurium doeuiaae fabutam, cum iUe ortoginta, ipae triginta annoa natua eaaet. Gellius 
13, 2, 2 ciim Pacudua grandt tarn aeiate et morbo corpona diutino adfectua Tarentum ex 
urhe Roma conceasiaaet, Aceiua tune haut parro iunior profidacena in Aaiam, cum in oppt> 
dum reniaset, dereiiit ad Pacuvitim eomiterque invitatua pluaeuHaque ab eo diebua retentua 
tragoediam auam, cui Atreua nomen eat, deaideranti legil. tum Pacuvium dixiaae aiunt 
aonora quidem ea.ae, quae acripaiaaet, et granäia, aed rideri tarnen ea aibi dwriora paulum 
et acerbiora. ita eat, inquit Aedua, uti neque id me aane paenitet; meliora enim 

fore aptro, quae deincepa scribam. nam quod in pomia, itidem, inquit, eaae aiunt in im> 
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gtniis; quat dura tt acerha na^cuntury post ^unt mitia et iueunda; sed quae gignuntur 
statim rieta et molUa atque in prineipio sunt uvidOy non matura tnox fiunt, sed puiria. 
relinqumdum igitur visum est in ingenio, ^uod dies atq^ aetas mitificet. Ob diese Nach* 
rieht einen Kern von Wahrheit enthält, ist sehr zweifelhaft. Sie ist eine Parallele zu 
der Nachricht, dass Terenz seine Andria dem Dichter Statius Caecilius vorgelesen habe; 
vgl. oben p. 132 und p. 135. Die ins Einzelne gehende Erzählung des zwischen den beiden 
Dichtem geführten Gesprächs erweckt schon Verdacht. 

Accius und Lucilius. Homt. sat. 1, 10, 53 nil eomis tragici mutat Lucilius Äcei? 
wozu Porphyrio bemerkt: facit autem haec Lucili%is cum alias tum tel maxime in tertio 
Hhro: meminit VJIU et X; vgl. E. Norden, Rhein. Mus. 48 (1893) p. 533 f. 

Das Bildnis des Accius. Auf dem Revers eines Uorazeontomiaten ist in ganzer 
Figur sitzend Accius dargestellt; vgl. J. J. Bernoulli, ROm. Ikonographie 1 (Stuttgart 1882) 
p. 289. Ueber die Statue, die er sich setzte, vgl. die Pliniusstelle in der Rubrik »Charakter* 
zOge des Accius*. 

48. Die Tragödien des Accius. Dass mit Accius die römische Tra- 
gödie ihren Höhepunkt erreichte, erkannten schon die Alten, bei Velleius 
ist es klar ausgesprochen. Kein Dichter hat eine so grosse Anzahl Tra- 
gödien hinterlassen, es werden über 40 Titel erwähnt, keiner hat in so 
umfassendem Masse die verschiedenen Sagenkreise der Griechen seinen 
Landsleuten vorgefUhrt und keiner soviel Dichter ausgeschöpft wie er. 
Mehrere Stücke erhielten sich längere Zeit auf dem Repertoire: Eurysaces 
wurde z. B. 57 wieder aufgeführt, Clytemestra 55, Tereus 44. In den 
Citatenschatz des Altertums wie der Neuzeit sind aus dem Atreus die 
Worte (fr. 203) , oderint dum metuant“ Qbergegangen.*) Wie bei den 
andern Dichtern, so haben wir auch bei Accius in seinen Tragödien im 
allgemeinen freie Uebersetzungen vor uns. Dies erkennen wir deutlich, 
wenn wir das Fragment, das den Anfang der Phoenissen (fr. 581) enthält, 
mit dem Original vergleichen. Allein auch selbständiges Schaffen des 
Accius vermögen wir nachzuweisen. Stellen, wie die in den Myrmidonen 
(fr. 4), wo scharf zwischen pertinacia und pervicacia geschieden wird, 
müssen dem Original fremd gewesen sein. Aber er ging noch weiter; 
auch in dem Aufbau des Stückes nahm er Aenderungen vor. Seine stili- 
stische Kunst müssen wir hoch anschlagen; es blickt Schwung und Kraft 
nicht selten aus den Fragmenten. Am besten wird der Leser sich einen 
bestimmten Eindruck von der Darstellungsweise des Accius machen können, 
wenn er von dem berühmten Fragmente Kenntnis nimmt, in dem ein 
Hirte, der noch niemals ein Schiff gesehen hatte, das Herankommen der 
Argo schildert:*) 

tanta moles labitur 

Fremibunda ex alto ingenti eonitu et spiritu. 

Frae se undas eohit, reriiees ri suseiiat: 

Ruit prolapsa, pelagus respargit refiat. 

Jta fium interruptum credas nimhum volrier, 

Dum quod subUme rentis expulsnm rapi 
Saxum aut procelliSf rel glohosos turbines 
Exiütere ictos undis concursantibus: 



*) Vgl. G. Büch mann, GeflQgclte Worte, 
Berl.** 1903. p. 411. 

*) Cic. de nat. deor. 2, 35, 89; fr. 391. 
Acholich war der Eindruck, den dio erste 
Lokomotive auf die Landleute machte. V^gl. 
die Schilderung bei F. Dahn, Erinnerungen 4,1 
(Leipz. 1894) p. 185 Anm. 1 ; vgl. auch das Re- 

Haotlhnch der klaa«. AltcrtimiswlN^.U'acbafl. VllI, 1. 



ferat K. Bruchmanns über: H. Schäfer, 
Die Lieder eines ägyptischen Bauern gesam- 
melt und übersetzt, Leipz. 1903 in Berl. philol. 
Wochenschr. 1904 Sp. 1175: »Aehnlicn, wie 
I der Häuptling Tamawan durch den neuen 
I Anblick eines Dampfers poetisch inspiriert 
I wird, wirkt hier die neue Eisenbahn." 

. s. AufI, 12 
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Nisi quaa terrestris ponttu stragea condet, 

Aut forte Triton fuscina erertens specus 
Supter radices penitua undante in freto 
Molem ex profttndo aaxeam ad caelum erigitA) 

Ausser den Tragödien schrieb Accius auch zwei Praetextae, den 
Brutus und die Aeneadae“) oder den Decius. Die erste Praetexta be- 
handelt den Sturz der Tarquinier durch Brutus infolge der Schandtat, 
welche der Königssohn an der Lucrotia verübt hatte. Es ist eine an- 
sprechende Vermutung, da.ss diese Praetexta zu Ehren des D. Junius Brutus 
(Cos. 138), mit dem der Dichter, wie wir gesehen haben, aufs innigste 
befreundet war, gedichtet wurde. Durch Cicero sind uns zwei grössere 
Fragmente erhalten. Das erste scliildert einen Traum, den König Tar- 
quinius gehabt, in einfacher und schlichter Weise; in dem zweiten wird 
der Traum von den Trauindeutern erklärt und der Königssturz voraus- 
gesagt. In den Aeneadae (P. Decius Mus) wird der Opfertod des einen 
Konsuls, des P. Decius Mus, in der Sclilacht bei Sentinum 295 verherrlicht. 
Der Titel Aeneadae zwingt uns zur Annahme, dass die Familie der Decier 
mit Aeneas in Zusammenhang gebracht war. 

Die Tragödien des Accius. Ks sind uns folgende Tragödien mit Fragmenten 
überliefert: 1. AcJjilles. 2. Mymiidones. 3. Aegisthus. 4. Cluteniestra. 5. Againemnonidae. 
6. Krigona. 7. Alcestis. 8. Aldmeo. 9. Alphesiboea. 10. Amphitruo. 11. Porsidae. 12. Andro- 
meda. 13. Anteiioridae. 14. Deipliobiis. 15. Antigona. IC. Armorutn iudicium. 17. Astyanax. 
18. Athanias. 19. Atreus. 20. iWehae. 21. Clirysippus. 22. Diomedes. 23. Epigoni. 24. Eri* 
pfayla. 25. Epinnusimache. 26. Eurysaces. 27. Ilelleoes. 28. Prometheus. 29. Medea. 
30. Mclanippus. 31. Meleager. 32. .Minos sive Minotaurus. 33. Neoptolenius. 34. Troades. 
35. Hecuba. 36. Nyctegresia. 37. Oenoinaus. 38. Pelopidae. 39. Pliilocteta. 40. Pliinidae. 
41. Pboenissae. 42. Thebais (vielleicht identisch mit Phoenissae). 43. Sta.siastae vel Tro- 
paeum Liberi. 44. Telephus. 45. Tereus. — O. Hi b bock, Trngicorum Rom. fratrin., Loipi.* 
1897, p. 157. 

Die Praetextae des Accius. «) Brutus. Zwei grössere Fragmente citiert Cicero 
de div. 1, 22, 44, die zugleich Uber den Inhalt des Stückes Aufschluss gehen; vgl. auch 
Varro de lingua lat. 6, 7: in liruto Cfiaaii; 7,72 guod eat apnd Caaaium. Da die Frag- 
mente auf denselben Stoff hiiiweisen wie der Brutus des Accius, haben auch hier hervor- 
ragende Kritiker Caaaiua durch .4 ccimx ersetzt. — O. Hibbeck, Tragic. Koni, fragm.* p. 328. 

Aeneadae oder Decius. Die Fragmente des Stückes mit dem Doppeltitel verdanken 
wir sUmtlich Nonius. Der Opfertod des Decius erhellt aus fragin. 11: patrio exemnlo et 
ine dicabo atgue animnm deroro hoatibua. Ueber den ganzen V’organg vgl. Liv. 10, 27. 
Ueber den Zusammenhang des Decius mit Aeneas vgl. U. H. Klausen, Aeneas und die 
Penaten 2 (Hamb. I84Ü) p. 921; F. G. Welcher, Griech. Tragödien, Bonn 1841, p. 1389; 
0. Hibbeck, Die röm. Tragödie, Leipz. 1875, p. 599. — ü. Kibbeck, Tragicorum Korn, 
fragm.. Leipz.* 1897, p. 326. 

Accius im Repertoire. «') Eurysaces. Ueber die Aufführung des Jahres 57 
und die Anspielungen auf Ciceros Geschick, denen der Schauspieler Aesopns besonderen 
Ausdruck verlieh, vgl. Cic. pro Sestio 56, 120 und dazu J. Kuhik, De .M. Tullii Giceronis 
puetarum lat. studiis. Leipz. 1887. p. 66 (Separatabdr. aus Diss. philol. Vindob. 1. 1887). 

Clutemestra. Ueber die Aufführung des Jahres 55 vgl. Cic. epist. ad fam. 7. 1,2, der 
das unsinnige 8chaugepriinge der Aufführung tadelt, y) Tereus. Cic. epist. ad Attic. 16,2, 3 
(44 v.Chr.): 16. 5, 1; Phil. 1. 15, 36 (vgl. oben p. 176); 2. 13, 31; 10, 4, 8. 

Ueber die .Sprache des Accius vgl. L. Koterba, De sennone Pacuviano et 
Acciano (Dissertationes philol. Vindohonenses 8 (1905) p. 113). Vgl. §50 Uber die Schrift- 
reforinen. Varro de liiigua lat. 5, 21 apud Accium non terminua aed termen (L. Spengel: 
itrimen). 

Urteile der Alten über Accius. Cic. pro Plancio 24, 59 gratis et ingeniosna 
poeta. pro Sestio 5C, 120 jtoelae ingenium. Horat, epist. 2, 1, 55 aufert \ Tacuriua 



*) Eine gelungene Uebersetzung der Stelle j Auch Tragödien haben solche patro- 

hoi O. Ribbeck, Gesch. der röm. Dicht. 1* | nymische Titel, z. B. Agamemnonidae. 
p. 184. i 



Digitized by Google 




L. Accins. (§ 49.) 



179 



äocti famam sfnig, Aerius alti. Ovid. am. 1. 1.5, 19 animosi Accius oris. Vitniv. 9 praef. 16 
Aecii earminibuA qui studiose deleeinnluKf no» modo verborum virUUes sed etiam fiijuram 
eius videntur seeum habere praesentem. Velleiua I, 17, 1 «lai aspera ne rudin repetns ei 
inreriti laudanda nomine, in Aeeio circaque emn Jiomona tragoedia est\ vgl. 2, 9, 2. Colu- 
malla praef. 30 Latiae mt«fae non solos adgtis suis Aeeiiim ei Fer^iVi«»! reeepere. Persiua 
sat. 1, 76 nennt Accius Urimeus, teilt ihm alao ein Cognomen des Bacchus 7.u und nennt 
seinen über cenosus. Quintil. 10, 1, 97 iragoediae scriptoreg veterum Atiiug atqne Pneu~ 
ring grandiggimi grariiaie genientiamm, rerborum pondere auetoritate pergonartim. 

Litteratnr. n)Ueber die Tragödien ira allgemeinen. F. Nieberding, Iliaa 
Homeri ab L. Attio in dramata conversa, Progr. Könitz 18.98; G. Boissier, I/e poete Attius; 
Otiide sur ln tragOdic latine pendant ln republique (Th^sel, Paris 1856; 0. Ribbeck, Die 
röm. Tragödie. Leipz. 187.5, p. 340; F. Leo. Auas, des .Seneca trag. 1 (Berl. 1878) p. 158; 
L. Müller, De Accii fabulis disputatio, Berl. 1890; G. Michaut. Le genie latin. Paris 
1900, p. 204; J. Vahlen, Ind. lect. Berl. 1902 03 (zur Kritik und Erklärung). ;J) Ueber 
die einzelnen Tragödien. 1. .Armorum iudicium. Ueber das neu hitiziigekommene 
Fragment 163a vgl. Ch. Hiielsen, Berl. philul. Wocheiischr. 1889 Sp. 1098. 2. Kpinaii- 
simache. C. Robert, Bild und Lied (Philol. Unters, von A. Kiessling und U. AVilamowitz 
■5. Heft (Berl. 1881) p. L33); vgl. dagegen 0. Ribbeck, Rhein. Mus. 50 (1895) p. 277; 
N. Weck lein, Ueber eine Tragödie des Aescbyloa und über die Trilogie überhaupt (.Sitziingsber. 
der Münchner .Akad. der Wissensch. 1891 p. 330). 3. Med ca Ueber die Verse bei Cic. 
de nat. dcorum 3. 26. 67 (0. Ribbeck, Tragic. Rom. fragm.’ p. SOU vgl. F. Zoellner, Aua- 
lecta Ovidiana. Dias. Leipz. 1 892, p. 48 4, .Myrmidonen. Robert I. c.; Wecklein p. 338 

(Vgl. dagegen Ribbeck, Rhein. ÄIus. 1. c.). 5. Philocteta. L. Bloch, Sopra il Filotete di 
Accio (Studi ital. di filol. clas.s. 1 (1893) p. 97). der gegen Ribbeck zu zeigen versucht 
(p. 111). dass der Philoktet des Accius im engsten Ansi hlnss an Sophokles gedichtet ist. 
6. Prometheus. H. Weil, Journal des savants 1887 p. 735. 

49. Accius’ übrige Werke. Ausser Tragödien und Praetexten schrieb 
Accius auch gelehrte Werke in gebundener Rede. Er dachte über seine 
Kunst nach und legte seine (jedankenboobachtungen in einem Gedichte 
nieder, das er Didascalica betitelte und für das er allem An.scheine 
nach das metrum Sotadeum in Anwendung brachte; von diesem Werk 
werden neun Bücher citiert; in dem neunten Buch wird in einem Frag- 
ment Baebius angeredet, so da.ss man annehmen muss, dass wenigstens 
dieses Buch demselben gewidmet war. In dem ersten Buch war von 
Epikern die Rede; mit leichtfertigen Argumenten wurde hier der Satz zu 
erhärten versuclit. dass Hesiod älter sei als Homer;*) diese Lehre be- 
kundet noch den pergamenischen Einfluss, unter dem die römische Philo- 
logie so lange Zeit stand. Im zweiten Buch war von den Tragikern die 
Rede; wir linden Tadelworte über Fehler des dramatischen Dialogs und 
die chorische Technik des Euripides. Das Fragment des achten Buches 
bezieht sich auf die Ausrüstung der Schauspieler. Das neunte Buch han- 
delt über die Verschiedenheit der Dichtung.sgattungen. Auch die Chrono- 
logie der Dichter war in diesem Werk berücksichtigt; allein hier scheint 
Accius recht dilettantenhaft verfahren zu sein; seine falsche Chrono- 
logie über Livius’ erste dramatische Aufführung, die auf einer Verwechs- 
lung der verschiedenen Eroberungen Tarents beruhte, ist bekannt.*) Merk- 
würdig ist. dass Accius auch der Echtheitsfrage der plautinischen Komö- 
dien in diesem Werke näher trat. Aus den Bruchstücken ersieht man, 
dass in dem Buch mehr geboten war, als der Titel erwarten lie.ss, da.ss 
dasselbe eine Griechen wie Römer umfas.sende Poetik war, also über den 
Kähmen der Werke des Aristoteles und des Karystios von Pergamon über 

') Ueber die entgegengeselztc Ansicht (1 p. 416 Dindorf). 
der Alexandriner vgl. 8cholien zu II. 12, 22 ’) Vgl. oben p. 58. 

12 * 
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die Didaskalien beträchtlich hinausging. Echte Poesie strahlt aus keinem 
einzigen Fragment. Eine verwandte Dichtung waren die Pragmatica, 
welche in trochäischen Septenaren abgefasst waren. In diesem Werk 
scheint der Dichter den dramatischen Stoff, den dramatischen Aufbau und 
die dramatische Farbengebung und Zeichnung behandelt zu haben. Unter 
den Fragmenten ist besonders die Stelle interessant, in der da.s Publikum 
für die Fehler der Dichter verantwortlich gemacht wird. Ein .Annalis“ 
oder »Annales* betiteltes Bedicht des Accius, das in Hexametern ab- 
gefasst war, ist ebenfalls bezeugt; manche Gelehrte erblicken darin ein 
Seitenstück zu den Annalen des Ennius, allein nach den Fragmenten zu 
urteilen, scheint es die Jahresfeste behandelt zu haben. Dagegen werden 
die Parerga, aus denen ein Fragment über das Pflügen erhalten ist, ein 
Seitenstück zu den’Eß)'« Uesiods gebildet haben. Mit den Parerga wurde 
ein anderes Werk identifiziert, dem man den Titel Praxidica gegeben 
hat; allein der wahre Titel des Buches war Praxidicus; dieser war ein 
Astrologe und verfasste einen astrologischen Traktat, den Accius lateinisch 
bearbeitete. Ob dieser Accius mit unserem Dichter identisch war, ist 
noch sehr fraglich. 

Der jüngere Plinius*) zählt den Accius unter denjenigen auf, welche 
Liebesgedichte geschrieben haben. Endlich verfasste Accius nach dem 
Zeugnis Ciceros *) saturnische Epigramme, mit denen D. Junius Brutus 
den von ihm errichteten Tempel des Mars schmückte; es ist bemerkens- 
wert, dass noch in so später Zeit das alte nationale Mass in Hebung war. 

Didascalica. a) Der Titel. Citiert wird Nonius p. 514, 19 M. didascalicorum 
Hb. I; vgl. auch Charis. Gramm, lat. ) p. 141, 54. Auch die griechische Form des Genetive 
erscheint, z. B. Charis. Gramm, lat. 1 p. 220, 9. Endlich findet sich auch öfters didatcalico 
mit der Buchzabl, z. B. Gellias 8, 11, 4 m primo didatcalico; Nonius p. 841, 28 M. didatcalico 
lib. I, wo aberL.MOller mitMadvig ebenfalls didosca/tcofi herstellt. S.K.Sakellaropulos 
{Fgapfiarniu xai xfftuxii in memoriam Luciani Muelleri, Athen 1900, p. 1) erachtet als den 
richtigen Titel Didascalion libri. /)) Die Form des Werkes. Madvig (p. 74) hatte mit 
Mercerus früher gemeint, dass das Werk in Prosa abgefasst war; allein er nahm diese 
Behauptung später zurück und gab die metrische Abfassung zu (vgl. p. 74 Anm. 1). G. Her* 
mann ^p. 895) nahm trochfiiscbe Tetrameter als das Versmass des vVerkes an, Lacbmann 
(p. 69) erkennt in den Fragmenten das metrum Sotadeum. Für die Ansicht Lachmanns 
spricht, dass Gellius 6, 9, lü mit Aceiua in Soladicorum tibro I und Priscian. Gramm, lat. 2 
p. 517, 5 mit Accius Sotadicorum I einen Vers citieren, der dem Inholt nach sehr gnt den 
Didascalica angehören konnte. F, Buecheler (Rhein. Mus. 35 (1880) p. 401) spricht seine 
Ansicht über die Form des Werkes in zwei Sätzen aus: 1. „Reliquiae didascalicon niulto 
plurimae sermouem testantnr pedestrem.* 2. «Verum in didascaiicis carminu quoque inerant 
sive facta ab Accio sive ex aliis voluminibus transcripta.* Zum Beweis des ersten Satzes 
fuhrt er Fragment 15 B. an, zum Beweis dos zweiten Fragment ll B., wo er jambische 
Senaro gegeben erachtet. Auf Buecheler fassend vennutet Marx (Sp. 146) weiter, dass 
das (icdicht die Form der satura Menippea gehabt habe (ebenso F. Leo, Plaut. Forsch., 
Berl. 1895, p. 32 Aum. 1 g. E.). Allein wenn Accius selbst in dem Werke verschiedene 
Masse io Anwendung brachte, so konnten Gellius und Priscian es nicht unter dem Namen 
Uber Soladicorum citieren; wir müssten daher zur bedenklichen Annahme greifen, dass der 
liber Sotadicorum verschieden war von den Didascalica. Dagegen ist es wohl als möglich 
zu erachten, dass Accius vereinzelte poetische Citate in anderen Versarten seinem Gedicht 
eiostreute. Dass trotz dieser Kiulageo das Gedicht über Sotadicorum bezeichnet werden 
konnte, ist klar. Prosaische Stollen können dadurch ihre Erklärung finden, dass wir pro* 
soischo Vorreden zu einzelnen Abtcilnngon des Werkes statuieren; einer solchen Hesse sich 
z. B. Fragment 15 B, wenn es wirklich Prosa ist, zuweisen, y) üeber den Inhalt vgl. 
Madvig p. 73; über das achte Buch vgl. Norden p. 534; 0. Ribbeck, Gesch. der röm. 
Diciit. 1* p. 268. lieber Fragment 20 B (Echtheit der plautiniachen Komödien) vgl. J. Vahlen, 

*) Epist. 5, 3, 6, I •) Vgl. oben p. 176. 
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Ind. lect. Berl. 1901. cT) Ueber die Qu^ellen vgl. Norden p. 537, der besonders auf 
Aristophanes von Byzanz hinweist. 

Litteratur. .1. N. Madvig, De L. AUii didascnlicis coiimiontatio, Drogr. Kopen- 
hagen 1831 5= OpuBc. acad. 1 (1834) p. 87; Opusc. acad., Kopenhagen* 1887, p. 70; G Her- 
mann, Diss. de L. Attii libris Didascalicon, Progr. Leipz. 184‘J = Opusc. 8 (1877) p. 390; 
C. Lachmann, De versibus Sotadeis et de Attii didascalicis (Ind. lect. Herl. 1849/50 =: Kl. 
Sehr. 2 (1876) p.t>7); E. Norden, Ad Varronis libros de scaenicis originibus, Scaurum logisto- 
ricum, et de L. Accio giammatico (Rhein. Mus. 48 (1893) p. 530). 

Pragmatien. «) Der Titel. Nonius p. 150, 12M. citiert praymaticin, Gellius 20,3,3 
IW praymatieix', Nonius p. 153,3 M. lesen wir in der Ueberlieferung }}rngmntico lib, /, wo aber 
ohne Zweifel pragmaticon zu schreiben ist. Aue der letzten Stelle geht zugleich hervor, dass 
das Werk mindestens zwei BOcher hatte, ß) Die metrische Form. Das (ledicht war in tro- 
chäisefaen Sepleuaren abgefasst; denn Nonius p. 150, 15 .VI. liegeu deutlich zwei Verse dieses 
Masses vor. y) Ueber den Inhalt des Gedichts sind folgende Ansichten aufgestellt 
worden. 1. J.N, Madvig, Opusc.. Kopenhagen* 1887, p. 87: ,{Lihroa) similitudincm ali- 
quam arguineiiii cum didascalicis habuisse patet. ut in iia de scena et rehus scenicis scrip- 
tum esset.“ 2. 0. Kibbeck ((Jesch. der röm. Dichtung 1* (Stuttgart 1894) p. 269) hfilt das 
Werk für »eine populäre Helehrung über das Technische der dramatischen Poesie.“ 8, E. Nor- 
den (Rhein. Mus. 48 (1893) p. 531) führt aus, dass das erst seit Polybius vorkommende 
Wort ngoypaxixoy^ im Falle es sich um litterarische Dinge handelt, zum Gegensatz ro 
Uxuxoy habe; es habe also das T^QttyuaxtXhv argumenta et nrguinentoruin dispositiones 
und r;9r, ins .\uge gefasst (p. 532), Ueber Fragment 27 B vgl. Norden p. 532. 

Annales. Mit Buchzahl haben wir nur zwei Fragmente: Priscian. Gramm. lat. 2 
p. 163, 4 Aceiux .... annali J\ Festiis p. 146 0. M. AcriM-v nnnali XXl'fl. Das Werk 
war ib He.xametern ahgefasst; ein grösseres Bruchstück teilt Maerob. Sat. 1,7,36 mit: 
apparet Saturnalia retitsiiora fsxe urhf limnana^ Oilfo ut nute Itoniam in (irnfcia hoc sol- 
lemne roepisae L Acctus in annalihus suis referat his rersibua. Den Titel im Plural gibt 
Nonius p. 193, 24 M.: Arrüts onnalibus. Da kern einziges Fragment ein historisches Faktum 
vorführt, war der Annalis des Accius vielleicht eine (ic.schichte der Jahresfeste: vgl 0. Rib- 
beck, Gesch. der röm. Dicht 1* p. 269. 

Parerga. Bei Nonius p. 61, 19 M. wird ein Fragment unter Aerinx Parergorum 
lib. 1 angeführt, welches sich auf das I^ßügen und Umbrechen des Ackers bezieht; man 
bat jambische Senare hergestellt. Das Werk war wohl eiu SeitenslUck zu den'Kpy« Hesiods, 
und daraus wird der Titel zu erklären sein. 

Praxidicus. Plin. n. h. 18, 200 miiecU hin (den Vorschriften über das Säen) Attins 
in Praxidico, ut scrcrctur eum lunn fsset in arietc, gemiftis, Uone, librUf aguario; jioro~ 
antrh sole ncorpionis duoäerim ynirtes tranngresso, cum luna cnset in tnuro. Im Quollen- 
verzeichnis zum 18. Huch lesen wir: -4 ^/iim gut Prttridiea ncripnit. o) Die Hypothese 
O. Hibbecks. Ueber den Titel hat zuerst 0. Rihheck, Praxidica und Parerga des Accius 
(Rhein. Mus. 41 (1886) p. 631) Licht zu verbreiten gesucht. Er geht aus von dem orphi- 
fcchen Hymnus auf Persephone (29, 5 Abel J, wo Persephone angerufen wird: ll^uhdixif . . . 
xu{)Tioiat ^Qvovott .... iVpde iutfttiyovna ß'AuCtoic yiooxttQrtot^ . . . xrrpnoi'C 6' 

fxn6 yotijc. Darnach glaubt Kibbeck, da-^s die Schrift nach der (»öttin I^raxidica benannt 
war und dass bei l’linius iw Praxidica und Praxidienm zu lesen sei. Allein bei Praxidica 
denkt man doch zunächst an die rächende und strafende Göttin, und der Titel wäre datier 
für ein landwirtschaftliclics Werk sonderbar. ,i) Die Hy pothese O. Crusius'. W. Kroll 
(Philol. 57 (1898) p. 133) wies darauf liiii, dass im i^nnsioiis 2417 ein Kapitel /(oporrorpov 
xnrd UQa^idtxny ufgi noXfuov wpooffoxwutVoe stfdie. Darnach glaubt O. Crusius (Philul. 
57 (1898) p. 6465, dass »Accius ein unter dom Namen des ilQttiidtxac kursierendes, wahr- 
scheinlich hellenistisches Apokryy>hon astrologischen Charakters lateinisch bearbeitet und 
nach dem vermeintlichen Gewähr.smann ‘Praxidicus’ genannt habe. Weiterhin statuiert 
Crusius (p. 644). dass die Vorlage wohl gehuiidenc Form gehabt habe und die Bearbeitung 
wohl auch in Versen erfolgt sei. wie denn auch G. Hermann (Opusc. 8 p. 391) trochäischeii 
Rhythmus habe erkennen wollen. Der Titel ‘Praxidicus’ sei nufzufasson, wie der Titel 
‘Euhemeru.s’. Der Name des Gedichts ist ohne Zweifel von Crusius richtig gedeutet; 
im Qiiellenverzeichnis wird daher /Voj’idiVio statt /Vax*Wica zu lesen sein, y) Die Hypo- 
these U. V. W i lamo witz - Müllendor f fs. Auch W ilamo witz (Hermes 34 (1899) p. 637) 
stimmt der Deutung des Titels, wie sie Crusius gegeben, bei, bestreitet aber die Autor- 
schaft des Accius. indem er sagt: »Klar war eigentlich schon vorher, dass Plinius durch 
seine Bezeichnung im Autorenverzeichiiis den Dichter Accius aus Pisuunim auKSchlo.ss. 
Und nun vollends kann man ihn mit der Uebersetziing nicht behelligoii, deren Zeit ganz 
ungewiss bleibt. Verso konnte in der Aufzählung der Himmelshäuser nur finden, für wen 
der Dichter durch petitio principii fest stand.“ — Nach dieser Darlegung kann man nicht 
mehr das erste Buch der Parerga mit dom Praxidicus identifizieren, wie dies z. B. bei 
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Büehrens fragm. 23 geschehen ist. Damit bricht aber auch die Hypcthese 0. Ribbecks 
zusammen, dass Parerga der Titel eines Sammelwerks gewesen sei, das alle gelehrten 
Dichtungen des Accius umfasste. Wenn Ribbeck die hohe Bnchzahl der Annalen (XXVTI) 
damit erklären will, dass er diese Buchzahl auf die Steile bezieht, welche die Annalen in 
dem Sammelwerk eingenommen, so ist das willkDrIich, da das Citat in keiner Weise auf 
dieses Sammelwerk binweist; die hohe Buchzahl ist ein Irrtum der Ueberlieferung. 

Sammlung der Fragmente, die nicht ans den Tragädien und Praetexten ge- 
nommen sind, bei L. MQller, Ausg. des Lucilius, Leipz. 1872, p. 3U3; E. Baehrens, Fragm. 
poet. Rom. p. 266; vgl. dazu L. Havet, Revue de pnilol. IS (1891) p. 130. 

50. Accius’ Schriftreformen. Wie wir aus Lucilius ersehen können, 
war die lieform der Schrift lange Zeit ein sehr beliebtes Thema bei den 
Römern. Auch Accius beteiligte sich an derselben in ziemlich intensiver 
Weise; vor allem beschäftigte ihn das Problem, wie die Vokallänge durch 
die Schrift zu bezeichnen sei; er wählte für a, e, u nach dem Vorgang 
der italischen Dialekte das Mittel der Verdoppelung der Vokale, für langes i 
dagegen die Schreibung durch den Diphthongen ei. Gegen die Verdoppe- 
lungen erklärte sich im neunten Buch Lucilius, auch mit der Schreibung 
ei war er nicht einverstanden, hier wollte er Scheidung zwischen oiTenera 
i (ei) und dem geschlossenen i (i), welche Laute damals schon anfingen 
zusammenzuiliessen.*) Diese Schriftreform des Accius ist insofern merk- 
würdig, weil sie uns zeigt, dass die italischen Dialekte jetzt auch von 
seiten der römischen Gelehrten Berücksichtigung fanden. Ferner wollte 
Accius nach griechischem Muster gg, gc statt ng, nc geschrieben wissen, 
also ,aggulus*, .ageora“ ; auch in der Schreibung ,scena* statt ,scaena“ 
und in der Form .Hectora“ statt .Hectorem“ folgte er den Griechen; 
andererseits vermied er die griechischen Buchstaben y und z. Die ortho- 
graphischen Neuerungen des Accius hatten auch das Interesse des ge- 
lehrten Varro erregt; er widmete dem Dichter höchst wahrscheinlich seine 
Schrift .de antiquitate litterarum“.') 

Aus den Citaten ergibt sich nicht, dass diese Neuerungen von Accius 
nach Art des Lucilius theoretisch in einer eigenen Schrift behandelt waren; 
vielmehr wird man annehmen müssen, dass Accius dieselben nur praktisch 
in seinen Gedichten durchführte. 

Haupt£6Qgni8 Uber die Schriftreformen des Accius. Marius Victorinus 
Gramm, lat. 6 p. 8. 11 Accius cum »criberet f anguia anguicc anguhs imponebat. idem 
nec z Httei'am nec y in libros bho$ rettuUtt quod ante fecerant üaevius et hitiue; et cum 
longa iyllaba acrihenda easet, duas vocalea ponebat, praeterquam quae in i liiteram inci^ 
deret: Hane enim per e et i acribebat. — F. Ritscbl, De vocalibus geminatis deque L. Accio 
grsrnmatico (Opusc. 4 (LeipK. 1878) p. 142). Ueber diese Schriftreformen handelt auch 
A. Wilmanns, De M. Terenti Varroois librii« grammaticis acripsit reliquiasque subiecit, 
Berl. 1864. p. 127. Dass eine eigene Schrift des Accius Uber die Schriftreformen nicht er* 
wiesen worden kaun, hebeu Ritscbl (p. 158) und L. MUller (Lucilius p. 818) hervor. 

n) Schreibung gg, gc statt ng, nc. Priscian. Gramm, lat. 2 p. 30, 12 aequente g 
vel e, pro ea g acribunt Oraeei et quidam tarnen tetualiaaimi anctorea Homanomm, euphoniae 
cauaa bene hoc facientea, ut Agchiaea agcepa aggulua aggena, quod oatendit Varro in primo 
de origine linguae latinae hia perbia: *ut Ion acribit, quinta ticeaima eat littera quam ro- 
eant agma, cuiua forma nuUa eat et vox communia eat Oraecia et Latinia, ut hia verbia 
aggultiSf aggena^ agguilla, iggerunt. ih eiuamodi Graeci et Acciua noater bina g acribunt, 
atii n et g, quod in hoc ceriiatem videre facile non ent; aimiliter agcepa ageora*; vgl. 
Ritsch 1 p. 144. Die den gleichen Gegenstand behandelnde Stelle des Marius Victorinus 



M L. MQller, I^ben des Lncilius, Leipz. (1890) p. 498. 

1876, p. 39; R. Thurneysen, Zeilschr. fttr , *) Vgl. oben §47a Absatz »Die Dauer 

vergleichende Sprachforschung 30 N. F. 10 seiner Lebenszeit*. 
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ist verdorben; wir verzeichnen folgende Heilungeversuche: Ritschl p. 143 Acnta cum 
geriberet angulug, aggulug ponebat\ W. Scbady, Be Mari Victorini libri I capiio IV quod 
inscribitur de Orthographie pars prior» Biss. Bonn 1869, p. 16 (mit H. Usener) Accius eum 
scribtrtt anguin aggueU agma inttrpontbat\ H. Keil Acciua, cum scriberet agguig, non 
anguigf et aggulug, non angulug, ng non ponehat. 

ß) Bas Pehlen des z nnd y in den Schriften des Accins. Nach rettuUt gibt 
die Ueberliefernng in Marius Victorinus Folgendes: guta quae ante feeerant Saectug et 
Liciug. Ritscht p. 144 schreibt: quamquam id (richtig p. 150 Ulud) ante feeerant Ade* 
n'us et Liviug. Ritsch! glaubt nämlich, dass der Gebrauch von z für Livius und Naevius 
angenommen werden könne, nicht aber der von y (p. 146). H. Keil gibt im Text: quod 
ante feeerant Sattiug et Liciug, bemerkt jedoch im kritischen Apparat: «Rectius tarnen 
nee z lUteram nec x scribi puto. ut Nigidius, qui in übrig suis x littera non est ueug 
antiquitaiem gequeng p. 21, 3 (der Ausgabe) Accii exemplum secutus sit.** L. Müller (p. 309) 
schlägt vor: quia g duplicata et u apte cidebantur exprimi. nam neque ante feeerant A’ar- 
ciug et Liciug', Baebrens, Fragm. poet. Rom. p. 272: quod aeque ante feeerant Sarciug 
et Liciug', F. Schöll quia neque ante feeerant Naeciug et Livius; vgl. auch y. Ueber die 
Verdrängung des z durch Appius Claudius vgl. § 20. 

y) Verdoppelung der Vokale zur Bezeichnung der Vokallängc. Was die 
Ueberliefernng der Stelle bei Marius Victorinus anlangt, so fehlt rf und erscheint 
inciderant, gcribehant: Ritschl (p. 144) fügtet hinzu und schreibt ponebat, ineiderent und 
gcrihebat. Ueber diese Schriftreform des Accius berichten auch Velius Longus Gramm, 
lat. 7 p. 55, 25: nec Accium secuti sumue seinper cocales geminantem, ubtmmque produeiiur 
ggllaba, quoniam expedita debet esse condicio seribendi. Scaurus Gramm, lat. 7 p. 18, 12 
primum per adieciionem iüa cidentur esse eUioea, quod Accius geminatis tocalibug scribi 
natura longag sgllahag voluit, cum alioqui adiecto vel sublato apice longitudinis et brevt- 
tätig nota posset ostendi. Aus diesen Stellen folgt nicht mit Notwendigkeit, dass Accius 
diese Verdoppelung zuerst aufbrachte, sondern dass er sie nur in seinen Schriften konsequent 
durchfUhrte. Wenn wir die Verdoppelung auch io Inschriften finden, die in die Blütezeit des 
Accius fallen, so dürfen wir nicht schliessen, dass durch die Autorität des Bichters diese Ver- 
doppelung zur Regel wurde, sondern dass er etwas, was bereits üblich war, streng durch* 
führte. Damit steht im Einklang, was QuintiUan berichtet, dass schon vor Accius die Ver- 
doppelung vorkam; vgl. I. 7, 14: semicoealis geminare, diu non fuit ugitatissimi moris, 
atque e co«/rario usque ad Accium et ultra porrectas ggUahas geminis^ ut dixi, coealibus 
scripgerunt (vgl. auch 1, 4. 10). Ob aber dio Doppelschreibung bereits auf Livius und Nae- 
vius zurflekgeht, ist zweifelhaft; dies ist nämlich die Ansicht Schadys, der (p. 21 ) schreibt: 
quod ante feeerant Xaeriug et Livius, cum longa ggllaba ecribenda eaaet, duaa cocales ponebat, 
praeterquam quae in i litteram inciderant: hanc enim per e ei i scribebant. Bass Accius, 
wie es scheint, oo vermied, erklärt Ritschl (p. 157) daraus, dass in dem Vorbild des 
Dichters, im Oskischen, sich kein oo fand, da hier überhaupt der Vokal o aufgegeben war; 
auch i wurde hier nicht verdoppelt. Die Ansicht Kitscbls von dem Oskischen als Vorbild 
für Accius wird aber durch H. Jordan (Kritische Beitr. zur Gesch. der lat. Sprache, Berl. 1879, 
p. 125) also modifiziert: .Dass wie das Oskische, so das Umbrisebe, Sabellische und EUus- 
kisebe vor der Zeit des Accius eine wenn auch sporadische, das Umbrische eine durch Inter- 
aspiration noch besonders markierte Verdoppelung langer Vokale gekannt hat, steht fest.* 
<f) Die Schreibung von scena. Varro de lingua lat. 7,96 obgeaenum dictum ab 
seaena; eam ut Qraeri Accius scribit scena. Ueber die Steile vgl. E. Norden, Rhein. Mus. 
48 (1893) p. 534. Ueber die Entstehung der Schreibung .geaena vgl. Koterba p. 115 Anm. 2. 

e) Gebrauch griechischer Formen. Varro de lingua lat. 10,70 Accius kaee in 
tragoediis largius a prisca consuetudine mocere coepit et ad formas graeeas cerhorum magis 
revocare, a quo Valerius (§ 62) ait: Accius Hectorem nollet facere, Hectora mailet. 

50a. Charakteristik. Wie Ennius war auch Accius kein Lateiner; 
aber als ümbrer stand Accius dem lateinischen Volkstum näher als der 
Messapier Ennius. Beide Dichter fanden erst in Rom den passenden 
Ort, ihr Talent zu entfalten. Zu der römischen Aristokratie trat der eine 
wie der andere in engere Beziehungen und verkündeten deren Ruhmes- 
taten; aber Ennius scheint sich in der vornehmen Welt beliebter gemacht 
zu haben als Accius, der keine schmiegsame Natur war. Von dem Be- 
wusstsein ihres Wertes war der ümbrer wie der Messapier durchdrungen; 
der erste Hess sich eine Statue bei Lebzeiten setzen, der andere ver- 
kündete selbst, dass er in dem Andenken der Menschen ewig fortleben 
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werde. Merkwürdig ist, dass Ennius und Accius nicht bloss Dichter, son- 
dern auch Gelehrte waren; beide beteiligten sich an der Verbesserung des 
lateinischen Alphabets. Beide erforschten die Probleme, die mit ihrer Kunst 
zusammenhingen, und legten ihre Untersuchungen in eigenen Schriften 
nieder. Als Schöpfer des Hexameters erörterte Ennius prosodische und 
metrische Fragen und gab der römischen Versifikation für alle Zeiten ihre 
griechische Grundlage. Accius wendete der Poetik und der damit zu- 
sammenhängenden Litteraturgeschichte sein Augenmerk zu. In der grie- 
chischen Litteratur lebten und webten beide, und sie griffen auch nach 
entlegeneren Werken, um sie dem römischen Publikum zu verdolmetschen. 
Als Dichter ist Ennius vielseitiger als Accius; beide sind dramatische 
Dichter, und zwar ist es eine Gattung, die Tragödie, in der sie schöpferisch 
auftraten; denn Accius hat die Komödie gänzlich beiseite gelassen, Ennius 
sie nur gestreift. Die Fruchtbarkeit dep Accius in der tragischen Kunst 
war grösser als die des Ennius; auch scheint der Umbrer in der 
Formgebung den Kudinor überflügelt zu haben. Allein der genialere 
Dichter ist doch Ennius, denn er hat richtig erkannt, dass nur der ein 
wahrer Dichter der Römer sein könne, der aus dessen Volkstum seine 
Nahrung ziehe. Es lässt sich nicht leugnen, dass auch für die dramatische 
Dichtung die römische Geschichte Stoff in Hülle und Fülle bot; beide 
Dichter haben diesen Stoff in ihren Praetexten ausgenutzt. Aber der 
Baun) der Poesie wollte hier keine rechten Blüten treiben; nur das Epos, 
das in den alten Heldenliedern einen nationalen Stützpunkt fand, führte 
auf die richtige Bahn, und diese hat Ennius in den Annalen, welche die 
glänzende römische Geschichte besangen, ruhmreich betreten und damit 
den Accius weit aus dem Felde geschlagen. 

8. C. Titius und C. Julius Caesar Strabo. 

51. Symptome des Niedergangs der Tragödie. Reinerhaltung der 
Gattung gilt als ein oberstes Gesetz im iitterarischen Schaffen des Alter- 
tums. Dieses Gesetz verletzte in der Tragödie C. Titius, der zugleich 
Redner war; von seinen Reden ist diejenige bekannt, welche er als junger 
Mensch im Jahre 161 für das Luxusgesetz des Fannius hielt; daraus ist 
uns die berühmte Stelle erhalten, welche einen Richter schildert, der noch 
halbtrunken von einem Gelage zur Sitzung sich begibt, dort mit Wider- 
willen die Zeugen und Advokaten anhört und sich bei seinen Genossen 
beklagt, dass ihn die langweilige Geschichte vom Trunk und Mahl abhalte. 
Das Fragment zeigt einen Meister in der Kunst zu charakterisieren. Seine 
dichterische Tätigkeit kann nur nach den Aeusserungen Ciceros beurteilt 
werden; denn lediglich öinen Tragödientitel .Protesilaus“ können wir 
ihm mit sehr zweifelhafter Berechtigung zuschreiben. Von seinem Stil 
sagt aber Cicero, dass er den tragischen Charakter verleugnete; denn das 
Zugespitzte, Witzige in seinen Reden übertrug er auch in seine Tragödien; 
es ist daher nicht zu verwundern, wenn ihn der Togatendicliter L. Afra- 
nius sich zum Muster nahm. Den tragischen Ton wusste auch C. Julius 
Caesar Strabo (f 87) nicht recht anzuschlagen; er war zu gleicher Zeit 
mit Accius tätig, aber es scheint eine gewisse Spannung zwischen beiden 
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Dichtern bestanden zn haben, wenigstens wird erzählt, dass Äccius vor 
dem vornehmen Mann nicht aufstand, wenn derselbe in der Dichterzunft 
erschien.’) Wie Titius, so war auch Julius Caesar Strabo Redner und 
Dichter zugleich. Als Redner gehörte er zu den berühmtesten Sachwaltern, 
auch dem Tragödiendichter spendet Asconius Lob. Sechs Reden können 
wir von ihm nachweisen, darunter die Hede gegen T. Albticius wegen Er- 
pressung (103), die gegen den Volkstribunen C. Scribonius (90) und die 
gegen den Volkstribunen P. Sulpicius Rufus(88). Tragödien von ihm kennen 
wir drei: Adrastus, Teuthras, Tecmesa; von den uns erhaltenen Fragmenten 
gehören zwei dem Adrastus und eines dem Teuthras an. Sein Stil prägte 
sich nach dem Urteil Ciceros in gleicher Weise in seinen Tragödien wie 
in seinen Reden aus, es war „Anmut ohne Kraft“ (lenitas sine nervis). 
Diese Anmut arbeitete aber auf Ausgleichung der Gegensätze hin, so dass 
er das Tragische fast komisch, das Traurige milde, das Ernste heiter be- 
handelte, kurz Ernst und Scherz miteinander verband. Diese Art der Dar- 
stellung war eine ganz neue. 

Zeugnisse über C. Titius. Cie. Brutus 45. 167 eiusdem f&re temporU (wie M. An- 
tonius und L. Crassusj fuit eque» Rtmanua C. Titwn, qui nteo üuiieio eo perrfHÜtte ridetur, 
quo potuit fere latinu« orator ijraeci» IxtitrU et sine muUo mäu perrenire. huiue ora^ 
tU>n«4 tOHium ar^iaruntf tantum exemptorum, tantum urhanitatUi habent, ut paene attieo 
stÜo eeriptoe esee rideantur. easdem arffuUaa in tragoediaa »atia quidem Ult acuttf aed 
parum tragice tranatulit. quem aiudebat imitari L. Afraniua poetOf homo perargutua^ in 
fabtdia quidem etiam, ut aeitia, diaeriua. Fronto p. 20 Naber amtigiaae quid tale M, Porcio 
aut Q. Ennio aut C. Graceho aut Titio poetae? Macrob. Sat. 3. 16, 14 C. Titiua^ vir aetatia 
Lurilianae, in oratione qua legem Fanniam auaait. Bei dem Atellsnendicbter Novius (0. Rib- 
beck, Comic. Rom. fragm., Leipz.’ 1898, p. 32t Vs. 67) wird nec umquam ridit roatrum in 
tragoedia tantum Titi (^theatrumy auf unseren Titius bezogen; vgl. F. Buecheler, Con- 
iectanea latina (Ind. lect. Greifswald 1863/69 p. 3). — Haym, De C. Titio, Progr. Dauban 
1832 ; 0. Kibbeck, Gesch. der röm. Dicht. I* (Stuttgart 1394) p. Iti9. 

Die Zeit des C. Titius. Da die lex Fannie ins Jahr 161 AHt. andereraeita 
L. Crasaua 140—91, M. Antonius 143 — 87 lebten, meinten einige Gelehrten, cs lAgen hier 
über die Lebenszeit des Titius widersprechende Angaben vor. Um diesen vermeintlichen 
Widerspruch zu beseitigen, statuiert« man Verschiedenheit der Personen bei Cicero und 
Macrobius. L. Müller iQ. Ennius, Petersb. 1884. p. 97) behauptet, dass sieb Macrobius im 
Namen geirrt habe; K. W. Pideril (Ausg. des Brutus, erklärende Indices s. v. Titius) greift 
zur unwahrscheinlichen V'crmutung. dass zwei Titii anzusetzen seien. Teuffel-Schwabe 
§ 141, 7 vermutet, dass sich Macrobius nur in dem Namen des Gesetzes geirrt und dass 
Titius für eine spätere lex sumptuaris gesprochen habe. A. Ci m a (L* eloqnenza latina 
prima di Cicerone, Rom 1903, p. 187) trägt folgende unwahrscheinliche Hypothese vor: 
„Avendo Cicerone creduto erroneamente .... che il console del 122, C. Fannio, fosse figlio 
di Cato, egli confuse questo col C. Fannio hglio di Caio, console del 161, e a lui, invece 
che all* altro, attribui la legge suntuaria sostennta da Tizio. ln tal raso, Tizio potova 
esser nato uua ventina di anni prima ed esser quindi coetaneo di Crasso ed Antonio, nati 
r UDO nel HO o 1* aitro nel H3.* Wenn Titius im Alter von etwa 25 Jahren die lex Fannia 
des Jahres 161 verteidigte, war er um 186 geboren, konnte also von Macrobius als riV 
aetatia Lucilianae bezeichnet werden, denn Lucilius lebte von 180 — 102 (§ 56). Wenn aber 
Titius 70 Jahre alt wurde, also das Jahr 116 erreichte, so konnte er als ein Mann eiusdem 
fere temporia, wie Antonius und Crassus, luifgeführt werden. 

Titius’ Heden und Tragfidien. o) Reden. Das von Macrobius mitgeteilte, höchst 
interessante BmchstOck. das Th. Mommsen (Röm. Gesch. 2* p. 403) übersetzt hat, beweist 
zwar nicht das, was Cicero von den Heden des Titius aussa^. aber es beweist, dass der 
Redner höchst dramatisch zu gestalten weiss. also dichterisch beanlagt ist. — H. Meyer, 
Orat. Rom. fragm., Zürich’ 1^12. p. 203. ,i) Tragödien. Bezüglich eines für Titius in 

Aosprucli genommenen Titels einer Tragödie bemerkt 0. Kibbeck, Die röm. Tragödie, 
Leipz. 1875, p, 326; .Für sehr unsicher muss eine Notiz des Antonius Vulscus zur 13. ovi- 
dischen Heroide erklärt werden, dass Pacuvius und sein etwas jüngerer Zunftgenosse Titius 



’) Valer. Max. 3, 7, 11 (vgl. oben p. 176). 
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Tragödien des Namens Proteailaus gedichtet haben, aus der Vieles in jenen Brief der Lao- 
damia übertragen sei." Den oben ausgeschriebenen Vers des Novius erklärt Ribbeck (1. c. 
p. 613) alao: ,Es scheint, dass Titiua das Mundstück der tragischen Maske, welches auf 
den uns erhaltenen Exemplaren im Vergleich zu denen der Komödie weniger breit geöffnet 
ist und namentlich die muschelartige Ausweitung entbehrt, aus gewissen ^ustischen Grün- 
den. vielleicht um den Ton weniger hohl erscheinen zu lassen, vergröi^erte. also auch hierin 
sich der Komödie näherte." Dagegen erklärt Buecheier p. 4; »(Titi) tragoediis rostra 
ista ingentia quibus immodestam oratoriae facultatis profusionem illudi putanius satis 
apte conveniunt* Ueber die Nachahmung des Titius durch Afranius vgl. die oben mit- 
getcilte Stolle Ciceroa. Die Nachahmung wird sich nicht nur auf die Tragödien, sondern oueb 
auf die Reden erstreckt haben; eine Gerichtsscene, wie sie Vs. 216 der Materterae voraussetzt, 
bot dem Dichter Afranius Anlass, in seinen Togaten auch die Reden des Titius nachzuabmen. 

Biographisches Uber U. Julius Caesar Strabo. CIL P p. 198 C. Julius L. F. 
Catsar Strabo aed. eur.tr. mU. bh Xvir agr. dand. adtr. iud. pontif. a) Name. Marius 
Victorinus Gramm, lat. 6 p. 8, 8 Julius Caesar, qui Vopiseus et Strabo et l^squieulus dictu* 
est. Varro r. r. 1, 7, 10 Caesar Vopiseus. ß) Amtliche Laufbahn. Seine cuniUsche 
Aedilität fällt ins Jahr 90 (vgl. CIc. Brutus 89. 305). Ueber AVir agr. dand. adtr. iud. vgl. 
Th. Mommsen, Köm. Staatsreebt 2* (Lcipz. 1887) p. 633 Aitm. 4. Cie. Philipp. 11, 5, 11 
Caesar Vopiseus Ule summo ingenio, summa potentia, qui ex aedüitate consulaium petit, 
solvatur legibus, y) Sein Tod. Cic. Brutus 89, 307 oeeiäerai Sulpieius illo anno tresque 
proxumo (87 1 trium aetntum oratores erant erudelissime intrrfeeti Q. (^tulus M. Autonius 
C. Julius; vgl. de or. 3, 3, 10. — W, Drumann, Gesch. Roms 8* (Leipz. 1906) p 123. 

Zeugnisse Ober die litterarische Wirksamkeit Caesar Strabos. Cic. Brutus 
48, 177 festivilate et faeetiia C. Julius L. F. et superioribus et aequalibua suis omnibu* 
praestitit oratorque fuit minume Ule quidem rehemtns, sed nemo umquam urbanitaie, nemo 
lepore, nemo suavUaie conditior. sunt eins aliquot orationes, ex quibus, sieut ex eiusdem 
tragoediis, lenitas eius sine nerris perspici potest. Tusc. 5, 19, 55 C. Caesaris, in quo mihi 
ridetur specimen fuisae humanitatis, salis, suaritatis, leporis. De or. 8, 8, 30 quid, nosUr 
hir Caesar nonne noeam quandam rationem oraiionis et dicendi genus induxil prope 

singulare? quis umquam res praeter hune tragicas paene eomice, tristes remisse, severas 
hilare, forenses scaenica prope tenustate tractavit atque ita, ut neque iocus magnitudine 
rerum excluderetur nee grarUas facetiis minueretur? Vgl. noch 2, 23, 98; de off. 1, 37, 133. 
Asconins p. 22 E.-Seb. idem (C. Jiäius) inter primos temjforU mi oratores et tragieus poeta 
bonus admodum habitus est; huius sunt enim tragoediae, quae inscribuntur Juli, n) Heden. 
C5c. Brutus 89, 305 C. etiam Julius aedilis curulis eotidie fere äccuratas contiones habebat. 
hl, 207 von den gesuchten Anwälten sprechend: horum (Anioni et Crassi) qui neutrum 
habebiU, confugiebat ad Fhilippum fere aut ad Caesarem; vgl. 88, 301. — Die hVagmente 
bei H. Meyer. Grat. Rom. iragm.. Zürich* 1842. p. 330. Tragödien. Die Fragmente 
bei O. Ribbeck. Tragicorum Rom. fragm., Leipz.* 1897, p. 263. Ueber die drei Stfleke 
AdrastuR, Teutbras und Teemesa vgl. denselben, Die röm. Tragödie, Leipz. 1875, p. 614. 

r>2. Rückblick. Charakteristik der römischen Tragödie. Wenn 
wir auf die Entwicklung der Tragödie zurückblicken, so sehen wir sie in 
fortwährendem Aufsteigen bis auf Accius. Livius führte die übersetzte 
Tragödie ein, ihm werden wir die Gestaltung der metrischen Gesetze im 
wesentlichen zuzuschreiben haben. Stil und Composition der Tragödie 
fanden ihre Vollendung durch Ennius, Pacuvius und Accius; besonders mit 
Accius war der Kulminationspunkt des tragischen Schaffens erreicht; aber 
bereits zu seiner Zeit zeigten sich Symptome des Niedergangs der tragi- 
schen Poesie, und bald erlosch fast gänzlich die tragische Produktion. 
Dass sich die Stoffe der alten griechischen Sage erschöpfen mussten, ist 
nicht verwunderlich. Allein damit erklärt sich der Verfall der Tragödie 
nicht vollkommen; das Wesentliche ist, dass den Römern im grossen 
Ganzen jene feinere und edlere Bildung, welche zum Genuss der tragi- 
schen Schönheit befähigt, abging; das Theater war den meisten viel mehr 
eine Quelle der Erholung als eine Quelle der Erhebung. Interessant ist, 
was wir im Prolog des Amphitruo (Vs. 51) lesen: als der Prologsprecher 
das Wort .Tragödie“ in den Mund nahm, runzelten die Zuschauer die 
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Stirn.*) Die komische Produktion Überragt daher die tragische um ein 
Beträchtliches. Im Jahre 105 trat überdies ein Ereignis ein, welches der 
gesamten dramatischen Dichtung recht schädlich werden sollte: in diesem 
Jahre wurden nämlich unter den Konsuln P. Kutilius Kufus und C. Manlius 
die Gladiatorenspiele zu einer staatlichen Feier erhoben;*) durch den häu- 
figen Anblick solcher Metzeleien musste das Gefühl der Zuschauer un- 
gemein verwildern und für Aufnahme edlerer Dichtungen unempfänglich 
werden. 

Es wird hier der geeignete Ort sein, von der römischen Tragödie 
ein allgemeines Bild zu entwerfen. Wie die Komödien, so waren auch die 
Tragödien, wenn man von den wenigen Praetextae absieht, Uebersetzungen; 
bei diesen Uebersetzungen war es aber niemals auf genaue, wörtliche 
üebereinstimmung abgesehen. Da die Tragödie sich in einer gehobenen, 
der Alltäglichkeit abgewandten Sphäre bewegt, muss dem entsprechend 
die Sprache einen gewissen Schwung erhalten; die Nachlässigkeiten der 
Volkssprache, die sich der Eomödiendichter gestatten kann, sind hier aus- 
geschlossen. Für Anwendung rhetorischer Figuren bietet sich dem tragi- 
schen Dichter vielfach Gelegenheit. Oft begnügte sich aber der Dichter 
nicht mit der blossen Tätigkeit des freien üebersetzens, sondern nahm 
selbständige Aenderungeii am Originale vor; wir können dies mehrfach 
nachweisen; hier möge auf das Zeugnis Ciceros*) hingedeutet sein, der 
uns berichtet, dass Pacuvius die Scene der Niptra, in der Sophokles den 
verwundeten Odysseus furchtbar jammern lässt, änderte; die Klagen des 
Odysseus erschienen dem Körner unmännlich. Ziemlich weitgehend waren 
die Aenderungen in den Massen, so wurden z. B. oft die Trimeterpartien 
in trochäische Tetrameter umgesetzt; dann wendeten die Römer auch 
Afetra an, welche den Griechen ganz unbekannt waren. Auch Spuren der 
Contamination sind vorhanden. Am durchgreifendsten war die Abweichung 
zwischen der Bearbeitung und dem Original in Bezug auf den Chor. Dass 
ein solcher sowohl in der Tragödie als in der Praetexta vorhanden war, 
kann nicht bezweifelt werden; die Titel der Stücke, sowie auch erhaltene 
Fragmente erweisen dies. Allein seit der Zeit der grossen Tragiker war 
mit dem Drama eine bedeutende Veränderung vor sich gegangen; der 
Chor, aus dem sich das Drama herausgebildet hatte, war stark in den 
Hintergrund gedrängt worden, und es ist wahrscheinlich, dass die Tra- 
gödie der hellenistischen Zeit auf den Chor gänzlich verzichtete, wie die 

Auf eiue analoge moderne Erscbeinuog I 
macht Grillparzer (Sämtl. Werke 9. Bd., I 
Stuttg.’ p.2ll) AufmerkMam; er erzAlilt, ' 
daas bei einer AufrQbrang eines Shakespeare- | 
sehen Stückes der Londoner Pübel foitwäb- . 
rend lärmte» dagegen bei der nachfolgenden | 

Posse die grösste Aufmerksamkeit an den | 

Tag legte. I 

*) F. Buecheler (Rhein. Mus. 38 (1883) | 
p. 47B) hat dieses Faktum aus Ennodius 
p. 284 Härtel gewonnen: RutUium et ' 

lium comperinw gladiaiorium eonftietum 
magislraftie populis providentia contulifeef 
ut inter theatraUi caveas pUbs diuturna pace \ 



po$$€$8a quid in acU gereretur agnosceret. 
Kr bemerkt noch: ^Zehn Jolire vorher war 
alle ars ludicrs nicht einheimischen Ursprungs 
aus Hem aasgewiesen worden (Caasiodor chron. 
z. J. 039/115); es offenbart sich in dieser 
ganzen Periode so mannigfach, besonders 
auch in ihren Schauspielen ein Antagonismus 
gegeu die mit dem Griechentum verwachsene 
feinere und edlere Art, ein gewisser Rück- 
fall in die Roheit des italischen Natur- 
menschen; auch die staatliche Aufnahme 
jener Metzeleien kann ein Symptom davon 
scheinen.* 

•) Tusc. 2, 21, 49. 
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neuere Komödie. Als die Aufführung der Dramen in die Hände von Schau- 
spielertruppen kam, lag es ja in deren Interesse, die Chorpartien anfangs 
zurücktreten und später ganz fallen zu lassen. Dieses Vorbild der spä- 
teren Tragödie musste natürlich auf die römischen Dichter wirken, als 
sie daran gingen, die Werke der alten griechischen Meister zu übertragen; 
sie konnten sich in der Art helfen, dass sie die Chorlieder in Monodien 
und in Wechselgesänge zwischen einzelnen Personen umsetzten.') Auf 
diese Weise liess sich ein grosser Teil des Chors durch Statisten ersetzen. 
Es ist fraglich, ob überhaupt die ältere römische Tragödie einen eigent- 
lichen Chorgesang kannte; dieser ist erst seit Ciceros Zeit bezeugt. Der 
Chor hat seine Haupttätigkeit in den Zwischenakten, allein mitunter griff 
er auch in die Handlung ein; auch Ab- und Zugehen fand statt. 

Wie die Komödie, so zerfiel auch die Tragödie in zwei Partien: Di- 
verbia (Deverbia) und Cantica. Wenn wir das, was über die Vortrags- 
weise der beiden Partien in der Komödie ermittelt ist, auf die Tragödie 
übertragen*) dürfen, so ist der Umfang der Cantica grösser, als inan bisher 
angenommen hat, indem nicht bloss die gesungenen Partien, sondern auch 
die zur Musikbegleitung gesprochenen dazu gehörten. Für reine Dekla- 
mation waren nur die jambischen Senare bestimmt, die anderen trocbä- 
ischen und jambischen Verse (Septenare, jambische Oktonare) dagegen 
wurden unter Flötenbegleitung gesprochen. Was den Vortrag der in freien 
lyrischen Massen abgefassten Cantica anlangt, so wird uns berichtet,*) dass 
solche von einem eigenen Sänger zur Flötenbegleitung gesungen wurden, 
während der Schauspieler sich auf die Qestikulation beschränkte. Allein 
dies kann sich nur auf die Monodien bezogen haben und wird selbst da 
nicht stete Kegel gewesen sein. 

Als Ableger der Tragödie lernten wir die Praetexta kennen. Nae- 
vius machte den kühnen Versuch, statt der übertragenen Tragödie eine 
originale zu schaffen, und begründete so das historische Schauspiel, die 
Praetexta; ihm folgten Ennius, Pacuvius und Accius. Zu einer rechten 
Blüte wollte indes diese Spielart des ernsten Dramas sich nicht entwickeln; 
sie blieb auf einzelne Versuche beschränkt und fungierte vorzugsweise 
als patriotisches Gelegenheitsstück bei den Triumphalfeierlichkeiten. Es 
bleibt dies eine merkwürdige Erscheinung, denn die römische Geschichte 
mit ihren grossen Tuten hätte dem dramatischen Dichter den dankbarsten 
Stoff dargeboten; wie wirksam dieser hätte verarbeitet werden können, 
zeigen uns moderne Kömertragödien. Doch greift auch die spätere Zeit 
noch hie und da zu der Praetexta; so wird uns von Asinius PoUio be- 
richtet, dass der Caesarianer L. Cornelius Balbus einen Akt aus seinem 
politischen Leben zu einer Praetexta verarbeitete und in Gades aufführen 
liess. Er hatte nämlich den Auftrag erhalten, den Konsul L. Cornelius 
Lentulus, der aus Koni geflohen war, zur Kückkelir nach Kom zu be- 
wogen. Die Keise, die Balbus zu diesem Zwecke unternahm, war der 

') Vgl. Qb«r das Vorfahren des Ennius in ! Originale sind in Dialogverse flhcriragen.* 
seiner Medea F. Leo, Plaut. Forsch, p. 8.5: ') Th. Bergt (Kl. philol. Sehr. I p. 199 

.Alle sicheren Beispiele gesungener Verse in i Anm. Tl Übertrügt es auch auf die grie- 
den Tragüdieiifragmenten des Ennius sind chisclie Tragödie, 
ans Monodien; alle sicheren Chorverse der *) Vgl. Liv. 7, 2, 8 (oben p. ö9). 
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vornehniliche Gegenstand seines Stückes, das ihn bei der Aufführung zu 
Tränen rührte. 

Wir müssen es sehr bedauern, dass uns keine Praetexta aus der 
republikanischen Zeit erhalten ist. Jetzt sind wir einzig und allein auf 
ein Stück aus der Kaiserzeit, die Octavia, angewiesen. Aber selbst diese 
Dichtung, welche in das düstere Leben Neros hineingreift, erregt noch 
unser Interesse in hohem Grade. 

Allgemeine Litteruiiir über die Tragüdie. A.G. Lange, Vindiciae tragoediao 
Romanae, Leipz. 1822 = Venn. Sehr., Leipz. 1882, p. 15; M. Patin, f*^tndes sur la poeaie 
latiiie 2* (Paris 1875) p. Iü4; O. Kibbeck, Die rön». Tragödie im Zeitalter der Republik, 
Leipz. 1875 (vgl. bes. p. 682: Die Kunslform der Älteren rüm. Tragödie); Gesch. der röm. 
Dichtung 1* (S^tuttgart lvS94) p. 195; L. Müller, Q. Enuius; eine Einleitung in das Studium 
der röm. Poesie, St. Petersb. 1884, p. 75; \V. Y. Sellar, The Human poeLs of the republic, 
Oxford* 1889, p. 120. — Die Fragmente bei 0. Ribbccki^ Scaeuicao Komunoruin poesis 
fragnienta vol. 1: Tragicoruni Ronianoruin fragmenta, Leipz.* 1897. 

Das Verhältnis der Uebcrtraguiigen zu den Originalen. Th. Bergk, Kl. 
philol. Sehr. I (Halle 1884) p. 225. 

Ueber die Sprache der Tragödie. C. Horstinann, De veterum tragicoruni 
Romanorum lingua, Dis-s. Münster 1870. 

Zeugnisse über den Chor in der röm. Tragödie. Cic. de or. 3, 50, 196 al in 
hin (nKoirriwf »i jHiullum modo offfusum ent, ut aut contractionf aut produc^ 

tione hnijiun, theatra tota reclamant. quid, hoc non idem fit iu toeihun, ut a multitudine 
et popuio non modo catervae atque concentns, sed etiam ipni sibi ninguli discrepanten ei/ci- 
anturY Dioinedes Gramm, lut. 1 p. 491,27 in choria numeras pernonnrum definitun non 
ent, tpiippe iunrtim omnes loqni debent, quasi mee confum et concentu in unam pernonatn 
reformanten. p. 492, 10 quanJo ehorun canebat, choriei« tibiin, id ent ehorauUein, artifex 
conrinehat, in cantico axUem pxjthauUein renponaahut .... niquando monodio agehat, unam 
tibiam inftahat, niquando sgnodio, utranque. Coluniella 12, 2, 4 uhi rhorun eanentium non 
ad certon modon neque numerin praeeuntin maginiri connennit, dinnonum quiddam ac tumul~ 
tuonum audientibun canere cidetur. Lieber den Chor handelt lloraz de arte poet. Vs. 193. 

Litteratur über den Chor der röm. Tragödie. C. J. Grysar, Ueber das Canti- 
cum und den Chor in der röm. Tragödie (Siizungsber. der Wien. Akad. der Wisseusch. 15 
(1855) p. 365); 0. Jahn. Hernios 2 (1867) p. 227; E. Capps, The churus in th© later greek 
drama with reference to the stage question (American Journal of archneology 10 (1895) 
p. 297>: F. Leo, Plaut. Forsch., Herl. 1895, p. 85; W. Dörpfeld iiuil E. Reisch, Das griech. 
Theater, Athen u. Leipz. 1896, p. 262; vgl. auch Pauly-Wissowas Kealencycl. Dd. 3 Sp. 2403; 
E. Bethe, i^rolegomenn zur Gesch. des Theaters im Altertum. Leipz. 1896, p. 251. Ueber 
den Chor in den Tragödien 8enecas vgl. F. Leo, Die Composition der Chorlieder Senecas 
(Rhein. Mus. 52 (1897) p. 509). 

Zeugnisse über die Praetexta. Vmilus \>. 0. }i\. praetexfae nppeilanfur, quae 

ren gentan Uomanorum continent acriptan. Dioinedes Gramm, lat. 1 p. 489, 23 prima npecien 
est tt}gatarutn quae pruetextatae dicuntur, in quibun imperatorum negotia ageinintur et 

et regen Homani vel dueen inducuntxir, pernonarxtm dignitate et [pernonarum] aubli- 
mitate iragoediia aimilen. pruetextatae autem dicuntur, quia fere regum rel maginlratuum 
qui praetexta utxintur i« eius mudi fahulis acta comprehenduntxir ...•. togata pruetextaia 
a tragoedia diffet't, quod in tragoedia heroen imiucuntur .... i« pruetextaia autem qttae 
inncribitur lirutun rel Deeiun, item Marcellus. Donat. de comoedia p. 25 Wessner tragoedia, 
ni latina argumentatio ait, praetexta dicitur. Euaiitbius p. 21 Wessiier praetextatan a dig- 
nitate pernonarum tragicarxnn ex latina hintoria. Lydus de mag. l, 40 (»; iQayiodia) xiu- 
yerm eic xpqniddeay Xfet npairsitdray ‘ otr f] ukv xpr,mtJuttt iXXrfyixdi vnoHkOft^, i; 

di npana^idtu (Houaixdc. Crepidata ist das latinisierte und wird wohl im Sinne 

von cothuniu.s zu verstehen sein; vgl. 0. Crusius, Philol. 48 (1889) p. 704. Die schaife 
Scheidung der Tragödien in cn*pidata und praetexta kennt Donat. zu Terent. Ad. prol. 7 
nicht, wo es heisst: cuiua ifabuiae) npecien sunt tragoedia, comoedia, togata, tabernaria, 
praetexta, crepidata, Atellana, ilinthonira. Seneca (epist. inor. 8, 8) nennt die Prae- 

textae aiigoinein togatae: non adtingam tragicon nec togatan nontran. habent enim hat 
quoque aliquid aereritntia et nunt inter comoedian ac tragoediaa mediae. Auch tragoediae 
konnten die Pruetextatae genannt werden. Von den beiden vorkommenden Formen prae- 
texia und praetextata ist praetexta die in der klassischen Zeit gebräuchliche; vgl. Cic. epist. 
ad fam. (Asinitis Pollio) lO. 32, 3 u. 5; Horat. de arte poot. 288. 

Litteratur über die Praetexta. F. Schöll, Eine Tragödie aus Uoiius Kaisor- 
zeit (Im neuen Reich 8 (1878) 2 p. 121); K. Meiser, Ueber bistorischc Dramen der Römer. 
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Festrede geh. in der MQnchener Akad.» Mtlnchen 1887; A. Schftne, Bas historische National* 
drama der Römer, die fabnla praetexta, Kiel 1893; 6. Boissier, Les fahulae praetextae 
(Revue de philol. 17 (1893) p. lül); H. Reich, lieber die Quellen der ältesten rOm. Gesch. 
und die röm. NationaltragOdie (Sonderabdr. aus der Festschr. zum 70. Geburtstage 0. Schades, 
Königsberg i. Pr. 1896). Vgl. auch R. Schöll, Commont. Woelfflinianae, Leipz. 1891, p. 395. 

Die namentlich angeführten Praetextae sind zusammengestellt bei 0. Rib- 
beck, Tragiconim Rom. fragm.* p. 335, die Fragmente ebenda p. 321. (Jeher die Praetextae 
des Naevius vgl. ft 27, über die des Ennios § 37, über die des Accius ft 48, über eine des 
PacuviuB ft 40. Üeber die Praetexta Aenens des Pomponius Secundus vgl. ft 381. Heber 
Cato und Domitius des Curiatius Maternus vgl. ft 402. Ueber die Octavia vgl. § 880. 

Die Praetexta des L. Cornelius Baibus. Asinius Pollio bei Cic. epist. ad fam. 
10, 32, 3 aus dem Jahre 43 {lialbus quaegtor) ludig (zu Oades) praetextam de euo itinere 
ad L. Lentulum procos. aoUicitandum poauit, et quidem^ cum apercfur, fterit memoria rerum 
geaiarum commotun .... (ft 5) praeiextam, ai roles legere, Gallum Cornelium, familiärem 
meum, poacito. A. Schöne (Coniectanca critica, Kiel 1894, p. 8) schreibt eompoauit statt 
poauit\ vgl. dagegen H. Weil, Revue de philol. 18 (1894) p. 153. Wie man ponere vom 
Auftischen der Gerichte gcbratAht, so wird hier das Verbum vom Vorftthreu eines Dramas 
angewendet: es steht also statt doeuit mit einer geringschätzigen Nebenbedeutung. Dass 
Balbns die Geschichte seiner Reiae zn Lentulns selbst schilderte, hätte 6. Boissier (Revue 
de philol. 17 (1893) p. 102) nicht bezweifeln sollen. Der Titel des Stückes war wohl 
Iter. Ueber den Inhalt vgl. 0. Ribbeck, Gesch. der röm. Dichtnng 1* p. 194; F. Marx, 
LucU. 2 p. 45. 

Spuren der Praetexta. Wie einst B. G. Niebuhr Spuren epischer Lieder hei 
den römischen Historikern naebging, so bat man neuerdings nicht ohne Grund auch Sparen 
der Praetextae bei denselben zu finden geglaubt. I. 0. Ribbeck (Rhein. Mus. 36 (1881) 
p. 321) machte auf den dramatischen Charakter in der Erzählung der Eroberung von Veii 
bei Livius (5, 21, 8) und besonders auf die charakteristischen Worte haec ad oetentationem 
scaenae gaudentie miraculia aptiora aufmerksam. Schöne verfolgt diesen Gesichtspunkt 
weiter (p. 13) und erschliesat zwei weitere Praetextae: 2. Dionys, antiqu. 8, 18 lu pttd 
Trti'ri;e yerofiertt ndltf} deatgiKtti^ ioi»6va neginexeiai^ ptj (Ge* 

schichte der Horatier und Curiatier); 3. 9, 22 drj tavro ye *ai nXdopatnr foixe 

(Fahiorsage). 4. 0. Jahn (Der Tod der Sophoniba, Bonn 1859) hat ein pom- 
peianisches Wandgemälde (vgl. Visconti, Iconographie grecque pl. 56) auf den Tod der 
Sophoniba gedeutet und mit einer Praetexta in V’^erbindung gebracht (p. 13); allein diese 
Deutung ist sehr zweifelhaft; vgl. J. J. Hernoulli, Röm. Ikonogr. 1 (Stuttg. 1883) p. 56. 
5. Ueber eine Praetexta Porcia vgl. Th. Momrasen, Hermes 15 (1880) p. 102. 6. Ovid. 
fast. 4, 326 mira ged et ecaena tesUiieata loquar {Claudia), 

9. Titinius, T. Quinctius Atta, L. Afranius. 

53. Das lateinische Originallustspiel (Fabula togata). Wir rufen 
uns die Worte des Horaz') ins Gedächtnis: 

yU nontri liquere poetae, 

nee minimum meruere deeug reatigia graeea 
ausi degerere et eelebrare domegfica facta, 
rel qui praetextag rel qui docuere togatae. 

Wie in der Tragiidie neben den üebersetzungen aus dem Griechischen 
eine Originalform in der Praetexta sich herausbildete, so erscheint auch in 
der Komödie neben den übersetzten Stücken (fabiilae palliatae) das Original- 
lustspiel, die fabula togata, in der die Darstellenden nicht das griechische 
Pallium, sondern die römische Toga trugen. Das nationale Schauspiel ver- 
danken wir Naevius; vielleicht hat er auch für das lateinische Original- 
lustspiel den Weg gewiesen; die Tunicularia wenigstens zeigt in ihren 
Fragmenten Verwandtschaft mit der Togata. Allein die nächste Zeit nach 
Naevius hatte noch genug mit den griechischen üebersetzungen zu tun; 
erst nachdem hier eine Ermattung eingetreten war, versuchte man sich 
in selbständigen Schöpfungen. Das neue Produkt charakterisiert sich da- 

‘) Do arte poet. 285. 
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durch, dass es nicht mehr Uebersetzung, sondern Nachdichtung ist. 
Allein auch diese Neuschöpfung bewegt sich durchaus in dem Kähmen 
des griechischen Intriguenstücks; der Schauplatz der frei erfundenen Hand- 
lung ist aber nicht mehr Griechenland, sondern Italien, die Familie nicht 
mehr die griechische, sondern die lateinische. Die Latinisierung der Fa- 
milie ist dadurch gekennzeichnet, dass der listige Sklave, der seinen Herrn 
übertölpelt, als dem römischen Gefühl widerstreitend ausgemerzt wird, und 
dass das weibliche Element der Familie stärker hervortritt. Es ist selbst- 
verständlich, dass die Titel heimisches Gepräge tragen, und dass auch 
die griechischen Brocken, die aus dem Original manche Uebersetzer der 
Palliata beibehalten, hier keinen rechten Platz mehr hatten. Im Selbst- 
gefühl des Lateiners spricht ein Togatendichter (Vs. 104) verächtlich sogar 
von den Leuten, welche oskisch und volskisch sprechen, da sie das Latein 
nicht kennen. Wir beklagen es sehr, dass von diesen lateinisches Leben 
darstellenden Stücken keines auf die Nachwelt gekommen ist; wir können 
daher nur aus den Titeln und wenigen unzu.sammenhängenden Fragmenten 
ein dürftiges Bild gewinnen. 

Allgemeine Litteratur über «lie fabuln togata. J. H. Neukirch, De fabuln 
togata Roinariomtn; acoedtint fabularurn togataruin reliquiae. Leipz. 18H8; Th. Mominaen, 
Rom. Gesch. 1* p. 904; Ü* p. 486; O. Hibbeck, Gesch. der röm. Dichtung !* (Stuttgart 1894) 
p. 201. Die Fragmente bei (). Hibbeck, Comicorum Rom. fraginenta, I.a?ipz.* 1898, p. 157. 

Die 7’erm i nologie. ») Fabuia togata wird iin allgemeineu Sinn gebraucht und 
bezeichnet in diesem Full jedes Drama, das nicht aus dem Griecliischen übertragen ist. 
In diesem allgemeinen Sinn versteht Dioniedes iGranim. lat. 1 489, 28) die fabuln togata 

und rechnet zu ihr als Unterarten: 1. praetextatae, 2. tabernariae, 8. Atcllanae, 4. planipedes 
(miinua). ß) Die fabuia togata wird aber gewöhnlich von den Schriftatellerii für das latei- 
nische Originallustspiel gebraucht, das zwar nach dem Muster der Palliata bearbeitet wird, 
aber auf dem italisciien Leben beruht und nicht eine Ateliane oder ein .Miimm ist. lu 
dies«‘m Sinn verstehen fabuia togata Cicero pro Sestio 55. 11>^, Horaz(l. c.\ Velleius 2, 9, 2, 
Sueton. Nero 11, Quintil. 10, 1, lOO, Gellius 10, 11, 8; 18, 8, 8, Mnerobius Sat. 6, 1, 4. Diese 
spezielle fabuia togata nennt Diomedes an der obigen Steile tahernaria. Doch erscheint 
an derselben Stelle Atta t04jntarum n('rif>tor. Ueber analoge Bf>zeichiiung der Dramen nach 
der Ik'kleidiing der Schauspieler in der modernen Litteratur vgl. F. Scholl, Eine Tragödie 
ans Roms Kaiserzeit (Im neuen Reich 8 (1x78) Hd. 2 p. 124). 

Das Wesen der fabuln togata. Dioniedes (Gramm, lat. 1 p. 489, 28) defiuiert 
die fahula tahernaria, d. h. die falmla togata im emreren Sinn, also: Mraimiu ttjiteieH tut 
togatarum quae tahfrnariat ilieuntur ft humilitate pertionarum et argumentontm similitutiine 
comoediis (= pnUiatis) pare^y in quihus mm magiKtratu» regelte 9td humUett hominfM et 
privatae dotnus imiuruntur, quae quidem otim quod tahuÜn tegerentur, contmunifer tahernae 
rocaixtHfur. Festus p. 852 (). M. sagt von den Personen der tahernaria: in iis cum huminibu/i 
excellenlihun etiam humiteA permixti «unt, fnrei<, plagiarii. fterri drnique et omne», qni es 
tabernis honette prodeant hnmineft. Ueber das Hervorlreten dea weiblichen Elements vgl. die 
Titel und schol. Dan, zu V’^erg. Aen. 11, lOQ: in togati$ rietrices nppellantur, quae riroe extu^ 
leruHt. l'eber das Zurücktreten des Sklaveneleineuts vgl. Dunat zu Tereut. Eunuch. Vs. 57 
ip. 280 Wessner) concei^'^um ext in palliata poetis comirin xerros dominix xapieniiores fingere, 
quod idem in togata non fere licet. Th. Momrnseu (Rom. (ieseb. 1* p. 904 Anm.) stellt 
die Ansicht auf, dass der Schauplatz der falmla togata stets eine SUidt lateinischen Rechts 
war. Die Stadt und die Dürger.Hchuft Roms auf die Uühne zu bringen, sei überhaupt dem 
Lustspieldichter untersagt gewesen. , Durch die Erstreckung <!es Hürgerreclit.s auf ganz 
Italien ging den Lustspieldichtern diese lateinische Insreniemng verloren, da das cisalpi' 
nisrhe Gallien, das rechtlich an die Stelle der lateinischen Gemeinden gesetzt ward, für den 
liaiiptsUidti.sehen Bühnendichter zn fern lag, und es scheint damit auch die fabuia togata 
in der Tat verHchwunden zu sein. Indes traten die rechtlich iintergegangenen Gemeinden 
Italiens, wie Capua und Atella. in diese Lücke ein und insofern ist die fahula Atellana 
gewis8crma.s«en die Fortsetzung der togata.“ 

Wiedergabe der fabuia togata. «) Durch Pantomimen. Plin. n. h. 7, 159 
minus miror Stephanionem, gut primux togntus saltare instituit^ utrisqne saecularibus ludtx 
saltavixse. Sueton. August. 45 hixtrionum licentiam adeo compeaeuit, Mt Sfephanionem toga- 
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tarium, cui in puerilrm habitiim circumlontam motranam minitiraife compfreral, per trina 
theatro tfirgi» caesum rtlegarerit. Durch Becitatiouen. Jurenal. sat. 1, 3 impune 
ergo mihi recUarerit HU togatat, hie eUgotY 

53a. Die Dichter der Togata. An drei Dichter knüpft sich die 
neue Entwicklungsstufe der römischen Komödie; an Titinius, T. Quinctius 
Atta und L. Afranius. Ueber die Zeit dieser Dichter sind wir nur sehr 
mangelhaft unterrichtet. Der Tod des Atta wird von Hieronymus in das 
Jahr 77 v. Chr. verlegt; Afranius wird von V'elleius Paterculus als ein Zeit- 
genosse des jüngeren Scipio und des Laolius aufgefUhrt; Uber Titinius ge- 
bricht es durchaus an chronologischen Angaben, nur aus der varronischen 
Aufzählung Titinius, Terentius, Atta hat man schliessen wollen, dass Titinius 
älter als Terentius war. Das Wirken dieser Dichter scheint in die Zeit 
nach Terenz zu fallen, denn seine an litterarischen Anspielungen reichen 
Prologe berichten noch nichts Uber das Originallustspiel, obwohl sich An- 
lass zur Erwähnung genugsam darbot. Allem Anschein nach liegt das 
Schaffen der drei Dichter zeitlich nicht weit auseinander. Von Titinius 
sind Titel von fünfzehn Stücken überliefert, neun davon tragen Frauen- 
namen; mehrere dieser Titel führen uns in lateinische Landstädte, wie 
die Zitherspielerin oder die Ferentinatin, die Setinerin, die Veliternerin. 
Von Atta haben wir sehr wenige Fragmente aus zwölf Stücken, ln der 
Charakterzeichnung war er von Varro neben Titinius und Terentius als 
Meister hiiigestellt; Fronto rühmt seine Kunst, die weibliche Rede dar- 
zustellen. Seine Stücke scheinen noch in der augustischen Zeit zum Re- 
pertoire gehört zu haben. Die reichste Tätigkeit aber auf dem Gebiet der 
Togata entfaltete L. Afranius. Die Titel von über vierzig Stücken sind 
überliefert; sie beziehen sich auf einzelne Stände wie der Haarkräusler 
(Cinerarius), der Augur, der Oberschaffner (Promus); auf Charaktere wie 
der Verschwender (Prodigus), der Heuchler (Simulans), der Wagehals (Teme- 
rarius); auf verwandtschaftliche Verhältnisse wie die Schwestern (Sorores), 
die Gatten (Mariti), die Tanten (Materterae) ; auf Handlungen und Vor- 
gänge wie das Verbrechen (Crimen), die Scheidung (Divortium), der Brand 
(Incendium), der Aufgefangene (Exceptus); auf Gegen.stände wie der Brief 
(Epistula); auf Feste wie die Compitalien u. s. f. Gewiss eine reiche 
Mannigfaltigkeit der Stoffe, ln der Ausführung hat sich Afranius von 
seinen Vorgängern entfernt; wie es scheint, tritt bei ihm die Schilderung 
des lateinischen Lebens zurück und das allgemeine Gesellschaftsbild wie- 
derum vor; wenigstens haben wir ausdrückliche Zeugnisse dafür, dass er 
sich an Menander angeschlossen hat; bekannt ist der Ausspruch bei Horaz, 
dass Afranius’ Toga auch dem Menander wohl angestanden (convenisse) 
haben würde. Ferner weist Cicero auf die Entlehnungen des Afranius 
aus Menander hin; endlich liegt uns noch das Zeugnis des Dichters selbst 
vor; in dem Prolog zu den Compitalien gesteht er auf die Vorwürfe, die 
ihm wegen dieser Entlohnungen gemacht wurden, offen ein, dass er dem 
Menander manches entnommen, allein dies sei nicht bloss bei Menander, 
sondern auch bei anderen Dichtern geschehen, er nehme eben das Gute 
da, wo es zu linden sei. Und in der Tat wird einmal in den Fragmenten 
das Diktum des Pacuvius angeführt, dass sich nicht leicht eine treffliche 
Frau finde. Ein anderer Vers des erwähnten Prologs zu den Compitalien 
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drückt seine Bewunderung für Terenz aus, indem er zweifelnd fragt, ob 
man einen nennen könne, der sich mit die.sem Dichter vergleichen lasse. 
Es scheint aber, dass Afranius nicht bloss Einzelheiten — darunter wieder 
griechische Brocken — anderen Dichtern entlehnt hat, sondern auch ganze 
Argumente; so wird seine Thais nach der menaiidrischen gearbeitet sein. 
Leider führte der Dichter auch ein griechisches Laster, die Knabenliebe, 
in seine Stücke ein. Von seinen Dramen wurde der Simulans noch im 
Jahre 57 v. Chr. aufgeführt, sein Incendium noch unter Nero. Aus den 
Fragmenten der drei Togatendichter wollen wir wenigstens einige lieraus- 
heben. Wie bei den anderen Komikern, so waren auch hier allgemeine 
Sentenzen dem Scherz und Spiel beigemischt. ,Den Kindern ist das Leben 
der Eltern wenig wert, die lieber von den Ihrigen gefürchtet als verehrt 
sein wollen“ (Vs. 33 Af.). .Warum streben wir nach allzuviel? Das All- 
zuviel frommt niemandem* (78 Af.). In einem Fragment (298 Af.) stellt 
sich uns die Weisheit als eine Tochter des Usus und der Memoria dar. 
Unter den übrigen Fragmenten ragen stark diejenigen hervor, welche sich 
auf das Familienleben beziehen: eine Frau beklagt sich über ihren Mann, 
welcher ihre Mitgift verprasst (15 T.). An einer anderen Stelle machen die 
Männer wegen der Mitgift den gehorsamen Diener der Frauen (70 T.). 
.Wie glücklich“, ruft wohl eine Frau aus (100 Af.), .sind die Gattinnen 
auf der Bühne, die ihren Mann plötzlich durch Streit und auch durch 
Wohlwollen ins Gedränge bringen“ (urgent)! Was geschehen soll, wenn 
einer mit seiner Hure aufs Lund entweichen will, wird uns Vs. 43 T. ver- 
raten. .Wer bist du, der hier in Sandalen, blossen Hauptes bei später 
Nacht dem Zug ausgesetzt unter freiem Himmel weilt, während der Frost 
Kieselsteine spaltet?“ wird einer, der sicherlich eine Liebesaffaire hatte, 
angerufen (104 Af.). Entrüstet fährt jemand darein (161 Af.): .Einen 
Müller soll sie heiraten? Warum nicht lieber einen Konditor, damit sie 
dem Sohn des Bruders Torten schicken kann?“ Auch in das Treiben der 
Handwerkerwclt führen manche Beste: die Walker, deren Geschäft ein 
interes.santes Fragment des Titinius (Vs. 28) schildert, klagen, dass sie 
Tag und Nacht keine Buhe haben (V’s. 27); die Weberinnen werfen den 
Walkern vor: .Wenn wir nichts weben, habt ihr Walker Feierabend“ 
(26 T.); ein Schuster will mit seinem Leisten seinem Gegner die Zähne 
einschlagen (419 Af.). In anmutiger Weise preisen öfters unsere Dichter 
Jugend und Schönheit: .Schön ist die Jungfrau, die halbe Mitgift nennen 
dies die, welchen die Frage der Mitgift keine Sorge macht“ (156 Af.). ln 
frischer Weise hebt ein Mädchen seine Eigenschaften hervor, es behnden 
sich darunter .lugend und Schönheit, die ihm, wenn es will, die Gunst der 
Männer einbringen (61 Af.). Eine arme Frau bildet sich ein, sie könne 
durch inneren Wert ersetzen, was ihr äusserlich fehlt (58 T.); allein die 
wahren Zaubermittel der Frau sind au.s.ser der Willfährigkeit Jugend und 
ein schönes Gesicht (378 Af.): 

Si poffüent homine» deltnimentis capi, 

Omnes habrrent nunc amatorrs anus. 

Aeias et corpuM fenerum et morigeratiOf 

Haec »unt reneno formosarum muHerum 

Mala aefa« nuUa delrninienta inrenit. 

H»ndburh drr klaiw. Altertun»wiineD*cbart. Till, 1. 3. And. 13 
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Der Togatendichter Titinius. Charis. Gramm, lat I p. 241, 27 ut aii Varro 
de taiino aei'mone libro V, nullia aliia aermre tronrenit, quom Titinio, Terentio, Attae. 
Seronus Sammonicus Vs. 1037 (p. 155 Baehrens) alia praecepit Titini sententia necti, \ qui 
reteri cinras erpressit more tw/ataa. 

DieTogatae desTitinius. Es sind folgende Stöcke bekannt: Barbatus, Caecus, 
Fullonia, Gemina. Ilurtensius, JuriHperita, IVivigna, Prilia, Psaltria sive Ferentinatis, Quintus, 
Setina.Tibicina,Vanis,Ve)iterna, Insubra (so Hibbeck; Jlarubrtt rod.; Viubrana Mommsen). 
— Die Fragmente bei O. Hibbeck, Ooinicorum Korn, fragm., Leipz.* 18H8, p. 157. 

Der Togateudichter T. Quinctius Atta. «) llioronym. z. J. 1940 — 77 v. Chr. 
(2 p. 135 Sch.) T. Quintius (soMiddleliillenAis s. VIII; vgl. A. Schöne, Ausg. 1 Appendix p. 144; 
Qiiinticiua Oxonieusis u.a.) scrijAor toyataruiu Romae ynoritur sepuUuaqne via PraeneBtina 
ad tniliarium II. Diomedes Gramm, lat 1 p. 490, 10 togaing tabernariag in gcenam datarerunt 
praecipue dno, L. Afranius et (I. Quinttua; vgl. p. 490, 8 ..4//a togatarum seriptor. Paulus 
p. 12 0. M. nttae appetlantur, qui propter ritium crurum aut pedum plantia inaistunt et 
o//in^Mn/ mfu]ia terram, quam ambulnntj quod cognomen Quinctio poelne ndhaeait. fi) Horat. 
epist. 2, 1, 79 recte necne crocum ßoreaque peranibuiet Attae | fabula ai dtthifem, clament 
prriiaae pudorem \ paene patres', vgl. dazu 0. Crusius, Rhein. Mus. 47 (1892) p. 68. 

Front© p. 62 Naber animodvertag partieulatim ebganfia, Sorimu et Pomponium et id genus 
in rerbia rusticania et ioeularibus ae ridindariia, Attam in muliebribtig (J. J. Cornelissen, 
Mnemos. 1 (1873) p. 93: scurrilibu«). lieber das Urteil Varroa vgl. bei Titinius. 

Die Togatae des Ijuinctius Atta. Es sind folgende Titel bekannt: Aedilicia, 
Aquae caldae, Conciliairix, Gratulatio, Uucubratio, Materterae, Megalensia, Nurus, Satura, 
Socrua. Supplicatio, Tiro jK-oficiHcens. Ohne ausreichenden Grund will E. Baehrens (Fragm. 
poet. Rom. p. 274) das C'iUt Isidor, orig. 6. 9 find indient Atta in anturn auf eine Satire 
beziehen. — Die Fragmente bei 0. Ribbeck, Comicorum Rom. fragm., Leipz.* 1898 p. 188. 

Die Epigramme des Quinctius Atta, .\onius p. 202. 26 M. Atta in epigram- 
mntia: prneieren tum sit rr»o/i</a rrine rapillus; hierzu bemerkt L. Möller: ,Suspectat 
Attae nomen Mercerus, neque id immerito, cum uec Nonius quidquam praeter fabnlas 
agnoscat eius nec aliunde constet nisi de fabulis. itaque cogitavit de Tibulli vel, quod 
veriu.s, de Cinnae nomine hausto. quem secutus Quicheratus.* Vgl. M. Haupt, Opusc. 3 
p. 440; E. Baehrens, Fragm. poet. Korn. p. 273. 

Der Togatendichter L. .Afranius. Volleius 2, 9. 2 clara etiam per idem oeri 
spatium fuere ingenia in togotis Afranii, m tragoediia Pacuvii atque Aceli, uaque ta 
graecorum ingeniorum comparationem evecti. 1, 17, 1 dulcea leporia faeetiae per 

Coecilium Terentiumque et Afrauium auppari aetate nituerunt. Quintil. 10. 1, 100 togatia 
excellit Afranius; utinam non inquinasset argumenta puerorum foedia amorihua^ mores suo$ 
faaaus. Auson. epigr. 67, 2 p. 214 Scheukl repperit obscenas venerea ritiuaa libido .... 
quam toga forundi acaenis agitavit Afrani. Vgl. Uiomedes Gramm, lat. 1 p. 490, 16 (vgl. 
oben). Ps.-Acro zu Uorat. de arte poet. 288 praetertns et togntas acripaerunt Aeliua Lnmia, 
Antonius Rufus, Cn. Meliasua, Afranius^ Pomponius. — F. Marx. Pauly-Wissowas RohL 
encycl. Bd. 1 Sp. 7ü8. 

L. Afranius und Menandcr. Cic. de fin. 1, 3, 7 locoa quosdam, si cidebitur, trana- 
feram, et maxime ah Ua, quos modo nominari, cum inciderit, ut id apte fiert possitf ut ah 
Homero Knnius, Afranius n Menandro solet. Macrob. Sst. 6, l, 4 Afranius toga- 
tarum scriptor in ea togata quae Compitalia non inrerecunde reapotidena «r- 

guentibits, quod plura sumpsisaet a Menandro, fateor, inquit, sumpsi non ab illo modo sed 
ut quiaque hahuit ronreniret, quod mihi quod me non posse melius faeere credidi, etiam a 
laitino Borat epist 2, 1, 57 dteitur Afrani toga confenisse Menandro. Nach Art des 
Menander hatte Afranius auch Prologe; vgl. die eben ausgeschriebene Stelle des Macrobius 
und 6, 5, 6: Afranium .nequitur qui in pt'tdoqo ex jdrsona Priapi ait. Auch bezüglich der 
Titel Ünden wir ücbereinstimmung bezw. Uebertragungen, z. B. Thais, Coiisobrini = 
Depositum s= Ua^axataitiixf}, Incendiuro == Epmpn^nptrf]; vgl. Marx Sp. 709, 

Lateinische Autoren bei L. Afranius. a) C. Titius. Cic. Brutus 45, 167 quem 
ftudebat imitari L. Afranius pacta, Homo perargutua, in fabulis quidem ut scitia, 

diaertus] vgl. § 51. ß) Terentius. Vita Terenti p. 8 Wessner hunc Afranius quidem 
omnibtia comicis praefert scribens in C>ompitalibua * Terenti num similem dicetis quemptam'^' 
Dass dieser Vers einer Randbemerkung seine Entstehung verdanke, ist eine ganz unwahr- 
scheinliche Aouahme C. Nipperdeys, Opusc., Berl. 1877, p. 588. y) Pacuvius. Fragm. 7 
haut facul, ut ait Pacuviua, femina una invenietur bona. 

Die Togatae dos L. Afranius. Es sind folgende Stücke bekannt: Abducta, 
Aequales, Auctio, Augur, Bnindisinae, Cinorarius, Compitalia, Consobrini, Crimen, Deditio, 
Depositum, Divortium. Emancipatus. Epistnla, Exceptns. Fratriae, Ida ?), Im-endium, Inimici, 
Liberias, Mariti, Materterae, Megalensia, Omen, Pantelius, Potnpa, Privignus, Prodigus, Pro- 



Digitized by Google 




Dan Theatdrwenen. (§ 54.) 



195 



ditoa, Promas, Pro8a(?l, Purgamentum, Hepudiatus, Sella. Simulans. ^orores, Suapecta. Taiio, 
Temeraritta, Tliaia, Titulua, Virgo, Vopidcua. — Die Fragmente bei 0. Ribbeck, Comicorum 
Hom. fragmenta, Leipz.* 1898, p. 193. 

Das Fortlebea dea L Afraniaa. ») Afranius im Repertoire. Cic. pro Seatio 
55, 118 <r«m ageretur togata ‘Simulant' (57 v. Cbr.), ut o/>i#ior, caterra tnta clari«*ima roa- 
centioHf in ore lapurt hominis inminenit eontionnta (M. Sueton. Nero 11 indueta Afrani 
togatn (unter NeroJ quae Jncfndium insrribitur, concrsnumque ut ttcarniH ardeniitt domwt 
supeihciUein diri/terfui ur itibi haherfnt. ß) Afraniua in der Litteratur. Fragtn. 410 
arrula pleno ornneorum || Catull. 13, 8 plenu» gnceuluf arnttfornm. Apuleiiia apol. 12 />er- 
etegoHler Afranius hoe scriptum religuit. ln manchen HnndHchriften dea Petronius wird 
der Dichter Petroniua Arbiter Afrnniiis genannt, weil Afranius, wie Petronius, die Knabenliebe 
dargestellt hatte; vgl. F. Buecheler, (>r5i»aere Aimg. p. 2. y) Afranius in der Philo* 
logie. Die Klauseln seiner Cantica wurden wie die des Flautus und Naevius (von Varroi 
untei-sucht; vgl. Marius Victorin. tiramm. lat. 6 p. 79, 5; A. Wilmanns. De M. Terenti 
Varronia libHs graminaticis, Berl. lt<64, p. 197. Charis. Gramm. lat. 1 p. 241, 1 spattaro 
Afranius in Aequalihus. quam rocem frequenter apud euin pusitam ait Paulus iiovtferiauov 
vim sensumque sufferrc. 

54. Das Theaterwesen. Zum V'erstftiidnis der dramatischen Dich- 
tung gehört, dass man ein klares Bild von ihrer Aufführung gewinnt: 
das dramatische Produkt tritt ja eigentlich nur durch die Darstellung 
in das Leben ein. Wie bei den Griechen, so war auch bei den Körnern 
die dramatische .^uf^ührung Festspiel.*) In der republikanischen Zeit 
sind es vornehmlich vier Feste, an denen regelmässig scenische Dar- 
stellungen .stattfanden. Zuerst sah das uralte zu Ehren der kapitolinischen 
Gottheiten gefeierte Fest der ludi Romani (magni) eine dramatische Auf- 
führung, als Livius Andronicus im Jahre 240 eine Tragödie und eine Ko- 
mödie auf die Kühne brachte; die Festfeier fiel in den September, Leiter 
derselben waren die curulischen Aedilen. Seit 214 dauerten die BUhnen- 
auffUhrungen vier Tage (Liv. 24, 43). Wahrscheinlich im Jahre 220 kamen 
die ludi plebei hinzu,*) deren Feier in den November fallt; die Festleitung 
hatten die plebeischen Aedilen. Aus der Didaskalie zum plautinischen 
Stichus erfahren wir, dass derselbe im Jahre 200 an diesem Fest auf- 
geführt wurde; damit ist der sccnische Charakter dargetan. Ein neues 
Fest brachte das Jahr 212, nämlich die ludi Apollinares, die im Juli vom 
Praetor urbanus ausgerichtet wurden; hier waren scenische Spiele gleich 
von Anfang an eingeführt.*) Das vierte Fest, die ludi Megalenses, wurde 
zum erstenmal im April 204 zu Ehren der .Magna mater gefeiert; die 
erste scenische Aufführung leiteten die curulischen Aedilen des Jahres 194 
(Liv. 34, 54). Nur Darstellung von Mimen, wie es scheint, war an einem 
fünften Feste gestattet, an den Floralia, welche seit 173 regelmässig 
April — Mai von den curulischen Aedilen abgehalten wurden. Nach einer 
Berechnung ergeben sich etwa 48 Tage im Jahre für Theateraufführungen.*) 
Allein diese Zahl steigert sich beträchtlich durch die Vorstellungen, 
welche bei ausserordentlichen Festlichkeiten gegeben wurden; es wird 
uns berichtet von scenischen ludi funebres,*) ludi votivi, Dedikations- 
spielen und Triumphalspielen. Die Festleiter erhielten vom Staate eine 



') lieber die Keete vgl. W. \V. Kowler, 
The Roman festivals of tlie period of the 
republic, London 1^99; G. Vaccai, Le feste 
di Roma antica, Turin 1902. 

*)Th. Mom iiieen, Rdm. Geach. I* p. 80d; 
Staatsr. 2’ (Leipr.. 1887J p. 520. 



*) J. Marquardt, Rdm. Staataverw. 3 
p.d8U. Anders O. Ribbeck, Die röm. Trag., 
Leipz. I8?.’i, p. 649. 

*) Th. Mommsen, CIL 1 p. 377. 

4) C, Pascal. 1 ludi funebn (Reudiconti 
di R. accad. di Lincei ser. 5 vol. 3 fase. 5). 

13 * 
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bestimmte Summe, die im Laufe der Jahre beträchtlich stieg, allein die- 
selbe reichte nicht aus, besonders seit es Sitte wurde, durch glänzende 
Ausstattung der Spiele sich beim Volke für künftige Wahlen zu empfehlen. 
Was hier verschwenderisch verausgabt wurde, musste aus den Provinzen 
wieder erpresst werden. 

Sehr langsam entwickelte sich der Theaterbau. Fast die ganze 
republikanische Zeit hindurch behalf man sich mit provisorischen Ein- 
richtungen, wie es heutzutage bei unseren Zirkusvorstellungen gewöhnlich 
der Fall ist; für jede Vorstellung wurde eine Bühne und ein Zuschauerraum 
mit Sitzreihen (cavca) aus Holz hergestellt; war das Spiel vorüber, wurde 
alles wieder abgebrochen. Das erste bemerkenswerte Faktum, das uns 
in der römischen Theatergeschichte entgegentritt, ist, dass im Jahre 194 
den Senatoren einige Sitze angewiesen wurden. In der Folgezeit wurden 
mehrere Versuche gemacht, an Stelle der provisorischen Einrichtungen 
stabile zu setzen, d. h. beim Theater den Steinbau einzuführen. So ver- 
dang im Jahre 179 der Censor M. Aemilius Lepidus einen Bühne und Zu- 
schauerraum umfassenden Steinbau zunächst wohl für die Feier der ludi 
Apollinares; es ist uns aber keine weitere Kunde von diesem Unternehmen 
geworden, und wir kennen daher sein Schicksal nicht. Mit einer partiellen 
Reform gingen die Censoren des Jahres 174 vor; sie verdangen die Er- 
richtung einer steinernen Bühne, welche allen Spielgebern zur Verfügung 
stehen sollte, so dass diese nur den Zuschauerraum mit den Sitzreihen 
herziistellen hatten; auch Ober die Dauer dieser Einrichtung ist uns nichts 
überliefert. Das merkwürdigste Jahr in der römischen Theatergeschichte 
war aber das Jahr 154. Auch in diesem Jahre traten die Censoren Cas- 
sius Longinus und Valerius Messala an die Errichtung eines steinernen 
Theaters heran; der Bau wurde auch begonnen, allein Scipio Nasica be- 
nutzte die damalige griechenfeindliche Strömung, um die Demolierung des 
Baues herbeizuführen; ja er setzte sogar ein Senatusconsultum durch, wel- 
ches den Festgebern verbot, Sitzreihen aufzustellen, wodurch das Publi- 
kum gezwungen wurde, stehend den Spielen zuzuschauen. Dieser Zustand 
hielt sich wirklich einige Zeit, aber von Dauer konnte er nicht sein, da 
er den bisherigen Gepflogenheiten zu sehr wider-sprach und der Freude 
am Theaterbesuch erheblichen Eintrag tun musste. Wiederum waren es 
die alten provisorischen Einrichtungen, zu denen man zurückkehrte. Erst 
im Jahre 55 erhielt Rom das erste Steintheater von dauerndem Bestand 
durch Pompeius. Diesem folgten im Jahre 13 v. Chr. die Theater des 
Cornelius Baibus und des Marcellus.') Die Dekoration der Bühne hielt 
sich längere Zeit auf einer sehr primitiven Stufe; erst im Jahre 99 scheint 
eine künstlerische durch Claudius Pülcher eingeführt worden zu sein. Der 
Dekorationswechsel beschränkte sich vorläufig auf die Hinterwand (scaena 
ductilis), bis später die Periakten (scaena versilis) hinzukamen. 

Die Hauptsorge der Festleiter war, ein durchschlagendes Stück für 
die Spiele zu erhalten; zu diesem Zwecke mussten sie sich mit einem 

<) Von (liosen Theatern konnte das des | vgl. Fried laender, Kömiache Staatsver- 
Pompeius I7S)^U, das des Baibus II.IIO und waltnng .3’ p. ödl. 
das des Marcellus 20SCIU Zuschauer fassen; 
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Dichter in Beziehung setzen und ihm ein Stück abkuufen. In der Regel 
aber bedienten sich die Festleiter einer Mittelsperson, des Schauspiel- 
direktors (dominus gregis), dem sie gegen eine Pauschalsumme Ankauf 
des Stückes vom Dichter, Ausstattung u. s. w. übertragen haben werden. 
Der Schauspieldirektor besass dann ein solches von ihm gekauftes Stück, 
wenn es zur Aufführung gelangte, als Eigentum und konnte es bei spä- 
teren Aufführungen wiederum verwerten. 

Die Zahl der Schauspieler war im römischen Drama an keine Be- 
schränkung gebunden; der Scliauspioldirektor konnte es daher so ein- 
richten, dass ein Schauspieler nur eine einzige grössere Rolle übernahm.') 
Ausser ihrem Honorar wurden sie noch bei erfolgreichem Spiel mit frei- 
willigen Geschenken bedacht. Unter den Schauspielern, die bei dem 
Festspiel auftraten, fand, wie aus Anspielungen geschlossen worden ist, 
ein Wettkampf statt; dem Sieger ward, wie bei den Zirkusspielen, eine 
Palme zu teil. Die Schauspielkunst nahm bei den Bümern eine reiche 
Entwicklung; in der ciceronischen Zeit wurde die Kunst der Schauspieler 
Ito.sciiis und Aesopus von allen bewundert. Im Gegensatz zu den (irie- 
chen spielten anfänglich die römischen Schauspieler nicht mit Masken; 
Perücken genügten, um die verschiedenen Typen der darzustellenden Per- 
sonen zu erhalten. Allein gegen das Ende unserer Epoche kam der Ge- 
brauch der Masken auf. Donat berichtet, da.ss mit Masken zuerst Cincius 
Faliscus und Minucius Prothyinus aufgetrelen seien; Diomedes dagegen 
hat aus einer guten Quelle die Notiz, dass zuerst der Schauspieler Roscius 
wegen seiner scheelen Augen die Masken benutzt habe. Vielleicht lassen 
sich die beiden Nachrichten miteinander vereinigen, wenn wir annehmen, 
dass Roscius unter einem dieser Direktoren mit der Neuerung auftrat. 
Im .Jahre 91 war sie bereits vor nicht gar langer Zeit eingeführt worden; 
denn in einem Gespräch, das Cicero in dieses Jahr verlegt, heisst es, dass 
die älteren Leute mit den Masken noch nicht zufrieden waren; also hatten 
diese noch maskenlose Schauspieler gesehen. 

Die Musik in dem Drama war entweder selbständig, wie in den 
Zwi.schenakten, oder begleitend. Sie bestand in Flötenmusik, die von einem 
Bläser ausgeführt wurde. Das Instrument, das hierbei in Anwendung kam, 
war stets die Doppelflöte, d. h. es waren zwei Rohre durch ein .Mundstück 
miteinander verbunden, ln den erhaltenen Didaskalien wird dieses Flöten- 
paar bezeichnet durch tibiis paribus, tibiis duahiis ile.xtris, tibiis imparibus, 
tibiis Sairanis. Leider sind wir nicht in der Lage, diese vier Gattungen 
in bestimmter Weise zu definieren. 

Allgemeine Litteratur Uber das rdmisclie Theater wesen. «) Gesamt- 
darstellungen 0. Rihberk, Die löm, Tragödie, Keipz. 1875, p. *>47 {Theater und »Schau- 
spielen; Gesch. der rr»m. Dicht. 1* p. 53, p. 19 ; 1 j. Friedlaender hei J. Marquardt, 
Röm Staatsverwaltung 8^ = Handbuch der röm AUerlUnier von J. .Marquardt und Th. 
Morn msen (Leipz. 1x85) p. 497 (die Feste), p. 5‘2 h (das Theaterwesen); G. Oehmichen, 
Das Buhuenwosen der Griechen und Ilötner, Handbuch der kias.s. Altertumswissensch. hrsg. 
von I. V. Müller 5. Bd., 8. Aht.. München 1890 tp. 212 über das rüm. Tl»eaterweson); 
Sfc. Cybulski, Tabulae quibus antiquitates graecae et romanne illustrantur Tafel 12 und 13: 
Das antike Theater: erklärender Text von E. Bodensteiuer, Leipz. l^<02. Populäre Gesamt- 
darstellungen sind: H. Opitz, SchuiiKpiel und Tlienterwesen der Griechen und Kötner, Leipz. 
1889; G. Körting, Gosch, des Theaters in seinen Beziehungen zur Entwicklung der dranm- 

') Quintil. 11. 3, 178. 



Digitized by Google 




198 



Da» TheaterweaeD. (§ 54.) 



tischen Dichtkunst 1. ßd.: Gesch. des griech. und rOm. Theaters» Paderborn IH97; C. Ha> 
stiiigs, Le the&tre frsn^ais et anglais, ses origines grecques et latines {draxne» comddie» 
sc^no et acteurs), Paris 1900 (englische Ausgabe London 1901); K. Mantziua, Historr of 
theatrioal art in ancient and modern timeH *2 Bde., London 190H. ß) Spezialdarstellungeu. 

F. Ritschl hat in meisterhaften Aufsitzen seiner Parerga (Leipz. 1^45) alle wichtigeren 
Teile des röm. Theaterwesens behandelt (Theaterbaue, 'riieatcrfeste, erhilltnis der Dichter, 
Festgeber und Schauspieldirektoren i; B. Arnold, Das altröm.Theatergebftude, Progr Wftrz- 
bürg 1873; A. Roehricht, Qiiaest. scaenicae ex prologis Terentianis petitae, Dias. Strassb. 
1885 — Diss. philol. Argentor. 9 p, 294 (Ober die Frage, wer die Theaterstücke dom Dichter 
abkaufte); C. Saint-Sadns, Notes sur les d^cors de th^Mre dans l'antiquite romaine, l’aris 
1886; 0. Toller, De spectaculis, cenis, distributionihus in nuiniripiis Romanis occidentis 
imperatorum aetate exbibitis, Diss. Leipz. 1889; W. Weinberger, Heitr. zu den Bühnen- 
attortQmern aus Donats Terenzcomnientar (Wien. 8tnd. 14 (1892) p. 120); H. T. Karsten, 
De ludis srenicis aetate Terenti (Mnemos. 22 (1894) p. 180); K. Bethe, Prolegomena zur 
Gesch. des Theaters im Altertum, I/eipz. 1890, p. 293 (die römische Bühne); V. Lundström. 
Aussen oder Innen? einige Bemerkungen zur Inscenierung der röm. Komödie, Kranos; acta 
philol. Suecana vol. l (Upsala 1896) p. 95 (vgl. die Zusammenstellung der Resultate von 

O. Haeberlin. Bert, philol. Wochenschr. 1897 Sp. 1031); Ph. Fnbia, Les theAtres do 
Rome au temps de Flaute et de T^rcnce (Revue de philol. 21 (1897) p. 11); Ä. Müller. 
Scenisches zur röm. Komödie, Philol. 59 (19< 0) p. 9 (1. Rechts und links: 2. Angipoitus;; 
R. Herzog, Kin Athlet als Schauspieler (Philol. 60 (1901) p. 440); Walther Meyer, Quaest. 
Terentianae, Diss. Leipz. 1902 (p. 6$: De fabulis emendis); F. Bauer, Quaest. scaenicae 
Plauiinae, Diss. Strassb. 1902 (vgl. dazu A. Müller, Berl. philol. Wochen.schr. I903 8p. 5.5H; 

P. Traut wein, Wochenschr. für klasa. Philol. 1904 *Sp. 998); A. Streit, Das Theater, Unter- 
suchungen über das Theaterbauwerk bei den klassischen und modenien Völkern, Wien 1908 
(vgl. dazu W. Dörpfeld, Wochenschr. für klass. Philol. 1905 Sp. 987). 

üeber dio römischen Theaterruinen vgl. L. Pernier, A propoeitu di alcuni 
lavori eseguiti rocenteniente nclP interno dol teatro di Marcello (Bollettino della commisaione 
archeologica comunale di Roma 1901 p. 52); J. Hermann, Le th^Atre d'Orange. reconstitu- 
tion du tböAtre romain primitif et vue du th^Atre roinain (Magasin pittoresque 1897, 15. aoOt); 

G. Mallard, Le th^Atre gallo-romain de Drevrant (Cher), Bull, monum. 1903 p. 1. 

Ueber die römische Bühne trägt Bethe (p. 307) die Hypothese vor. dass die 
ursprüngliche Gestalt derselben (Höhe von 1—1 Vt m und Treppe zu dem Zuschauerrauin) 
die PblyakenbQhiie gewesen sei, welche durch die Osker mit ihrer Atellana nach Rom ver 
pflanzt wurde; vgl. noch denselben, Die hellenistischen Bühnen und ihre Dekorationen 
(Jahrbuch des deutschen arcbaeol. Instituts 15 (1900) p. 68). 

Zur Geschichte des Theaterbans. Liv. 84, 44, o zum Jahre 194 gratiam in- 
gentfm apud eum ordinem ptptreruni (ccMSorrs), quod ludis Romanis aedilibus nuuUhus 
impernrunt, ut loca senatoria sfcernerent a populo; nam anUa in />rooi<>cwo sperJohnnt. 
Liv. 40, 51, 8 zum Jahre 179 {eensor M. Armilius J^'pidus) theatmm et proscenium ad Apol~ 
Unis .... hrarit. Ueber diese Stelle vgl. die ausführliche Erörterung von Hauer p 21. 
Liv. 41, 27, 5 zuin .fahre 174 censores {(ß. Fulrius Flacrus et .4. Postumius Albinns^ .... 
seaenam aedilibus praetarihusque (also für die vier grossen Bühnenfeste) praebendam \h>ea- 
verunt). Liv. epit 48 eum locatum a censorihus theatrum exslrueretur, Cornelio Rusirn 
auctore tamquam inutile et nociturum pubUris moribns ex senatus consulto destruclum est 
papuhisque aliquamdiu sians ludos speetavit. Val. Max. 2. 4, 2 qune {theatra) inchonta sunt 
a Messala et Cassio censoribus, eeterum auctore P. Seipione Nnsica oinnem apparalum 
operis eorum subiectUm hastae tenire plaeuit. atque etiam senatus consulto cautum est ne 
quis in tirbe propiusve passus mille subseUia posuisse sedensre ludos spectare veliet, u4 
seilicet remissioni animorum standi ririlitns propria Romanae gentis nota esset. Tacit. 
ann. 14, 20 erant, qui Cn. quoque Pomj>eium ineusatum a senioribus ferrent, quod man- 
suram theatri sedem l vgl. 13, 54) posuisset. nam antea subitarUs gradibtts et sraena in tempus 
structa ludos edi soliios; vel si cetustiora repeins^ stantem populum speetnrisse, ne, si con~ 
sideret, theafro dies totos ignavia eontinuarct. Was F. Ritschl (Parersa p. 228< aua ann. 
14, 21 folgert, dass mit Mummius ein Theater mit Sitzreihen zum erstenmal aufgeriebtet 
worden sei, wird von F. Bauer (Quaest. scaenicae Plautinae, Diss. Strassburg 190% p. 17) 
als hinfällig erwiesen. Es war ein Irrtum Ritschls, dass vor 145 keine Sitzbänke für die 
Zuschauer existiert hätten und dass der, welcher sitzen wollte, sich seinen Sessel selbst 
mitbringen musste; infolge dieser irrigen Anschauung tnu*<ste er die Prologe zu Poenulus, 
Amphitnio, Captivi, welche die sitzooden Zuschauer erwähnen, dem Plautus absprechen. 
Allein auch in den Epilogen (Epid.. Truc.) und in der Mitte der Stücke (vgl. Puen. 1224; 
AuluL 717; Mercator 159) werden Sitzplätze für die Zuschauer erwähnt. Mit diesem Irrtum 
Ritschls hat Ph. Fabia, Les theätres de Rome au temps de Flaute et de Terence (Revue 
de philol. 21 (1897) p. 11) in glänzender Beweisführung gründlich aufgeräumt. Diesem Auf- 
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satz gegenüber erscliliesat die Dissertation Bauers weder in der Methode noch in den 
Resultaten neue Bahnen. 

Die Dekoration. «) Val. Max. 2, 4, 6 Claudiiut Pülcher ifcnenam varieUite rolorum 
flrfM»n5rori7, rariita «a/r ptclitra tabulh ej'tftttam. Plin. n. h. 35, 22 habuit et ftenerm ludix 
Ciauäi Pulrhri magnam aämirationem piciuraef cum ad teffularum itimilitudinem carri de- 
eeftti ima<jifie adroloreut. In Daudius Dnlcher erblickt man den Aedil des Jahres 99 v. Chr. 
C. ClaudiuH Tulcher, dessen Klotcium CIL l* p. 20U (XXXIII) - 6. 3I58ti verzeichnet ist 
(▼gl. über ihn F. Münzer, Pauly-WiHHowas Realencycl. Hd. 3 Sp. 2856 Nr. 302). Seine 
Aedilitat wird aus FeneHtella von Plinius (n. h. 8, 19) chronologisch l>estimrnt. Nicht ohne 
Grund bemerkt ü. Kibbock, Die rüm. Tragödie, Leipz. 1875, p. 653; „Vielleicht ist die 
Angabe bei Valerius .Maximus übertrieben und auf die Notiz bei Plinius zurückziiführen, 
dass jener Claudius durch die grt^se Naturwahrheit, womit die Dekoration seiner scaena 
gemalt war. Staunen erregte.“ Vgl. noch Bethe, Prolcgomena etc, p. 307. ß) Servius zu 
Verg. georg. 3, 24 ecaena quar ftehat, uut rer«»/i« erat aut durtilia: tunr erat, rum 

;tu5(7o tota machinis quibuedam coneertebatur et aliam picturae fadem ostendebal ; ductUin 
tune, cum tractis tabulatin har atque Hiac ejeecies* picturae nudabatur inferior .... (juud 
Varro et Suetoniue comoiemoroH/. Val. Max. 2, 4. 0 vermtilem larnc/iam) fecerunt LucutU 
(M. und L. Licinius Lucullus, Aedilen im Jahre 79 v. Chr ). 

Der Ankauf der Stücke. «) Terent. Hec. prol, 2, 47 (Ambivius Turpio spricht) men 
cauea con^rim ardjnte et date eilentiunt, ut lubeal scribere aliis mihique ut diecere nornn ex- 
pediat i>o$thuc pretio emjdae meo. Donat bemerkt zu den letzten Worten (p. 202 Wessiier): 
aeetimatione a me facta, quanium aediles darent, et proimie me periclitante, ni reiecta fabula 
a me ipso aedilee quod poetae numerareriut repetant. eryo ‘meo* a me facto, n me statuta. 
Diese donatische Erklärung eignete sich F. Kitschi (Parerga p. 328) an; sie ist aber völlig 
unwahrscbeinlicb, ja unmöglich; vgl. W. Meyer, t^uaest. Terent p. 69. Nach dieser Stelle 
wird man sich die Sache so vorstellen, dass der Dichter sein Stück an den Theaterdirektor 
verkaufte, der dann seinerseits von dem Festgeber für die ganze Aufführung eine PauschaU 
summe erhielt. Dass die Dichter sich mit den Theaterdirektoren in Beziehungen setzten, 
um ihre Stücke zu verkaufen, darf man aus Terent. Heautont. prol. Vs. 4H ff. folgern. 
^) Nicht ausgeschlossen ist aber auch, dass die Festgeber selbst mit dem Dichter ver- 
handelten und ihm dos Stück abkaufteu; darauf deuten wohl Terent. Kun. pro). Vs. 19 quam 
nunc aefuri sumus JUenaudri Phiuuchum, posfquam aediles emerunt; Douat. praef. zu Kun. 
p, 20C Wesaner et acta est tanto succesvu, plausu atque suffraijio, ut rursus esset rrMdiV« 
et agereiur iterum pro nura proque ea preiiiim, quod nulli ante ipsam fabulae contiyit, 
octo milibtis sestertium, numerarent poetae-, vgl. auch § 267. y) Aus Terent. Ilec. prol. 1, 5 
nunc haec qdanest pro «or«, et is qui scripsit hanc ob eam rem noluit iterum referre, 
ut iterum jmsset rendere folgt, dass der Dichter dem Theaterdirektor gegen einen Kaufpreis 
das Stück zur Aufführung überliess, dass aber, wenn die Aufführung nicht zustande kam, 
der Dichter »ein Stück wiederum verkaufen konnte. Der Theaterdirektor hatte also hier 
ein Risiko, nicht der Dichter, und das deutet auch Plautiis an; vgl. Horat. epist. 2, 1, 175; 
yestit {Plautus) enim nummum in loculos demittet'e, post hoc \ necurus cadat an redo strt 
fabula ialo. Die WiederauffUhning von Stücken war vom Dichter unabhängig und ledig- 
lich Sache dos Theaterdircktors, der da.s Stück gekauft hatte und es durch Erfüllung des 
Vertrags in seinem Besitz behalten durfte, lieber die ganze Sache vgl. A. Koebricht, 
Quaest. sruenicae ex prologis Terentianis petitae (Diss. philol. Argent. 9 ( 1H85) Abschnitt III 
§7 p. 339); II. T. Karsten, Mnenios. 22 (1894) p. 181 Anm. 3; K. Dziatzko, Autor und 
Verlagsrecht ini Altertum (Rhein. Mus. 49 (1894) p. 562). 

Die Zahl der Schauspieler. Diomedes Gramm, lat. 1 p. 490, 27 in yraeco dra- 
mate fere tres personae solae agunt, ideoque Jioralius ait: ‘ne quarta loqui persona lahoret*, 
quia quarta semper muta. al latini srriptores cotnplures personus in fahulas introduxerunt, 
ut speeiosiores frequentin fncerent. Verkehrt Euanthius de romoedia p. 16 VVessner leine 
Entwicklungsgeschichte vorführend): ad %dtimum, qui prtmarum qmrtium, qui secundarum 
tertiarumque, qui quarti loci aiq%te quinti actores essent, distrihutum et didsa quinque- 
partito actu est tota fabula. Ps.-.Asconius zu Cic. de div, 48 p. llHOrelli latinae fabulae 
(im Gegensatz zu den Pallintae) per pauciores agebantur personas, ut Atellaune, togafae 
et huiusmodi aliae. Wenn der tömische Schauspieldirektor Uber die Zahl der Schauspieler 
h'ei verfügen konnte, so trat für ihn die Zuteilung mehrerer Rollen an einen Schauspieler 
ganz in den Hintergrund. Wichtig war dagegen für ihn die «Scheidung von Haupt- und 
Nebenrollen. Man wird annebmen müssen, dass alle Hauptrollen einzelnen Schauspielern 
zugewiesen waren; vgl. Hodermann, Fleckeis. Jahrb. 155 p. 61, 

Besoldung der «Schauspieler. Ueber die Besoldung der Schauspieler bemerkt 
Ribbeck. Die röm. Trag. p. 6-)7: „Die Schauspielergage (lucar) wurde, für jeden einzelnen 
Tag der ludi publici berechnet (als merces diurna), aus dem Fiscua an den dominus gregis 
enDiebtot, welcher die Mitglieder seiner Truppe (gregales) befriedigte und den Rest für 
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sicli behielt* £r stQUt eich hiebei auf Mscrob. Sat. 3, 14, IH, wo es von Hosciua heisst: 
tanta fuU gratia et gloria ut merreäem diurnam de publiro mille denariws eine gregaiibujt 
»oIm acceperit. Allein es fragt sich, ob hier nicht ein Ausnahmefall oder eine Unrichtigkeit 
vorliegt. In der Regel werden die Kestgeber den Theaterdirektoren eine PauscbaUumroe 
Qbergeben haben, aus welcher diese auch ihre Schauspieler zu entlohnen hatten. Ueber 
Extragratilikationen an die Schauspieler vgl. Ribheck p. 658. Ein vom dominus gregts 
den Schaospielem gegebener Festscboisus wird aus Plaut. Cist. Vs. 785 geschlossen; vgl. 
Dziatzko-Hanler, Ausg. des Phormio* p. 84. 

Litteratur aber die Schauspieler. Friedrich Schmidt, Ueber die Zahl der 
Schauspieler bei Plautus und Terenz und die Verteilung der Rollen unter dieselben, Er^ 
langen 1870; C. Steffen, De actorum in fabulis Terentiauis nuinero et distiibutiooe (Acta 
Boc. Lips. 2, 1 (1872) p. 107); H. Hosse. Quaest Terentianae, Dies. Leipz. 1^74, Kap.2 p. 18; 
De personarum inter actores distributione in fabulis Tereutianis; F. 8chöll, Litterarischea 
zu Plautus und Terentius (Fleckeis. Jahrb. 118 (1879) p. 41); G. H. Schmitt, Qua ratione 
veieres et quoi inter actores Teientii fabulamm .... partes distribuerint (Kestscbr. zur 36. 
Pbilol. -Vers. Karlsruhe 1882); F. Nencini, De Terentio eiusque fontibus. Livorno 1**9I (p. 8: 
De numoro actorum eiusque iu fontium iovestigatione usu^; vt;l. dazu F. Schice, Wochenschr. 
fttr klass. Philol. 1893 Sp. 6U0; M. Uoderiiiann. Findet die deu Alteren griech. Urainati- 
kern auferlegte Beschränkung hinsichtlich der Scbauhpielerzahl Anwendung auf die Ko* 
mödien des Terenz?, Görlitz 1889; De actorum in fabulis Torentianis numero et ordine 
(Fleckeis. Jahrb. 15.5 (1897) p.6l); E. Hsuler, Terenz’ Phormio, Leipz.* 1898, p.84u.Anm.4. 

Wettkampf. Ribbeck (p. 670 Anm. 125} statuiert einen Wettkampf der Theater* 
direktoren auf Grund folgender Stellen: Plaut. Trin. 705, Phorm. prol. 16, Poen. prol. 36, 
Ampfa. prol. 69; 72, Cas. prol. 17. Cic epist. ad Att 4, 15. 6. Phil 1, 15. Horat. epint 2, 1, ISO, 
Plutarch. Pomp. 52 und fOgt bei: «Besonders belehrend nt, was Macrobiua Sat. II 7 Ober 
den Wettkampf zwischen Publilius Syrus und Luberius, und die Entscheidung durch Caesar 
erzählt.* Ueber die schwierige Frage der dramatischen Wettkämpfe (der Schauspieler bezw. 
der Tbeaterdirektoren oder der Dichter) vgl. Mommsen, Röm. Geseb. 1* p. 8><5; Dziatzko* 
Hauler, Phormio* p. 192; Friedlaender p. 541; G Lafaye, De poetarum et oratonim 
certamioibus apud veteres (Tbäse), Paris 18^3. 

Die Masken. Ueber das Wort persona, Maske, in seiner ßcdeutungsentwicklung 
vgl. J. M. Stowasser, Wien. Stud. 12 (1890) p. 156 ivgl dsKegen 0. Crnsius, Philol. 49 
(1890) p. 571); S. Schlossmann, Persona und im Recht und im christl. Dogma, 

Kiel u. Loipz. 1906, p. 12, p. 27. Gegen die Annahme, dass die Maske zur Verstärkung 
der Stimme diente ((jellius 5, 7), vgl. 0. Dingeidein, Haben die Tbeatermasken der Alten 
die Stimme verstärkt? (Berl. Stud. für klass. Philol. XI I), Herl 1890. a] Darstellung 
ohne Masken. Schon gewisse Stellen bei Plautus und Terenz führen darauf, dass die 
Scbsuspieler keine Masken trugen; vgl Terent. Phormio Vs. 890: nunc geetus mihi voltusque 
est eapiunäue nows (vgl. auch Vs. 210); Andria Vs. 839 rero roltu qunm ibi me adenee 
nevter tum praesenserat', Vs. 878 ride, nutn eius color puduris signunt usquam indieait 
Plaut. Menaech. Vs. 828 viden tu iUic oculos virere^ ut riridU exoritur coloe ex temporibus 
atque fronte: ut oeuU seintilinnt, ride. Für das Spiel ohne .Masken liegt auch das aus* 
drückliche Zeugnis des Diomedes (Gramm. lat 1 p. 489, 10) vor, das auf Sneton und in 
letzter Linie auf Varro zurQckgebt: antea galearibue, non personis u/c6<in/i<r, ui qualitas 
coloris indirium foceret aetatie, cum eeeent aut alhi aut nigri aut rufi. ß] Darstellung 
mit Masken. Hierüber liegen zwei Zeugnisse vor: 1. Diomedes fährt an der angegebenen 
Stelle fort: personis uti primus coepil Bosrius (iallus, praeripuus hietrio, quod oculis per^ 
rersie erat nec eatis decorus in personis niei parasitus pronuntiabat. 2. Donat. de eomoedia 
p. 26 Wessner personati primi egisse dicuntur comoediam Cinrius Faliscus, tragoediam 
Minueius Prothgmus. Da Minucius Prothymus eine wiederholte Auffühning des Kunuchus 
und wahrscheinlich such der Ädelpboe leitete (vgl. oben p. 140), scheint hier eine Ver* 
Wechslung zwischen Komödie und Tragödie eingetreien zu sein. Heide Nachrichten werden 
von O Ribbeck (Die röm. Tragödie, Leipz. 1875, p. 661) dadurch miteinander verbunden, 
dass er zu der Annahme greift, «Minucius Prothymus sei derjenige Direktor gewesen, unter 
welchem Hoscius, sei es nach eigenem Wunsch sei es nach Anordnung des Herrn als des 
actor, zuerst maskiert auftrat*. Val. dagegen W Weinberger, Beitr. zu den Bahnen* 
aller)ümern aus Doiiuts Tcrenzcommentar (Wien. Stud. 14 M892) p. 126). y) Die Zeit der 
Einführung der Masken. In dem Gespräch, welches ins Jahr 91 verlegt wird (vgl. 
§ 149), äussert sich Crassus (Cic. de orat. 3, 59, 221): sed la ore sunt omnia. in eo autem 
ipso dominatus est omnis oculorum; quo melius nostri iUi tenes, qui pereonatum ne Roscium 
quidem magno opere laudubont, d) Abschaffung der Masken. Dass die Komödien 
des Terenz später auch ohne Masken gespielt wurden, erhellt aus Donat zu Terent Aodr. 
Vs. 716 p. 212 Wessner: et ride non minimas partes in hoc eomoedia Mgaidi atiribui, hoc 
est personae femineae, sice haec personafis riris agitur, ut apud vetet'es, sioe per mulierem, 
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ut nunc vidcmus. Der Mimus, in dem die Schauspieler ohne Masken auftraten, war hier 
ohne Zweifel von Einfluss. — Ob. Hoff er, De persooarum usu in P. Terentii comoediis, 
Dias. Halle Iö77: F. Leo, Rhein. Mus. (1883) p. 34'^; Weckerling, Röm. Thonmaske 
aus Worms (Korrespondenzblatt der Westdeutschen Zeitschr. für (jesch. und Kunst 10 
(1?<9I) p. 251»). 

Der Schauspieler Aeaopus. Quintus bei Cic. de div. 1,37,80 etjuidcm etiam in 
te sacpe vidi et, ut ad leriora veninmu^, in Aesopo, fnmiUari tuo, tautum ardorem r^tUuum 
otque motuum, uf exun ein qunedtim ahstraxisne ti sennu menth rideretur. Die Haiiptstelle 
aber seine schauspielerische Tätigkeit ist Cic. pro Sestio 5»h 120 (vgl. die Scholien dazu 
p. 305 Orelli). Seine Hauptrollen waren tragische; vgl. Quintil. 1 1, 3, Ul: Rosciug citatior, 
Aenopus gravior fuU, quod Ute comoedias, hic tragoedian rgit. Dass aber Aeaopus auch in 
der Komödie und Rosciua in der Tragödie auftrat, scheint Cic. or. 31, 109 unzudeuten: khtriones 
eo8 vidimus, quibrnt nihil ponnet in »uo genert enst pruestantiun, gut non nolum in diinti- 
millumi» pernoni» mtinfaciebant, cum turnen in sui» rermrentur, ned et comoedum in trogoe- 
diin et trngoedum in comoediU ndmoduui placere ridtmun. Ueber Aeaopus vgl. noch Cic. 
Tusc. 2, li, 39; 4, 25, 55; de off. 1, 31, 114; epist. ad (J. fratr. 1. 2, 14. IJt'ber sein letztes 
Auftreten vgl. Cic. epist. ad fain. 7, 1, 2. lieber seinen Sohn vgl. Plin. n. h. 9, 122: ClotUtm 
trogoedi Aeeopi fUiuti; vgl. auch V’aler. Max. 9, 1,2. — 0. Ribbeck, Die röm. Tragödie, 
Ijeipz. 1875, p. 074. 

Q. Roscins Gallus. <t) Als Schauspieler. Roscius stammte aus Solonium bei 
Lanuvium ivgl. Cic. de div. 1, 30, 79i und war ursprünglich Sklave (vgl. Plin. n. h. 7, 128). 
Kr trat vorwiegend in komischen Hollen auf; so spielte er den Hallio im Pseudolus (vgl. 
Cic. pro Roscio com. 7, 20). Aber auch tragische Rollen übernahm er hie und da; vgl. unter 
Aeaopus. Cic. de or. 1, 29, 132 quem {Rusciufn) itaepe uudto dicere caput enxe arit» decere. 
I. 59. 251 qutJi »fffct opuff esne orutori in hoc oratorio motu statuque HomcU gestum et renn- 
Mtatetni* ’vgl. noch 2, 57, 233; pro t^uinctio 24, 77). 1, 00, 254 soiet Roseiw* dicere se, quo 
plus sihi aefatis uccederrt, eo tardiores tibirinis modos et cantus remissiores esse faeturum. 
1, 28, 130 hoc iam diu est consecutu», ut, in quo quisque urtificio excelleret, is in suo genere 
Rosrius diceretur. Ueber die glänzende äussere Erscheinung vgl. das Epigramm des Q. Lu* 
tatius Catulus (§03). /t) Als Schriftsteller. Macrob. Sat. 3, 14, 12 certe satis conntat 
contendere eum (Ciceronem} rum ipso histritme soli/um ufrum Ule saepiu.* eandem sen/entinm 
euriis gestibus efficeret an ipae per eloquentine eopiam eermonr direrso pronuntiaret. quae 
res ad hatte artis sune fiduciam Rtutrium ahstraxit ut lihrum conscriberef quo etoquentiam 
cum histrionia compararet. Als Lehrer der Schauspielkunst. Ueber seinen Schüler 
Eros vgl. Cic. pro Roscio com. 11, 30. Ueber seinen Schüler Pauurgus vgl. § 141, 3. 

Als Cicero die Rede pro Archia hielt, war Roscius kurz vorher gestorben; vgl. 8, 17; quis 
nostrum tarn animo agresti ac duro fuit, ut Roaci morte nuper non commorereturY Wiske- 
inann, Untersuchungen Uber den röm. Schauspieler Q. Roscius Gallus, Progr. Heisfeid 1854; 
O. Ribbeck, Die röm. Tragödie p. 671. 

Rupilius. Cic. de off. 1, 31, 114 qui {histriones) voce freii sunt, Kpigonos Medumgue, 
qui gestu, Melanippiim, Clgtemestrum, semper Rupilius, quem ego memini, Antiopam, non 
saepe Aesopus Aiacem, 

Die Musik in den Dramen. «) Der Componist ist verschieden von dem Dichter. 
Durch die Didaskalie zum Stichus des Plautus ist uns ein Componist bezeugt: modos fecit 
Marcipor Oppii. Für alle terenzischen Stücke hat Ftaccus Claudi die Musik geliefert; 
beide Componisten waren also Sklaven, ß) Die verschiedenen Gattungen der dra- 
matischen Musik. Die vier Gattungen der dramatischen Musik (tibiis parihu». tibiis 
imparibuR, tibiis duabus dextris, tibiis Sarranis) sind uns be.sonders durch die tereiizischen 
Didaskalien bezeugt. Die tibiae Sarranae (Serranae) haben ihren Namen von Surra, d. h 
Tyrus in Phönicien. Varro r. r. 1,2, 15 dextra tibia alia quam sinistrn, ita ut tarnen sit 
quodnm modo coniuneia, quod est altera eiusdem carminis modorum incentiru, altera sue- 
centiva .... quocirca ea auceinit pustorali, quod est inferior, ut tibia sinistra a dextrne 
foraminibus. Varro bei Servius zu V'erg Aeu. 9, 615 tibia Fhrggia dextra unum forumen 
habet, sinistra dno, quorum unum acutum sonum habet, alicrum grarem. Diomedes Gramm, 
lat. 1 p. 492, 9 in quihus (antiquis comoediis) invenimus *acta tibiis parihus aut inparibus 
aul sarranis' .... quod ‘paribus tibiis* rel UnjHtribfts’ invenimus scriptum, hoc significat 
quod, siquando monodio agebat, unam fihiam ihfiahat, siquando sgnodio, utrasque. Dooat. 
de comoedia p. 31 Wessner agebantur tibiis jHirtbus, id est dextris aut sinistris, et im~ 
parihus. dextrae nutem tibiae sua grariiate seriam comoediae dicUonem praenuntiabant, 
sinistrae [^»Vrrnwarj acuminis levitate iocum in comoedia ostendebnnt. ubi nutem dextra et 
sinistra acta fabula inscribebatur, mixttm ioei et graritates denuntinhantur. Praef. zu Eun. 
p. 26(> Wessner modulante Flacco Claudi tibiis dextra et sinistra ob iocularia mulfa per- 
mixta gruvitati. Praef. zu Ad, p. 4 W. nwdulata est tibiis dextris, id est Lgdiis, ob seriam 
gravilatem. Vgl. dazu A. Böckb, Heidelberger Jabrb. 1810 p. 165; W. Wilmanns, De 
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didascaliis Tereotianis, Biss. Berl. p. 37; K Diialzko, Rhein Mus. 2ü (1865) p. 594 ; 
K. V. Jan, Herl, philol. Wochensrhr. 1^^^4 Sp. 2H. >'t H y pot h etiach e Bestimmung der 
vier Musikgattungen. Die Teruiinnlogie bietet manches Auffällige dar. Mau sollte 
meinen, das-s die tibiae pures entweder diiae dextrae oder duae sinistrae sein konnten; bei 
dieser Annahme aber wftrde die Bezeichnung tibiis paribus unvollkommen sein, ferner würde 
man auch duabus sinistris erwjuteu. Die Terminologie wurde daher in folgender Weise 
erklärt: 1. Dziatzko sUdll die Hypothe-ie auf ip. 596 *. ,Die t. pare» sowie die t. iinpares 
bestanden aus je einer dextra und sinir<tra, von welrheii jene die Uaupttlöte, diese die be- 
gleitende war. .Auf der Verschiedenheit der Art und Wei.Hc, wie das begleitende Instru- 
ment die Melodie der llauptfiöte unterstützte, beruht alsdann der Unterschied zwischen 
t pares und iinpares. Feruer ist klar, dass die Haupttlöte it dextra) auch ohne acconipag- 
niercndes Instrument die musikalischen Partien eines Lust.spiels begleiten konnte; dann 
wurde sie aber zur Verstärkung verdoppelt und die Modulation gesebah tibiis duabiis dextris. 
Weniger glaublich erscheint es. dass die t. sinistra. einzeln oder doppelt, selbständig ver- 
wandt wurde, da sie ursprünglich ja nur zur Üuterstützung der HauptilOte diente, und in 
der Tat tiodet sich in den Terenzhandschnften niemals die Wendung tibiis sinistris. Ob 
die t. Sarranae wirklich, wie Donat angibt >?), identisch mit den t. sinmtrae waren, muss 
mindestens dahingestellt bleiben * 2. A. Spengel (Ausg. von Terenz’ Andria, Herl.* 
p. VII Anm.) sagt: jtiirihutt hat wahrscheinlich dieselbe Bedeutung wie titiii* duahus 

dfTtriii, da die Composition tibiis duabus sinistris überhaupt nicht Üblich gewesen zu sein 
scheint; tibiis int}>nribuft ist dann gleich tibiis dextra et sinistra.* Von den tibiae Sarranae 
wird keine Deutung gegeben. 3. Huward ip. 42) reduziert die vier Gattungen auf drei: 
pares, iinpares. Sarranae und fahrt fort (p. 43 : ,Of these thrce varieties the duae dfiirne 
are said by Donatus, in the introduction to the Adelphoe. to have been the same as the 
Lydian pipes .... It seems ntuessary to aasume that the parca nu'iitioned by Donatus, 
io the introductions to the Andria and the Hecyra, were also Lydian pipos. ln the im- 
parts the right pipe wa.s |>erhapa the same as io the duat the left pipe longer 

and curved at the end. The xcitohoc. although ftnres, were probably both sbortcr than 
the äuaf dextrof,* 4, Nach der Mitteilung E. Haulera (Ausg. des Phormio, Leipz * 1S98. 
p. 45 Anrn. denkt F. Bueciieler bei tibiae pares an monodischen gymnastischeiri, hei 
t. in. pares an synodischen Vortrag idiese seien Flöten verschiedener Tonhöhe und Tonreihei; 
t. dextrae (nach Donat praef. Ad.l bezögen sich auf Baas, sinistrae auf Diskant, diesen 
stünden die Sarranae nahe. Das Fehlen von duae sinistrae liesse sich duruueh, da our 
Männer spielten, unsdiwer mklaren. 

Litteratur. «) F. \. (levaert, Histoire et thdorie de la musique de Pantiquitö I, 
Brüssel 1875; H. Rietnann, Handbuch der Musikgesch. 1. Bd.: Altertum uud Mittelalter 
bis 1451', erster Teil. Leipz. 19U4. ß) K. Dziatzko, Rhein. Mus. l'O (1865) p. 594; E. 
V. Hruner, Quaest Terentianae (De canticis et tibiis fabularoin Terentii). Acta societ. scient. 
Fennicae 9 (1871) 2 p. I ; K. v. Jan. .Auletischer und aulodiscber Nomos (Fleckeis. Jahrb 
119 (1879» p, 5^2): Pauly Wissowas Realencycl Bd. * 8p. 24li» (s. v. .4ik6^); A. Howard, 
The .4eÄov* or Tibia (Fiarvard Studien in dass, philol. 4 (1893) p. I); vgl. dazu E v. Jan, 
Berl. philol. Woidienschr. 1894 Sp 2'.>7. Die veiscliiedenen Angaben in den Quellen über 
die Musikgattung werden erörtert von P. Rabbow. Fleckeis Jahrb. 155 (1*^971 p. 324. 

Einzelne scenisrhe F'rageii. «) Die pronuntiaÜo tituli. Ueber dieselbe 
bemerkt F. Leo, Plaut. Forsch., Berl. 189.i, p. 222: ,.Auf der römischen Bühne fand eine 
tituli prnniintiatio nicht statt; der praeco der plautinischen Prologe gibt nur das Signal des 
Anfangs (/Vice nunrium tu, prarro, omnfiit nurttum jtopiumi, weder vor- noch nachher ist 
Raum für andere Mitteilungen, als die etwa im Prolog gegeben wird. Dasselbe folgt aus 
dem Prolog des Heantontiniorumeiios Vs. 7. Zugleich l^hrt diese stelle uiiwidersprechlich. 
dass überhaupt eine AnkOridiming stattfand, aber in einer Weise, dass nur die es erfuhren, 
die sich darum kümmerten: Terenz, der überhaupt ein litterarisches Interesse voraussetzt, 
das man einem modernen Publikum nicht zmnuten dürfte, kümmert sich wieder nur um 
diese. Vor diesem Zeugnis fällt alles, was der Traklal Donats und die Praefationen über 
die pronuntiatiu tituli. t*ben ans der Höhneiiaitte »«päterer Zeit, zu berichten wissen.* V’gl. 
dagegen Dziatzko-Hauler. Au.sg des Plmrmio* p. 32 Anm. 6. Ueber die 
vgl. E Rohde, Kl 8chr. 2 (Tübingen u. Leipz. 19ul) p. -96. ßi Die Sprecher der Pro- 
loge. Vgl. Hoeiiricht, Quaeat. scaenicae Abschnitt 111 §5. y) Der cboragus. Vgl. 
Plaut. Cure. 4 (»2 ff, Pers 15:» f.. Triii. 55X, (Japt. 61. Gegen Mommsens (Köm Gesch I* 
p. ^>^4» Identifizierung mit dem dominus gregis val. W. Weinberger, Wien. Stud. 14 (1892) 
p. 123. Der rhoragus lieferte besonders die Bühnenkleidung. Nach Donat. zu Eun Vs. 967 
errr iiuirm rit/ro rurr rrdrunttm xenrmj eUormji est udmii\i»trntio, ut opp*frtunf in pro- 
senrnium war er auch Regisseur; vgl. Weinberger 1. c. Gegen die Ansicht F. Oster- 
mayers. De historia fabniari etc, Greifsw. 1884. These II, dass alle stellen, an denen der 
cboragus erncheint, eingeschoben seien, vgl. Dziatzko-Hauler p. 34 Anm. 2. 
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10. C. Liicilius. 

55. Die Satire als Organ der Kritik. Als Ennius eine Reihe ver- 
mischter Gedichte, d. h. Gedichte, die in Inhalt und Form verschieden 
waren, zusammenstellte, musste er einen passenden Titel für seine Samm- 
lung suchen, wie ihn die Griechen sich mit "Ataxia und 2ivftfitxia geprägt 
hatten; es bot sich ihm das Wort satura dar; dies wurde von der Opfer- 
schale gebraucht, die mit verschiedenen Gaben angefüllt war. Auch in 
der Küche hatte das Wort Eingang gefunden; man bezeichnete mit dem- 
selben eine Pastete, die aus verschiedenen Bestandteilen zusammengesetzt 
war. Von da aus nahm das Wort einen weiteren Entwicklungsgang, in- 
dem es selbständig wurde und das »Allerlei*, .Durcheinander“ bedeutet. 
Die.se Selbständigkeit hat sich der Ausdruck in der Formel .per saturam* 
erobert. Die Gesetzessprache griff zu der Formel, als sie verbot, hetero- 
gene Dinge durch eine Abstimmung zu erledigen. Leicht ging aber die 
Formel in die Bedeutung des Unordentlichen, Unüberlegten über. Wenn 
Ennius seine Sammlung vermischter Gedichte .satura* nannte, so wollte 
er vielleicht nicht bloss auf die Mannigfaltigkeit der Form und des In- 
halts hinweiseil, sondern seine Produkte zugleich als leicht hingeworfene 
Poesie charakterisieren. Nachdem Ennius in dem Wort satura einen 
passenden Titel für seine Sammlung vermischter Gedichte gefunden zu 
haben glaubte, konnte er noch einen Schritt weiter gehen und auch die 
einzelnen Gedichte als saturae bezeichnen, wie später auch .silva* diesen 
Entwicklungsprozess durchgemacht hat; und in der Tat sprechen die 
Grammatiker von .saturarum libri* des Ennius. Ob Ennius der erste war, 
der das Wort satura in die Litteratur einführte, ist jedoch zweifelhaft. 
W’ahrscheinlich schrieb Naevius eine Komüdie mit dem Titel .satura*, 
und naturgemäss konnte ein Bühnenstück, in dein es bunt durcheinander 
ging, .satura* betitelt werden, wie denn auch Atta und Pomponius Stücke 
mit diesem Titel schrieben und vermutlich ein Litterarhistoriker die der 
übersetzten griechischen Palliata entgegenstehende und vorausgehende 
volksmä.ssige Posse, die der geschlossenen Composition ermangelte, .satura* 
nannte. Der Gedanke des Ennius fand Anklang; auch Pacuvius Hess eine 
Sammlung vermischter Gedichte mit dem ennianischen Titel erscheinen. 
Aber eine eigene Gattung der römischen Litteratur war die Satire damit 
nicht geworden; es fehlte ihr noch eine das Ganze durchdringende Idee, 
und diese gab ihr C. Luciliiis. Diese Idee war aber die Kritik der Gegen- 
wart in allen ihren Erscheinungen. Der bunte Inhalt blieb, es blieben 
auch anfangs die wechselnden Metra, bis später der Hexameter das alleinige 
Mass wurde; es blieb auch die leicht hingeworfene Composition, die kein 
eigentliches Dichterwerk, sondern eine Plauderei in der Sprache des Le- 
bens geben wollte. Aber es regte sich zugleich die Macht der Persönlich- 
keit, die sich den Massstab zur Beurteilung der Vorgänge in der Politik, 
in der Gesellschaft und in der Litteratur hinstellt; dadurch wurden die 
verschiedenen Gebilde in einen Brennpunkt vereinigt. Die römische Lit- 
teratuiforschung erkannte richtig, dass sich die Satire mit der alten grie- 
chischen Komödie zusammenstellen lasse, aber sie irrte, wenn sie das 
römische Produkt in Abhängigkeit von dem griechischen stellte. Der 
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Ausspruch Quintilians (10, 1, 93) «satura tota nostra est* ist im Grunde 
ein wahres Wort. 

Allgemeine Litteratur Ober die eatora. J. Casaabonas. De satjrica Grae* 
comm poesi et de Romanerum satyra libri II, Paris 1B05 (über den Unterechied swUchen 
dem Satyrdrama nud der rümischen »Satire); C. L. Roth, De satirae natura, Nürnberg 1843 
= KI. Sehr. 2 (Stuttg. 1S57) p. 3 ^ 4 ; De aatirae Romanae indole eiuademqne de ortu ei 
occaea, Progr. Schönthai 1814 = Kl. Sehr. 2 p. 411; Zar Theorie and inneren Geacb. der 
röm. Satire, Stattg. IS48; F. Haase. Die röm. Satire (Prutz* Deatecb. Mus. 1851 p 858); 

H. Nettleship, The original form of the Roman satura (1878) in den l^ctnree and esaays, 

aecond series. Oxford 1x^5, p 2l; B. Grubel, De aatirae Romanae origine et progreaaa. Pi^eo 
1883; Th. Birt, Zwei politische Satiren des alten Rom, Marburg Barillari, Studi 

au ia aatira latioa, Messina !><90; C. M. Francken, Sylloge commentationum quam vtro 
clariaaimo Constantino Conto obtulerunt philologi Batavi, Leiden 1893, p. 13; £. T. Merrill, 
Fragments of Roman Satire from Enniua to Apuleius, Now*York 1897; A. Dieterich, 
Pnlcinella, lioipz 18‘i7, p. 75; G Friedrich, Zur Geach. der röm. Satire, Progr. Scbweidoitx 
I8*«9; F. Marx, Ausg. dea Luciliua 1 (lioipz. 1904) p. IX; A. Kieaaling^R. Heinze, Kin* 
leitung zu den Satiren dea Iloraz, Berl.* I9(>6, p. IX. 

Die Deutung des Namens satnra. Die Hauptstelle ist Diomedes Gramm, lat 1 
p. 485, die wir oben § 39 p. 122 ausge.schrieben haben. Hiezu ist noch folgende Stelle zu 
fügen: Festus p. 314 O. M. so/urn tt nbi gemts ex vnriin rehu» conditHtn est^ ei lex multUt 
alig legibus conferta. itnque in sanetiune legum atiscrihitur *nere per gaturnm abrogato 
aut drrngato*. Den Ausdruck lex eolura (vgl. Tb. Mommsen, Röm. SUaUrecht 3 iLeipz. 
18>'7) p. 33Ö Anm. 5) hält Marx (Ausg. 1 p. XI) für eine Krfindnng des Verrius Flaccus 
oder seines Gewährsmannes; hier sei nur der Ausdruck per saturam Üblich gewesen. Er 
bemerkt weiter; ,Jam Eniiii temporibus probabile est per gaturnm locutione rem in- 
coodite et indiHcrete et incomposite factam indicari esse solitam.* Lactant div. inst. 1, 21, 13 
Pegt'euniug t'rstug in libris btMtoriarum per gaturam refert Lydiis de magistr. 1,41 p, 42 
Wuensch 'P/Vi^cucn, öc ilnu4tgo*i byttttipg utauMdiar. ov nquifof Xaßuiy rnc 

puf j1ovriki<K o 'Piupaio^ lypcuixo/v iKtauMSrjag. oV uat lovt ptx* ittrox, oü( 

xaiorat 'Putpaiot aatvptxot'f, ol ynJitgot roy kpariyov xrri Ei'n>>l(cfoc yapaxr/j^a 
aayrec lotf p^y 'Pic^cuxoc psrpott, roi'< ruir pyr/ui>ycv9(yft^y tftnavppo/'i /prjadpfyoi, 
rt^y ontvp/xrjy ^rpiirvyay xufuaxfifty; vgl. F. Marx, Interpretaüonum hexaa 1 (Ind. lect 
Rostock 1888/89 p. 11 ). Ueber die sog. dramatische satnra vgl. § 9 p. 21 und die dort 
angegebene Litteratur, wo noch hinzugefDgt werden kann: G. Loescbcke, Korinthische 
Vase milder Rückführung des Hephaistos (Mitteilnngen des deutschen archaeol. lost. Athen. 
Abt Bd. 19 (1891) p. 52H). 

Die Schreibung. Die richtige Form ist saiura; die Form satyra verdankt einer 
falschen Etymologie ihre Entstehung; ^So/ira non Latina est, sed Graecanica ita nt i lit* 
tera locum y tencat* (.Marx, Ausg. 1 p. IX). Niemals erscheint in der Form per gaturam 
die Form mit i, ebenso nicht sa/irare für eaturare. Vgl. noch F. Marx, Interpretationum 
hexas II (Ind. lect* Rostock I8H9'90 p. 13). 

Ennius und Lucillas. Horat. sat. l, 10, 64 faerit Jjuriliug, inquam, | corni« et 
urbanug, fuerit limatior idem \ quam riidig et Graecis inlacti carminig auctor 1 quamque 
pftetarum geniorum turba. Ueber die Stelle handeln u. a. C.F. Hermann, Disputatio de 
satirae Romanae auctore ex sententia Horatii serm. I, 10. 66, Progr. Marb. 1841; C. Nipper- 
dey. Opusc., Berl. 1877, p. 5u7; G. L. Hendrickson, Studies in honor of Basil L. GilderS' 
leeve, Baltimore 1902, p. l6.3; P. Hasi. Kivista di filol.31 (1903) p. 121. In dieser schwie- 
rigen Stelle kann auctur wohl nur auf Ennius bezogen werden. Da Lucilius über Ennius 
in der VWise hinansging, dass er der Satire ihr polemisches Gepräge und schliesslich den 
Hexameter gab und sich nach der Theorie an die alte griechische Komödie anschloss, 
konnte Horaz V’^s. 48 von Lucilins als inrentor sprechen. 

Das Wesen der lucilischen Satire, o) Die polemische Tendenz. Horat 
sat. 2, 1, 62 quidi* cum est LurUius ausus primug in hunc operig conponore carmina morem, i 
detruhere et pellem, niiulug qua quisque per ora cederet, introrgum turpig. Die Theorie 
von der Verknüpfung der Satire mit der alten Komödie. Nachdem Horaz (sat. 

I, 4, 1) ausgeführt. dass die Dichter der alten Komödie die Schurken und die Verbrecher 
geisselten, fährt er fort (Vs. 6): hinc onints pendet Lmci/iim, hosce geentug, \ mutatig tantum 
pedibuH numerisque', vgl. auch 1, 10, 14 ridiculum acri \ foriiug et melius magnag plerumque 
secat res. \ ilU scripta quihug comoedia prisca ririr est \ huc gtabant, hoc sunt imitandi. 
G. L. Hendrickson. Horace and Lucilius: a study of Horace serm. 1, 10 (Studies in honor 
of Basil L. Gildersleeve, Baltimore 1902, p. 151). y) Lucilius bezeichnet seine Gedichte als 
ludns und sermones: 30, 1039 cuius vultu ae fade, Indo ac. sermonibus nostris \ virginig hoc 
pretium atgue hunc reddebamus honorem. Unbegründet ist es, wenn Marx (Ausg. 1 p. XIV) 
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entgegen den Citaten der Grammatiker (aaturamm libri) als Titel der Satiren 'sermones 
per aaturaro' vermutet. — P. Rasi, Satirae Lucilianae ratio quae ait, Padua I8'<7. 

56. Das Leben des C. Lucilius.*) Suessa Äurunca ist die Heimat 
de Dichters Liicilins; daher nennt ihn Juvena) .tnagnus Auruncae alumnus*. 
Hier wurde er 180 aus einem vornehmen Geschieebte geboren. Bezüglich 
seiner Familienverhftitnisse können wir es als wahrscheinlich erachten, 
dass sein Bnider Senator war und eine Tochter hatte, welche nachmals die 
Mutter des Pompeius Magnus geworden ist. Unter Scipio diente er als 
Ritter im numantinischen Krieg (134/33). Sein Leben brachte er, wie es 
scheint, grösstenteils in Korn zu; die Satiren wenigstens können nur dort 
abgefasst sein. Er war ein reicher Mann, besass ein fürstliches Haus in 
Rom und Landgüter in Sicilien. Seinem vertrauten Umgang mit Scipio 
und Laelius hat Uoraz ein schönes Denkmal gesetzt; auch mit dem Philo- 
sophen Clitomachus muss er sehr befreundet gewesen sein, da ihm dieser 
ein Buch widmete. Gestorben ist Lucilius im Jahre 102; verheiratet war 
er, wie es scheint, nicht. Seiner politischen Gesinnung nach war er An- 
hänger der Nobilität und Feind der gracchischen Bestrebungen. Dass er 
sich durch seine Satiren Feindschaft zuzog, ist nicht zu verwundern; so- 
wurde er von einem Schauspieler auf der Bühne angegriffen; in dem Pro- 
zess, den der Dichter gegen den Beleidiger erhob, unterlag er; der Be- 
klagte wurde freigesprochen. 

Allgemeine Litteratur Ober Lucilius. J. A. C. van Heusde, Studie critica 
in C. Lucilinm poeUm, Ctrecht 1842 (vgl. dazu C. F. Hermann, GöU. gel. Anz. 184H p. :<6I); 
Heusde, Epistols ad Car. Frid. Hermann de C. Lucilio, Utrecht 1844; F. D. Gerlacb, 
C. Lucilius nnd die röm. Saturn; ein Beitr. zur rOm. Litteraturgescb., Basel 1844 = Hist. 
Stud. 2 (Basel 1847) p. 3; R. Bouterwek, De C. Lucilio satirico, Progr. Merseb. 1871; 
L. Müller, Leben nnd Werke des C. Lucilius; eine litterarhist. Skizze, Leipz. I87K; F. Marx, 
Studie Luciliana, Dies. Bonn 1882; Ausg. I p. XVII; C. Giussani, Quaest. Lucilianae, .Mai- 
land 1885 (vgl. dazu J. M. Stovrasser, Berl. philol. Wochenschr. 1886 Sp. IU84). 

Die Heimat des Lucilius. Jovenal. sat. I, 19 cur (nmcn hoc poliuc tihrcU dr- 
currert campo, \ per quem mngnus equoe Auruncae fiexit alumnus, wozu der Svboliast be- 
merkt: Lucillium dicil. Liv. 8, 1.5, 4 Suessam .... quae nunc Aurunra appeUatn Veil. 
Psterc. I, 14,4 Suessa Aurunca. Ueber das Gebiet derAurunkcr vgl. H. Nissen, Italische 
Landeskunde 2 (Berl. 1902) p. 656. 

Gebnrts- nnd Todesjahr des Lucilius. Hieronym. z. J. 1870 (Ozon., Middle- 
hillensis, Amandinus und Freherianus 1809 - 148 v.Chr.l 14. v.Chr. (2 p 129 Sch.) Lttrilius 
poeta nascilur. Z. J. 1914 (Amandinos 1915 ■= 102 v.Chr.) = 104 v.Chr. (2 p. 13 < Sch.) 
C. Lucilius (so Oxon. und Middlehillensis statt Lucius der Obrigen Handschriften) satirarum 
scriptor HeapnH moritur ac (statt oc erwartet man mit Bneche ler iFleckeis. Jahrb. Snpple- 
mentbd. 19 (1893) p, 342 Anm.4) Romam tralatus) publiro f unsre e/fcrlur anno aetutis XLVI. 
Da der Amandinus im Einklang mit der Angabe Ober das Alter im Sterbejahr das Geburtsjahr 
festsetzt 11915 — 40 = 1869), wollen wir vorläufig dessen Angaben zn Grunde legen; darnach 
wäre Lucilius geboren 148, gestorben 102. Zur letzten Angabe stimmt, dass das Gespräch, 
welches Ciceroa Schrift de oratore zu Grund liegt und ins Jahr 91 v.Chr. verlegt wird, Lu- 
cilius bereits als einen Verstorbenen behandelt; vgl. I, 16, 72 sulebat ü. Lucilius saepe dicere-, 
2, 6, 25; 3, 43, 171. Wenn also Hieronymus das Todesjahr des Dichters richtig anzugeben 
scheint, so ist dies nicht der Fall bei dem Geburtsjahr; Lucilius musste viel frllber geboren 
sein, wenn er im Jahre 134 den numantinischen Krieg niitroachen wollte: auch setzt das 
Freundschaftaverhältui.8, in dem Lucilius zn dem I8'< geborenen jOngeren Scipio stand, qin 
höheres Alter des Dichters voraus. Ferner kennte Horaz Isst. 2, I, 34i von Lucilius niOht 
als senex sprechen, wenn dieser im 46. l/ebensjahre starb: aus der Stelle des Horaz geht 
aber noch hervor, dass Lucilius erst im höheren Alter seine Satiren schrieb. Nun kOnnen 
wir den Anfang seiner Satirendichtnng ungefähr in das Jahr 131 setzen (vgl. unten p. 208). 
Wäre das Geburtsjahr von Ilieronymus richtig Überliefert, so wäre Lucilius damals noch ein 

') Die Fragmente citieren wir durchwegs nach der Ausg. von .Marx. 
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unreifer junger Menecli gewesen. Den Weg zur I^sung dieser Schwierigkeit zeigte M. 
Haupt (vgl. Fleckeis. Jahrb. 1U7 ( p. 72t. In den fast! ronsularet finden wir unter Ö(l6 
a. u. c. = 148 V. Clir. die Konsuln Sp. Postumius Albinus und L. Calpurnius Piso, unter 574 
180 die Konsuln A. i'ostumius Albious und C. Calpuniius Piso. M. Haupt nimmt nun an, 
dass Hieronymus in seiner Flüchtigkeit die beiden Konsulnpaaire miteinander verwechselt 
habe und dass Lucilius alno im Jahre 180 geboren sei. ln der Tat verschwinden bei diesem 
Geburtsjahr alle die erwähnten .Schwierigkeiten. Wenn wir vom Jahr I4x v. C'hr. ausgehen, 
da es allein die Verweehaliing bei Hieronymus erklärt, so ergibt sich mit .Notwendigkeit, 
dass Lurilius im Jahr 102 starb, weil nur bei diesem Todesjahr ein Lebensalter von 46 
Jahren sich berechnete. Der Lösung Haupts stellt P. Kasi (Rivista die filol. dass 1805 
p. 35U) eine andere gegenQber, die er in: Atti del congresso internazioiiale di scienze storiche 
vol. I, sezione 1 (1903) p. 213 gegen Einwendungen (vg). F. Harder, Wocbeoschr. fQr kUss. 
Philol. 1895 Sp. 1400; .1. Hilberg, Zeitschr. für die österr. Gyran. 48 | I8U7) p. ver- 
teidigt. Um das fatsche Geburtsjahr zu beseitigen, greift er zu der Annahme, dass der 
Name LueUiuH in der betreffenden Notiz verderbt sei und dass sich diese auf einen andern 
Dii-hter beziehe. Allein er ist zugleich gezwungen, die Worte anno aetath A'A P/ aU Inter- 
polation eines späteren Grammatikers zu erklären, was die Hypothese unwahrscheinlich 
macht Wegen dieser Altersbezeichnung ist auch mit der Konjektur Vallarsis aynoa itur 
statt nnacitur nicht geholfen. 

Familienverbältnisse des Lucilius. Veil. Paterc. 2, 29, 2 sagt von Cd. Pompeius 
Magnus: gtnitua matrt LuciUa^ stirpia senotoriae. Aus dieser .Stelle folgt, dass der Vater 
des Cn. Pompeius, Cn. Pompeius Strabo eine Lucilia zur Frau nahm, deren Vater Lucilius 
ein Mann senatorischen Ranges war. Nehmen wir an, dass dieser Lucilius der Bruder un- 
seres Dichters war. so war dieser der Onkel tpatnius) der Lucilia und der Grussoheim des 
Cn. Pompeius Magnus. Nun berichtet Ps.-Acro zu Hörnt, sat 2, I. 75: fertur LucUhut arun- 
rulwi (so Parisinus y; maior avannäus die Obrigen Handschriften) fuiaae Sfagni\ 

auch zu sat. 2. 1, 29 ist wohl avuneuUta statt arua zu lesen. Porphyrio z St. constat 
enim Lurilium maiorftn (»icm/icWm«») l^ompei fuisitr, rttnim aria LhcUH aoror 

furrnt. Wichtig ist hier, dass Cn. Pompeius Magnus mit dem Dichter Lucilius ausdrücklich 
in verwandtschaftliche Beziehung gesetzt wird, und wir werden daher auch bei Vellerns 
diese annehineu dürfen, ln beiden Fällen ist der Dichter der Grossoheira des Cd. Pompeius 
Magnus. Im einen Fall ist aber der Ausgangspunkt der Verwandtschaft der Bruder, im 
andern Fall die Schwester des Dichters. Velleius ist glaubwürdiger als die Horazscholiasten. 
Also der Bruder des Dichters ist der Grossvater des Co. Pompeius Magnus. Von seinem 
Bruder spricht wahrscheinlich Lucilius 12. 427 (L. Müller, Ausg. p. 23.3). 

Die persönlichen Verhältnisse des Lucilius. n) Ehelosigkeit In den Frag- 
menten findet sich keine Andeutung von einer Gattin des Lucilius, dagegen finden sich viele 
Stellen, die sich auf die freie Liebe beziehen; auch tritt er geradezu als Bekämpfer der Ehe 
auf; vgl. fr. 26, 678 ß) Staatsrechtliche Stellung. Wenn Lucilius unverheiratet war. 
so konnte er als Latiner das römische Bürgerrecht nicht auf Grund der von Liv. 41,8,9 
gegebenen Bestimmung erwerben, dass die Latiner sich als römische Bürger einBchi*eibeD 
lassen konnten, wenn sie Kinder daheim zurUckliessen; vgl. J. N. .Madvig, die Verfassung 
und Verwaltung des röni Staates 1 <(a*ipz. I8'<1) p. 65. Ueber die Umgebung des Gesetzes 
vgl Th. Mommseu, Köm. Staatsrecht 3 (Leipz. 1887) p. 630 Aum. I. Wenn für die Zeit 
des fiucilius auch schon der Grundsatz galt, dass der Latiner, welcher schon eine Magi- 
stratur in der Heimat bekleidet hatte, damit auch das römische Bürgerrecht erlangen konnte 
(vgl. Madvig 1. c. p. 64; Mommsen 1. c. p. 640), so ist die Erlanuung des Bürgerrechts 
von seiten des Lucilius auch auf diesem Weg nicht wahrscheinlich, da jedes Anzeichen 
fehlt, dass der Dichter in der Heimat eine Magistratur bekleidet habe. ;) Aeusserer Be- 
sitz. Asconins in Cic. Pison. p. 12, 9 K.-8. trndunl et Antioehi regia (d. h. des Grossen, 
den L Cornelius Scipio 190 besiegte) filio obaidi domum publire aedifiratatn, inter guon 
Atticua in annali: gnae pmtea dicitur Lucii (Manutius: Luriiii) poetae fuiaxe; vgl. Marx, 
Ausg. p. XXIV. lieber Besitzungen des Lucilius auf Sieiüen vgl. Marx zu 26, 6<«7. Marx 
(Ausg. p. XXI; bezieht Cic. de or. 2. 70, 284 auf unseren Dichter; vgl. dagegen Tb. Mommsen, 
Ber. über die Verb, der sächs. Ges. der Wissonsch. 2 (1850) p. 92. 

Der Militärdienst des Lucilius. Veil. Paterc. 2, 9, 4 crlehre et Luriiii nntnen 
fuit, qui üuh I\ Afri<nno Sumotitino bello (im Jahre 134 und IH3) equea militarerat. Ueber 
die Leistungen von Suessa an Reitern im Jahre 204 vgl. Liv. 29, 15, 6. 

Lucilius und die lex Junia de perogrinis. Cic. de off. 3. II, 47 male, gui 
/teregrinoa urhihua uli prohibent eoaque exiertninant, Pennua (im Jahre 126) npud patrea 
nostroa, Fapiua nuper. Ueber die lex des Volkstribunen M. Junius Pennusvgl.Tli. Mommsen, 
Rom. Gesch. 2^ p. 102; Köm Staatsrecht 3 (I^eipz. 1887) p.200 Anm. 1. Marx (Studia Lucii. 
p. 93) glaubt, dass durch dieses Gesetz auch Lucilius betroffen wurde und daher mehrere 
Jahre von Hom abwesend war. Im JiUire 124 wurde das Gesetz auf Antrag des C. Gnc- 
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«hus wieder «bgescbafft. lo Rom war Lucilins 120 oder 119 wieder anwesend, ln seiner 
Aqs^. (1 p. XLVl) scheint Marx diese Abwesenheit des Lucilius von Hom nicht mehr 
aufrecht xn erhalten. 

Der Kreuodeskreis des Lncilius. a) Scipio und Laelius. Horat sat 2, 1, 71 
quin ubi se a rolgo ft feaena la ^ecreta rfmorant j rirtu^ Scipiatiaf ft mitis sapUntia Laeli, \ 
nugari cum Ulo et äiscincti ludere donec \ deroqueretiir olua soliti. ß) Clitoinachus (f 1 10 
V ehr.). Cic. Acad. pr. 2, 32, 102 occipe, quem ad niodum eadem dirantur a CUtomacho in 
eo libro, quem ad C. Lucilium acrip-it poetum, cum scripaiaHet Hadem de rebua ad L. Cen- 
»orinum, eum, qui eonaul eum M ' Manilio fuit. y) Graoius praeco. V^I. F. Buecheler, 
Rhein. Mus. 37 (l8S2l p. 521 and unten § 57. 

Die Beleidigungsklage des liucilias gegen einen Mimns. Auctor ad Herenn. 
2, 13, 19 C CufUuM iudrx abaohit iniuriarum eum, qui Lucilium pnetnm in acaena nomi- 
natim laeaernt', vgl. oben p. ITB. Ueber den Richter vgl. noch 0. Hirschfeld, Hermes 8 
(1874) p. 408 und dagegen F. .Marx zu fr. IIÜ2. 

57. Das Corpus der lucilischen Satiren. Dem Altertum lagen die 
.Satiren des Lucilins in einer Sammlung von 30 Biicliern vor. Von allen 
diesen 30 Büchern sind uns Fragmente erhalten, das 21. und 24. aus- 
genommen. Wenn wir die erhaltenen Fragmente der Bücher durchmustern, 
so finden wir, dass die ersten 20 Bücher in Hexametern geschrieben sind, 
dass mit dem 22. Buch Disticha anheben, ferner mit dem 26. Buch ver- 
schiedene Metra, trochäische Septenare, jambische Senare, daktylische 
Hexameter einsetzen, dass endlich das 30. Buch wiederum ganz aus Hexa- 
metern besteht. Prüfen wir die Fragmente auf die Zeit hin, so ergibt 
sich die Flntdeckung, dass die letzte, aus gemischten Metren bestehende 
Partie früher ist als die erste hexametrische; denn jene beginnt mit dem 
Jahre 131, diese mit dem Jahre 126. Dass aber das 26. Buch das erste 
ist, geht auch daraus hervor, dass hier Lucilius sein Satirenschreiben recht- 
fertigt und gewissermassen sein Programm entwirft. Weiterhin ergibt 
sich aus der chronologischen Untersuchung der Fragmente, da.ss inner- 
halb der einzelnen Gruppen, soweit wir sehen können, die Bücher sich 
der Zeit nach folgen; so ist das zweite Buch c. 119, das fünfte c. 116, 
das elfte zwischen 116 und 110, das zwanzigste c. 107 geschrieben. Die.se 
Erscheinung erklärt sich einfach durch die Annahme, dass Lucilius seine 
Satirenbücher successive veröflfentlichte. Es lag in der Natur der luci- 
lischen Satirendichtung, dass sie nur dann ihre vollkommene Wirkung 
ausübte, wenn sie den Zeitereignissen, mit denen sie aufs engste ver- 
woben war, unmittelbar folgte. Das successive Erscheinen der einzelnen 
Satirenbücher wird aber auch dadurch erhärtet, dass Lucilius im 30. Buch 
auf seine im Umlauf befindlichen Satiren hinweist und dass er vielleicht 
einzelne Bücher Freunden zugeschickt, d. h. dediciert hat. Damit liegt der 
Plan der lucilischen Satirensammlung klar vor: der Sammler gruppierte 
die Satiren nach dem Metrum; er begann mit dem geläufigsten Ma.ss, dem 
Hexameter, und stellte die in diesem Metrum geschriebenen und der Zeit 
nach zusammengehörigen Bücher zur ersten Gruppe zusammen; zur zweiten 
Gruppe vereinigte er die Satiren, welche das Distichon als Ma.ss aufzeigten; 
zum dritten Corpus fasste er die in denselben Zeitabschnitt fallenden Sa- 
tiren zusammen, in denen der Dichter verschiedene Metra angewandt hatte. 
So bekam er ein dreigeteiltes Corpus der Satiren. Mit dem 30. Buch, 
das aus lauter Hexametern bestand, konnte er den ersten Teil der Samm- 
lung nicht beginnen, weil in diesem Buch, wie bereits gesagt, auf er- 
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schienene Satiren hingewiesen ist. Der Ordner verdient aber allen Dank» 
dass er neben dem metrischen Prinzip auch das chronologische berück- 
sichtigte; denn dadurch gewinnen wir die bemerkenswerte Tatsache, dass 
Lucilius in der Formgebung eine Entwicklung durchinachte, die damit 
ihren Abschluss erhielt, dass er den Hexameter als das geeignete Mass 
für die Satiren erkannte, und bekanntlich sind die späteren Satirendichter 
der Römer ihm hierin gefolgt. Dass die Herstellung eines Corpus der 
lucilischen Satiren erst nach dem Tode des Dichters erfolgte, ist an und 
für sich wahrscheinlich; diese Wahrscheinlichkeit wird noch dadurch ge- 
steigert, dass der zweite Teil des Corpus keinen satirischen Charakter auf- 
weist, also den Eindruck hervorruft, derselbe sei aus dem Nachlass des 
Dichters als Zugabe zu den Satiren hinzugefügt worden. Es fragt sich noch, 
ob die Sammlung in mehreren Volumina ausgegeben wurde; Varro und 
wohl auch Gellius kannten ein Volumen, das die ersten 21 Bücher in sich 
schloss; es war offenbar der erste Teil des Corpus, der die hexametrischen 
Satiren aufgenommen hatte. Wenn das 21. Buch das Ende des Volumen 
bildete, so erklärt sich auch leichter, warum von demselben keine Frag- 
mente erhalten sind; an diese Erkenntnis reiht sich naturgemäss die Ver- 
mutung, dass auch die zwei übrigen Teile des Corpus, der distichische 
und der polymetrisehe, eigene Volumina bildeten; allein aus den Citaten 
der alten Autoren lässt sich dies nicht nachweisen. Dagegen möchte man 
nach Nonius vermuten, dass später der zweite Teil mit dem ersten ver- 
einigt wurde, da Nonius hier anders citiert als vom 26. Buch an. 

Der Bestand des Corpus. Die Ausg. von Marx bietet keine Fragmente von 
Buch 21 und 24; in der Ausg. L. Müllers mnd ausserdem Buch 2H, indem er das einzige 
erhaltene Fragment dem 18. Buch zuweist, und 25 ohne Fragmente, indem er das einzige 
erhaltene Fragment in das 26. Buch (Vs 99) einreiht; bei Lachmano sind Buch 21, 24 
und 25 ohne Fragmente. Vom 23. Buch ist nur ein Fragment erhalten (fr. 585), von 
Buch 25 zwei Worte. 

Die Metra der Satiren. Dass Buch 26 und 27 in trochülschen Septenaren ab- 
gefasst waren, ist anerkaunt. Nicht volle Uebereinstimmung besteht bezüglich der Bücher 
2x und 29; C. Lacbmsnn (Kl. Sehr. 2 p. 6.3) behauptet, daas daa 28. Buch in jambischen 
Seiiaren, das 2^. in trochüischon Septenaren und jambischen Senaren abgefasst war. Allein 
diese Ansicht ist unrichtig; vgl. L. Müller, Ausg. p. XI. Er statuiert (vgl. Lucilius p. 27) 
für diese beiden Bücher trochftische Tetrameter, jambische Trimeter und daktylische Hexa- 
meter; ebenso Marz (Ausg. p. C.\I), der genauer folgendes feststellt: »Lib. XXVIII tres. 
Hb. XXIX quiuque conlitiebal saturas hoc modo dispOHitas ui in utroque priroum septenarii, 
deinde senarii. tertio loco bexametri, in XXIX quarto septenarii quinto id est ultimo senarii 
positi fuerint.“ Dass das 30. Buch aus Hexametern bestand, sUdit ausser Zweifel. Ebenso 
sind die Bücher 1 — 2«^ in Hexametern abgefasst. Die zweite Partie 22 — 25 war, soweit 
wir sehen können, in Distichen geschrieben; vgl. Marx, Ausg. p. L. Allerdings lässt sich 
das nur für Buch 22 uachweiseo, da dieses Buch allein hinreichendes Material daihietet. 
Ueber das Metrum in der ersten Partie (vom 21. Buch liegen keine Fragmente vor) besteht 
kein Zweifel. 

Abfassungazeit der Satiren, n) Aus der oben ausgehobenen Stelle des Velleiua 
folgt wegen des niilUarfrat, dass Lucilius erst nach dem numantinischen Krieg sich durch 
Satirenschieiben berühmt gemacht hat; also werden wir den Aufang seiner Satirendiebtung 
nach 133 anzusetzen haben. Da Plinins (n. h. 36, 185) zum Nachweis, dass ein Fabrikat 
vor dem cimbrischen Krieg, d, b. vor der letzten Phase desselben von 105—101, bestand, 
einen Vers des Lucilius onführt, muss man schliesscn. dass der Dichter seit dem Jahre 105 
keine Satiren mehr schrieb; vgl. Oerlach, Ansg. p. VIII: L. Havet, Revne de phiiol. 14 

p. 133, der eine weitergehende Schlussfobening zieht Sonach werden wir die Satiren- 
dichtung nach 133 und vor 105 anzusetzen haben, fl) Ueber die AbfassungNzeit einzelner 
Bücher lässt sich folgendes feststellcn. Horat sat. 2, 1, 65 num Laeiius et qui | duxit ab 
apftrenna mtritum Carthagine nomen \ inyenio offfn&i aut loem dol%iere hfeteUo | famoHtsquf 
Lupo coo)Hrto vereibu^t Aus dieser Stelle ersieht man, dass Scipio und Laelius noch lebten. 
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als Lucilius Mctellus und Lupus in seinen Satiren angriff. Da das l. Buch den Tod des 
Karnendes vornussetzt <fr. 1. der 129 oder 128 v Ohr. eintrat, und Scipio im Jahre 129 
und bald darauf auch Laelius starben, müssen diesem Buch andere vorausge^angen sein, 
in denen zu Lebzeiten des Scipio und Laelius Metellus und Lupus angegriff'en wurden. 
Dies ist aber der Fall in der Pnrtie der Satiren, welche mit dem 2ii. Huch beginnt; hier 
wird Metellus fr. 20, 676 und Lupus fr. 28, 784 namentlich angegriffen. Dass Luciliiis mit 
dem 26. Buch seine Satirendichtung begann, zeigen die Fragmente 587—596. Die Satiren- 
dichtung begann aber Lucilius, wie Velleius zeigt, erst nach der Rückkehr ans Spanien, 
also nach dem Jahre IHH; dies beweist auch fr. 26, 621, wo der Dichter aufgefurdert wird, 
die Taten des Scipio Aemilianus vor Numantia zu besingen. Den Anlass zur Satirendichtnng 
bot aber besonders das Jahr 131, wo Q. Caecilius Metellus Macedoiiicua die Ccnsiir be- 
kleidete; dieser Mann war ein Gegner des jüngeren Scipio und hatte mit seinem Kollegen 
den Scipio ebenfalls nicht günstig gesinnten L. Cornelius Lupus als princeps senatus er- 
koren; auch hatte Metellus durch seine Hede de prole augenda dem der Ehe abgeneigten 
Lucilius Grund zum Angriff gegeben. Also werden wir eine Reihe von Satiren zu statuieren 
haben, die zwischen l-G und 129 fallen. Zu dieser Gruppe gehören die Bücher 26 und 28; 
das dazwischen stehende 27. Huch wird sich hier ebenfalls einfügen, selbst wenn wir die 
Vermutung, dass es dem Scipio zugeeignet war, nicht billigen. Auch das 29. und vielleicht 
selbst das BU. Buch wird von dem angegebenen inteivallum nicht ausgeschlossen sein. 
Vgl. Marx, Ausg. p. XXXIV. Was die Abfassungszeit der Bücher 1 — 21 anlangt, so setzt 
das erste den eben erfolgten Tod des Lupus, des princeps senatus, voraus, der büchst 
wahrscheinlich in das Jahr 126 fällt. Wenn das zweite Buch den Prozess des T. Albu- 
cius gegen Q. .Muciua Scaevola Augur wegen Erpressung, der im Jahr« 120 oder 119 statt- 
hatte. erzählte, wird es nicht lange nach dies^ Prozess, also c. 119, anzusetzen sein; vgl. 
Marx, Ausg p. XLI, p. XLV. Für das fünfte Buch gibt der praetor de«ignntus in fr. 5,210 
eine Zeitbestimmung an die Hand; wenn dieser praetor designatus C. Caecilius Metellus 
Caprarius cos. 113 ist fvgl. fr. 1 Cfcilimt prftor ne rujtticut^ so wird das Buch c. 1 16 
anzusetzen sein; vgl. Marx, Ausg. p. XLVII. Für das elÜe Buch gewinnen wir ein 
chronologisches (ndicium aus fr. 11.418; dort ist die Rede von L Opimius Icos. 121), der 
UH an der Spitze der Gesandtschaft stand, welche das Reich zwischen Jugurtha und Ad- 
herba) teilte. Da dieser Opimius im Jahre 110 aus Rom verbannt wurde, das Fragment 
aber durch d^s Pronomen hir ihn als in Rom anwesend voraussetzt, ist das Buch II durch 
das intervallum 116 — 110 begrenzt; vgl. Marx, Ausg. p. XLVII I. Eine ganz unsichere 
Vermutung ist es, wenn Marx (p. XLlX) das siebzehnte Buch c. I08 geschrieben sein 
lässt. Für die chronologische Fixierung eles Buclie.s 20 und vielleicht 21 hilft uns ein« 
Angabe von Ciceros Brutus 43, 160. dass L. Licinius Crassus in seinem Tribunat (107) bei 
dem pracco Granius gespeist und dass dies Lucilius zweimal erzählt habe. Da im 20. Buch 
Fragmente sich auf ein Gastniahl beziehen, wird in diesem Buch das Mahl bei Granius 
erzählt und daher dieses um 107 geschrieben worden sein. Ob Lucilius nochmals im 
20. Buch oder erst im 21. die Geschichte erzählt hat. ist zweifelhaft; vgl. Marx, Ausg. 
p. XLLX. In den Büchern 22—25 fehlt jegliches Zeitindicium. 

Das successive Erscheinen der Satiren. Fr. 30, 1013 et aola ex multis nunc 
noalra jtoemota fen'i. Aus fr. 26, 612 (rc/crem hhtoriam indttefux sfmlio xerihis ad aaiorex 
tuox) Hchliesst Marx (z. St.) auf «ine Widmung an einen Historiker, „(]ui Lucilii amicus 
historicos libros sciipserat ad puerum amntuiii*. Fr. 27, 688 liest Marx: ie, i*opU, xaiute 
et firtix rerxihux lAtciiiux, tjuihux potext, inpertit, totuaiQue har xfudioxe et sedulo und schliesst 
auch hier (z. St.) auf ein« Widmung an Scipio; vgl. fr. 30, 1029 und Ausg. p. L. 

Die distichisch« I’artio. Marx. Ausg. p. L: „Libri indo n XXII ad XXV disti- 
chis elcgiacis erant compnaiti iicmju« casui trihuendum erit i|Uod omnia quuecumqiie horum 
libronini servata sunt fragmentu ad serv'oruin speefant persona*«, quorum et de ohitu rettu- 
lerat poetn et de virtutibua et vitiia defunctoriim .... Quo tempore hacc elegidia com- 
posita fuerint, hoc n« divinando qnidem consequi poterimus neqiie id qtiidein demonsirari 
poterit poetam ipsum hos lihro-« edidiss« qui plane diversi sint a saturao indol« ac natura. 
Suspiceris .... grammatirum quendum diligcnter has poeseon Lucilianae reliqtiias singuläres 
qiias in scriniis poetae defunefi invenerat collegiss« disposuisse publici iuris fecisse, quo 
magis poetae humanitas nota fieret popuUribus.* 

Antike Ausgaben des Lucilius. n) In den Citaten des Nonius wird in der Regel 
vom 26. Buch an anders citiert als vom ersten; dort wird das Citat cingefUhrt mit Lnri- 
liux Hb. XXi'I und analog weiter; dagegen hier Lucilius sattfrarum Hb. / und analog 
weiter; vgl. Lachmann, Kl. Sehr. 2 p. 63; Marx, Ausg. p. XXIX. LachmanD 
(1. c.) hat zuerst bcobarhtetr „Hic (Gellius) quos lihroruin riiimeros posuit. ii nltra vigesi* 
mum non progrcdiuntiir, neqiie ab eo ullus Lucilii versus prolatus cst qui non esset hexa- 
metrus/ y) V'arro de lingua lat. 5, 17 Lucilius (tiherliefert Lucretius, was Scaliger ver- 
besserte) suoruni uniu3 et riginti librorum initium fecit hoc. Statt unius ist überliefert 
Baudbacb der klwM. AltcrhimaviMonKbafl. VIII. 1. 9. Aufl. 14 
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«Mum. Lachmano (p. 62) lieat statt unum — m, d. h. quinque. Aus diesen Worten 
schliessi Marx (Ausg. p- L), dass Laciüus selbst di^e 21 Bücher, die früher einzeln er> 
schienen waren, zu einem Corpus verbunden und berausgegeben habe, wie mir scheint, mit 
Unrecht. 

Liiteratar über das Corpus. C. Lachmano, De Lucilü saturarum librts (Ind. 
lect Berl. 18(9 = Kl. Sehr. 2 (Berl. 1876) p. 62); L. Müller, Auag. p. IX; F. Marx, Studia 
Lueüi^a, Bonn 1882, p. 86; Ansg. 1 p. XXIX, p. L„ p. LIV. 

68. Inhalt einzelner Bücher der Satiren. Die Bestimmung des 
Inhalts einzelner Bücher ist deshalb schwierig, weil in einem Buche meh- 
rere Satiren vereinigt sein konnten und höchst wahrscheinlich, worauf die 
Fragmente führen, auch vereinigt waren; doch sind immerhin einige An- 
deutungen möglich. Im 1. Buch wird in einer Qötterversammlung, der 
bereits eine andere vorausgegangen war/) über den prineeps senatus 
L. Cornelius Lentulus Lupus beraten und sein Untergang beschlossen. Das 
Komische der Satire bestand wohl darin, dass die Götterversamnilung nach 
Art und Weise einer Senatssitzung geschildert war. Das 2. Buch be- 
handelte den Prozess des Q. Mucius Scaevola und T. Albucius; der letztere 
hatte den ersteren wegen Erpressung in Asien belangt. Im 3. Buch war 
eine Reise von Rom bis zur sicilischen Meerenge geschildert; Lucilius 
begab sich wohl auf seine Besitzungen in Sicilien; diese Reisebeschreibung 
wurde bekanntlich von Horaz (sat. 1, 5) nachgeahmt. Von dem 4. Buch 
wird berichtet, dass Persius seine dritte Satire nach der lucilischen ge- 
staltete, in der gegen die Ueppigkeit zu Feld gezogen wurde; allein die 
Nachahmung des Lucilius scheint nach den Fragmenten zu urteilen eine 
beschränkte gewesen zu sein.*) Das 5. Buch hatte die Briefform; der 
Dichter beklagte sich einem Freunde gegenüber, der ihn während seiner 
Krankheit nicht besucht hatte, kam dann aber auf verschiedene Gegen- 
stände, darunter auch Grammatisches, zu sprechen. Das 9. Buch bezog 
sich auf grammatische und litterarische Probleme, besonders auf die da- 
mals schwebenden orthographischen Fragen. Das 10. Buch begeisterte 
Persius zur Abfassung von Satiren. Persius schrieb nach dem Muster 
dieses Buches, in dem Lucilius verschiedene litterarische Persönlichkeiten 
angegriffen und dabei auch sich nicht geschont hatte, seine erste Satire, 
die er mit einem Vers des ersten Buches des Lucilius (fr. 1, 9) beginnt. 
Im 13. Buch weisen mehrere Fragmente auf ein Thema hin, wie es bei 
Horaz sat. 2, 4 behandelt ist. Das 14. Buch führt den jüngeren Scipio 
redend ein; er kündigt, wie es scheint im Freundeskreise, die berühmte 
grosse Reise an, die er in den griechischen Osten zwischen 140 und 138 
unternahm (fr. 464). Das 16. Buch wurde von den Grammatikern .Collyra* 
betitelt, weil Lucilius in demselben viel von dieser seiner Geliebten sprach. 
Das 26. Buch ist von besonderer Wichtigkeit, weil hier der Dichter sein 
Satirenschreiben rechtfertigte; auch im 30. Buch kam Lucilius auf dieses 
Thema zurück. 

Zeugnisse Ober den Inhsit einzelner SatirenbQcher. n) Buch 1. Serv. zu 
Verg. Aen. 10, 104 totux hie loru» de prinio Luriiii irattslatus est librOf ubi induruntur dii 
habere concilium et agere primo de interitu Lupi cuinsdam f duch in rebua (Marx, Stud. 
Lucil. p. 62: iudieie inprobib poetea eenteniiaa dieere. Ea werden dann die Verftnderongeo, 
die der epische Dichter vornehmen musste, berührt. Ueber die Stelle vgl. Marx zu fr. 1, 3. 

Vgl. fr. 1, 27. t *) Vgl. L. Müller, Ausg. p. 207. 
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ft) Buch 3. Porphjrio zu Horat. sat 1,5, 1 p. 255 Holder Lucilio hnc »atyra aemulatur 
Horatiui iter suum a Roma Brundenium utique describens, quod et iUe in tertio Uhro fecU, 
primo a Roma Capuam H»que et inde frei um Sieiliense. y} Buch 4. Schol. zu Pers. sat. 
S, 1 ed. Buecheler hane ttatiram poeta ex Lueiii libro quarto tranetHlit castigamt (L. M Oller: 
castigantie) luxuriam et ritia diritutn. d) Buch 5. FOr daa 5. Buch gibt eine Andeutung 
Qellius 18,8 (fr. 181): 'OpoioteXevta .... ceterague huius modi sritomenta .... quam »int 
ineubida et iner/ia et puerilia, faretieeime hercle »ignificat in quinto saturarum Luriliu«. 
nam ubi eet eum amico conquefttus, quod nd ae aegvotum non viaeret, haec ibidem nddit 
feativiter. Buch 10. Vita Pereii ed. Buecheler lerio LucUi Uhro decimo vehementer aaturaa 
componere aiuduit. [ruiMa tibri principium imitcUua eat] aihi primo, mox omnibua detrrcta^ 
turua eum tanta recentium poetarum et oratorum inaectatione, ut etiam Neronem prinriftem 
Uliua temporia inr.ulparerit', die eingeklammerten Worte werden von Marx getilgt. Vgl. 
Horat. Bat. 1, 10, 53. C» Buch 16. Porphyrio zu Horat. carra. 1, 21, 10 Uber Lueilii XVI 
Cotlyra inacribitur, eo quod de Collyra amiea in <«>) arriptum ait, wozu Marx bemerkt: 
,.Liber XVI non plure« sed unam tantummodo saturam exhibebat in qua de amica aua poeta 
senex narraverat.* 

Litteratur Ober einzelne SatirenbOcher. Ausser den Herausgebern handeln 
Ober die einzelnen SatirenbOcher folgende Gelehrten: 

Ueber das 1. Buch. R. Bouterwek, Das erste Buch des Lncüius nebst zwei 
Fragmenten aus Sergius (Rhein. Mus. 21 (18H6) p 339); F. Marx, Studia Luciliana, Bonn 
18»2, p. 54; J. J. Hartmann, Mnemos. 29 <1901) p. 59. 

Ueber das 2. Buch. Marx, Stud. Luci). p. 68; Wien. Stud. 18 (1896) p. 307; 
Zeitschr. fOr die österr. Gymn. 1898 p. 1091; L. Havet, Revue de pbilol. 22 (1898) p. 177 
(zu Cic. de fin. 1. 9). 

Ueber das 8. Buch. 0. Keller, Pbilol. 45 (1886) p. 553; Ausg. desselben von 
W. A. Varges, Progr. Stettin 1836. 

Ueber das 9. Buch. Satirarum quae de libro nono supersunt disposita et illustrata 
a L. F. Schmidt. Progr. Berl. 1840; vgl. auch L. Mackensen, De Verrii Flacci libris 
orthographicis, Dias. .Jena 1896, p. 5; R. Reitzenstei n , M. Terentius Varro und Johannes 
Mauropus von Euchaita, Leipz. 1901, p. 91; vgl. auch £. Norden, Kunstproaa p. 186. 

Ueber das 10. Buch. F. Buecheler, Rhein. Mus. 39 (1884) p. 287. 

Ueber das 13. Buch. Marx, Stud. Lucil. p. 77. 

Ueber das 14. Buch. Marx 1. c. p. 81; ß. Kühler, Rhein Mus. 45 (1890) p. 495. 

Ueber das 26. Huch. Th. Birt, Zwei potit Satiren, Math. 1888, p. 74, p. 89, p. 112. 

Ueber das 30. Buch. Marx 1. c. p. 42. 

■'>9. Charakteristik des Lucilius. Die Beurteilung des Lucilius muss 
sich zunächst auf die Fragmente des Dichters stützen; ergänzend treten 
drei horazische Satiren (1,4; 1, 10; 2, 1) hinzu, in denen Lucilius' dich- 
terisches Schaffen beurteilt wird. Bei der Durchmusterung der Fragmente 
erkennt man, dass Lucilius das Leben in allen seinen Erscheinungen der 
Kritik unterworfen hat. Im Vordergrund stand aber die Politik; bekannt 
ist der horazische Vers (sat. 2, 1, 69); 

Primorea populi arripuit populumque tributim. 

Besonders im ersten Buch waren die Gebrechen des staatlichen Lebens 
schonungslos aufgedeckt; es beraten dort die Götter Uber die schleichende 
Krankheit (1, 53) und Uber die Mittel und Wege, wie dem römischen Ge- 
meinwesen aufgeholfen werden könne (1, 5). Gern vergleicht der Dichter 
die grosse Zeit, in der das römische V^olk zwar in Schlachten, aber nie- 
mals im Krieg besiegt worden sei (26, 613) und in der es den alten, 
schlauen Wolf, den Hannibal, niedergeworfen (29, 824), mit der Gegen- 
wart, in der es einem Viriathiis unterlag (26, 615). Don politischen Grössen 
seiner Zeit, einem Lupus, einem Metellus, einem Asellus (11,394), geht 
er scharf zu Leibe; noch sind uns in den Fragmenten einige Proben dieser 
Art erhalten. Aber auch die Gebrechen der Gesellschaft entgingen dem 
scharfen Blick des Dichters nicht; bekannt ist jenes schöne Fragment, 
in dem er mit lebhaften Farben schildert, wie alles in Horn vom Tages- 

14 * 



Digitized by Google 




212 



C. Lociliaa. (§ 59.) 



grauen bis in die Nacht hinein sich abmüht, andere zu täuschen und zu 
prellen, selbst aber in der Rolle des Biedermanns aufzutreten (1228). Die 
zu seiner Zeit sich breit machende Gräkomanie verhöhnt er in der Person 
des Albucius, der griechisch begrOsst sein wollte (2, 88). Gegen den um 
sich greifenden Luxus werden scharfe Worte geschleudert; der Prasser 
Gallonius, der den Stör auf die Tafel brachte, wird als ein unglücklicher 
Mann geschildert, der niemals gut gegessen, da er alles auf diesen seinen 
Lieblingsfisch verschwendet (1238). Selbst auf die religiösen Anschauungen 
richtet der Dichter sein wachsames Auge; er tadelt in merkwürdigen Versen 
die abergläubische Verehrung der Bildwerke, als seien sie Personen (15, 484). 
Die philo.sophischen Systeme seiner Zeit verfolgte er mit kritischem Blick; 
auch persönliche Beziehungen unterhielt er mit den hervorragenden Schul- 
häuptern; so hatte ihm Clitomachus ein Werk über die Erkenntnislebre 
des Carneades gewidmet. Ob man daraus aber folgern darf, dass sich 
Lucilius zur Lehre der Skeptiker bekehrte,') ist sehr fraglich. Eine Natur 
wie Lucilius wird vielmehr in der Philosophie einen freien, von den Schulen 
unabhängigen Standpunkt eingenommen haben. Sehr beschäftigen den 
Dichter wie den scipionischen Kreis die grammatischen, rhetorischen und 
die litterarischen Fragen der Zeit. Die Orthographie war damals ein viel- 
behandeltes Problem, auch unser Dichter beteiligte .sich durch positive 
Vorschläge an demselben. In der Litteratur erregt der Schwulst und der 
unnatürliche Ausdruck der tragischen Dichter seinen Spott (29, 875). Aber 
auch die kleinen Ereignisse seines Lebens, wie z. B. seine Reise zur sici- 
lischen Meerenge, schildert er in anmutiger Weise. Kurz was auf den 
Dichter in der langen Zeit seines Lebens Eindruck gemacht, das legt er 
dem Leser, den er sich weder gelehrt noch ungelehrt wünscht, in seinen 
Plaudereien vor, so dass Horaz mit Recht sagen kann, Lucilius’ Leben 
liege in seinen Satiren wie auf einer Votivtafel offen vor den Augen des 
Lesers da. Der Form hat der Satiriker weniger Sorgfalt zugewendet; 
spottet er doch des gedrechselten Stils und vergleicht ihn einem Mosaik 
(2, 84); er scheut sich nicht, die Worte zu gebrauchen, die in der Sphäre, 
die er behandelt, üblich sind. Auch dem obseönen Ausdruck geht er nicht 
aus dem Weg. Er ist weitschweifig (Horat. sat. 1, 4, 11), er mischt latei- 
nische und griechische \Vorte, wie sie ihm gerade in den Wurf kommen 
(Horat. sat. 1, 10, 20). Kein Wunder, dass der augustische Kunstdichter 
an seiner Schlottrigkeit Anstoss nimmt und spöttisch bemerkt, dass Lu- 
cilius oft in einer Stunde 200 Verse herableiere. Lucilius verschmähte 
eben alles Gemachte und Gekünstelte; wie sich ihm ein Gedanke auf- 
drängte, wurde er ohne grosse Aengstlichkeit hingeworfen. Aber diese 
unmittelbare Darlegung der Empfindung muss einen Hauptreiz dieser Dich- 
tungen ausgemacht haben; es kommt hinzu, dass an die Beurteilung der 
Dinge eine scharf ausgeprägte, in ihrem Kern vortreffliche und durch das 
Alter bereits gereifte Individualität herantritt, welcher nicht der Spott das 
alleinige Ziel ist. Wenn der Dichter auch der freien Liebe ergeben und 

‘I Wie dies R. BBttner, Porcias IJci- sopbie der mittleren Stoa, Perl. 1^92, p. 145, 

nns, [,eipz. 1893. p. 136 getan hat. Einseitig wenn er den Lucilius zum Anhinger des 

verfahrt auch A. Schmekel, Die Philo- Panaetius macht; vgl. Bottner I. c. p. 135. 
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als ausgesprochener Junggeselle der Ehe und den Matronen nicht günstig 
gesinnt ist, trägt er doch Ideale in seinem Herzen. In einem anmutigen 
Fragment, in dem er die altröinische virtus schildert, führt er unter an- 
derem aus,*) Tugend sei es, der bösen Menschen und der bösen Sitten 
Feind zu sein, dagegen der guten Menschen und der guten Sitten Freund, 
das Wohl des V'aterlandes in die erste Linie zu stellen, das Wohl der 
Eltern in die zweite, das eigene in die letzte (1326). Bei der hohen 
Meinung, die er von seinem Dichterberuf hat, darf man sich nicht wun- 
dern, wenn er offen ausspricht, dass ein Lucilius kein Steuerpächter werden 
kann (26, 671), und sich rühmt, dass seine Gedichte von vielen allein 
noch gelesen werden (30, 1013). Lucilius' Bedeutung für die römische 
Litteratur ist eine grosse; er hat den von Ennius ausgestreuten Samen 
weiter entwickelt, durch ihn ist der satura die Kritik der Gegenwart vor- 
wiegend als Aufgabe zugefallen; seine Satiren gaben den Köniern Ersatz 
für die alte griechische Komödie. Die Satire des Lucilius war eine na- 
tionale Tat. 

Zur Würdigung des Lucilius. a) Im allgemeinon. Cic. de or. 2, 6, 25 C //«r»- 
lius, hofMO dortun et perurbanus, dicere nolebut [eu, quoe ifcnberet,] neque se ab indoctissimU 
neque a dnciis^imift letji veile; qu/nl alteri nihil intrlligerentf alteri plm fortasse quam ipi<e; de 
quo etiom scripnitj Pereiutn non curo legere: — hir fnit enim, ui noramuK, omnium fere 
noetrorutn hominum doctiesimu^ — ; lAielium Decunium volo. De fin. 1, 7 nee irro, ut fw/iter 

Luriliu>ff rerueabo, quo ttiinu.^ otnnea niea leyani. utinam ex^et Ule Persiust! Scipio rero et 
RutiliHx mutto etiam magis; quurum Ule iudicium reformitiane TarenttniH ait ge et Consen- 
tinia et Sirulis scribere. farete ie quidem, gicut alia; ged neque tarn doeti tum erant, ad quorum 
iudicium elaboraret, et eunt ilUug gcripta leviora, ut urbanitas gumma appareatf do' trina 
mediwrig. J. Petitjean. Küle de Lucilius au point de vue litUraire et grammatical, dans 
le progr^s de la langue et de la litterature latinc (Annales de )a faeuite des lettrea de Caen, 
Biin<^e 2 (1^86) p. 225, p. 3H7); Tli. Mommsen, Rüni. Oesch. 2* p. 443; 0. Ribbeck, Gesch. 
der rüm. Dichtung 1* (Stuttgart 1894) p. 228; W. Y. Sellar, The Roman poeta of the republic, 
Oxford* 18S9, p. 229; F. Marx. Auog. 1 p. CXVll (de poesi Lucilii iudicia); K. Leo, Die 
Kultur der Gegenwart Teil I Abt. 8 (Herl, und Leipz. 1905] p. 325. ß) Im besonderen. 
1. Das Obseöne. Apul. ap><l. 10 C. Lucilium, qnamquam git iambinigf tarnen improbarim, 
qund Oentium et Mocedonem pueroa direeth nominibug cartnine guo proetituerit. PorphjTio 
zu Horat. epist. I, 19, 34. Vielleicht bezieht sich wohl auch Cic. epist. ad fam. 12, lt>, 3 
auf das Obscüne, wo Trebonius von seinen versiculi sagt: in quibua rergieuUg gi tibi 
quibuMdmn rerbU evtfvftqripoyhatfptt^ ridebar, turpitudo pergonae eiuSj in quam liherius in- 
rehimur, noa vindieahif .... deinde qui mngig hoc LuciUo Ueuerif aggumere Uberlttfig quam 
ftobigi^ 2. Graininutisches F. Ritschl, Opusc. 4 p. 153; L. Müller, Leben und Werke 
des Lucilius p. .^9; F. Marx, Prolegoinena zum Auctor ad Heremiium, Leipz. 1894. p. 135. 
Gegen die Schreibung von ua vgl. fr. 9, 352; über die Schreibung von ei und i vgl. fr. 9, 
3-)8, 362; 9, inm *puetei renere' e pogtremum facito atque », ut puerei plures fiant. 
i gi facig golum, *pupHlif pueri, Lucili\ hoc uniug fiet. Ueber die Schreibung von ai und 
ae vgL Marx, Ausg. 2 p. 137. 3. Heleaeiiheit. (.^uintil. Hl, 1,94 eruditio in eo (Lucilio) 
tnira et libertag atque inde acerhitaa et ahunde gütig. Marx. Aueg. 1 p. CXVIII: „Bene 
novit Honierum et .Archilocbuni. Meiiaiidrum et veteria comoediae Telecliden, pbilosopbiae 
disciplinam et Stoicae et Epicureae. Academiae bistoriam et Penpateticam doctrinam. Lati* 
norum Eiiiiium Panivium Accinm tragicos, Plautum Caecilium Terentium comicos.'* 4. Lit- 
terarische Kritik. Horat sat. 1, 10, 53 ai7 eomig tragici mutat Lueiliug Arci^ j non ridet 
rereuH Pnni grnrifate niinoreg, J f«w de ge loquitur non ut mniore reprensigi^ Porpbyrio 
z. St. farit utde/n hnec Lueiliug rum aliag, tum vet maxime in tertio lihro; meminit \ IIH 
et X. Gellius 17, 21. 49 ei Pneuviug et Parurio iam gene Aeciug elariorque tune in jme- 
pnatig eop'um obfrectandig Luriliug fuit. Einen Tadel gegen Ruripidcs berichtet Gellius 
6, 3,28 (fr. 1169). Gegen Ennius vgl. fr. 1190; gegen Pacuviiis fr. 29, 875; gegen Accius 
fr. 28. 794 

Sprache und Stil des Lucilius. Varro bei Gellius 6, 14. 6 sieht in Lucilius das 
exemplum gt'ocilitaiig. Fronto p. 113 Naber la iwetig quig ignorat ut gracilig git Lueiliug etc. 

') Uebertroibend findet Schmokol i. c. p. 444 in dem Fragment eine dichterische 
Formulierung der Lehren des Panaetius. 
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PHn. D. h. praef. 7 LucHiu9 condidit 9tiU nasum. E. Fischer, De Tocibas LuciltaniB selecta 
capiU. Diss. Halte 1881; M. KleiDscbmit, De Lucili saturarum scriptoris geoere diceodi, 
Dias. Marb. 1882 (vgl. dazu F. Marx, Gött. gel. Änz. 1888 p. I24t>). Vgl. noch F. Harder, 
Index Lucilianus, Berl. 1878; F. Marx, Index grammaticua lAusg. 1 p. DU)). Ueber die einge* 
streuten, von Marx (Ausg. 1 p. 156) zusammengeatellten griechischen Worte vgl. C. Lach> 
mann. Kl. Sehr. 2 (Berl. 1376) p. 73; R. Bouterwek, Philol. 32 (1873) p. 691. 

Prosodie und .Metrik. R. Bouterwek, Quaest. Lucilianae; commentatio proso- 
diaca mctrica critica, Progr. Elberfeld 1867; J. M. Sto Wasser, Der Hexameter des Lucilius, 
Progr. Wien 1880; Vulgftrmetrisches aus Lucilius (Wien. Stud. 27 (1905) p. 21 1); F. Skutsch, 
De Lucilii prosodia (Rhein. Mus. 48 (1^93) p. 308); L. Havet, Les anapestes de Lucilius 
(Comment. Woelfflinianae, Leipz. 1891, p. 153); Un vers anapestique de Lucilius (Revue de 
pbilol. 27 (1908) p. 122i; vgl. F. Marx, Index inetricus (Ausg. 1 p. 160). 

5!)a. Fortleben des Lucilius. Es ist nicht zweifelhaft, dass Lucilius, 
der so tief in die Ereignisse des Tages eingriff, bei seinen Zeitgenossen 
einen grossen Eindruck hervorrief; aber auch nach dem Tode wurde der 
originelle Dichter nicht vergessen; so wird die Zusammenstellung der ver- 
schiedenen Satirensammlungen zu einem Corpus, wie bereits gesagt, erst 
nach dem Hinscheiden des Dichters erfolgt sein. An die Herstellung einer 
Gesamtausgabe schloss sich ein intensives Studium der Satiren; Freunde 
des Dichters, Laelius Archelaus und Vettius (Vectius) Philocomus, hielten 
Vorlesungen über diese Poesien vor einem Schülerkreise. Unter den Hörern 
des Laelius Archelaus befand sich Pompeius Lenaeus, der sich später in 
der gelehrten Litteratur bekannt machte, unter denen des Vettius Philo- 
comus das Haupt der jungrümischen Dichterschule Valerius Cato. Schon 
damals scheint sich das Bedürfnis eines korrekten Textes fühlbar gemacht 
zu haben; es ist nicht unwahrscheinlich, dass bereits V'ettius Philocomus 
sich für seine Vorlesungen einen solchen Text zurechtrichtete; sicher ist 
aber, dass sein Hörer Valerius Cato sich mit einer Revision des lucilischen 
Textes beschäftigte. Die durch Crates von Mallos angefachten philologi- 
schen .Studien kamen eben auch unserem Dichter zugute; selbst das kri- 
tische Zeichensystem, das die Alexandriner eingeführt hatten, fand auf 
ihn Anwendung. Ein Objekt der philologischen Forschung war besonders 
der Wortschatz der Satiren; derselbe bot viele seltene Ausdrücke dar, 
die glossiert werden mussten.*) Diese glossographische Tätigkeit begann 
sehr früh, denn schon bei Varro liegen ihre Spuren vor. Auch sachliche 
Commentare der Satiren erwiesen sich bald als dringend notwendig; je 
weiter der Satiriker in die V'ergangenbeit rückte, desto unverständlicher 
wurde seine Polemik gegen das politische und soziale Leben seiner Zeit 
und erheischte die Erläuterung; schon in der republikanischen Epoche 
wurden Commentare zu dem Dichter geschrieben. In die litterarhistorische 
Forsebung wurde Lucilius durch Curtius Nicia, der als Anhänger des Pom- 
peius schon ein Interesse für den Verwandten des pompeinnischen Ge- 
schlechts haben musste, eingeführt; sein Werk fand den Beifall Santras. 
Originelle Schöpfungen wirken immer nachhaltig, und so erhielt sich auch 
Lucilius lange in der Leserwelt; Cicero z. B. gedenkt seiner an 27 Stellen. 
Selbstverständlich blickten die satirischen Schriftsteller zu dem Meister 
stets mit Verehrung empor. Wir haben bereits gesehen, wie sehr Per- 
sius durch das Studium des Dichters gepackt wurde; Juvenal nannte ihn 



') M»rx, Ausg. p. LH. 
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den grossen Sohn Aurunkas; auch Horaz ist, obwohl dem feinsinnigen 
Kunstdichter dessen urwüchsige Art der Produktion nicht recht behagte, 
von aufrichtiger Bewunderung für seinen Vorgänger erfüllt. Zur Zeit des 
Horaz nahm auch die Florilegienlitteratur von dem Satiriker Besitz; Julius 
Florus stellte eine Anthologie aus den Satiren des Ennius, Lucilius und 
Varro her. Noch in den Zeiten des Quintilian und Tacitus gab es Lucilius- 
enthusiasten, die den Dichter allen anderen vorzogen. Doch lag der Ge- 
dankenkreis des alten republikanischen Poeten der späteren Kaiserzeit zu 
fern, und das war wohl der Grund, dass Lucilius unter den Frontonianern 
nicht eine so hervorragende Stellung einnimmt, als man erwartet. Der 
Autor schied aus der Leserwelt und Lactantius, dem wir mehrere um- 
fangreiche Stellen der Satiren verdanken, hat diese nicht aus ihm selbst, 
sondern aus einer Anthologie geschöpft. In der grammatischen Erudition 
behauptete der Dichter lange seinen Platz; aber auch hier entsteht immer 
die Frage, ob ein Grammatiker direkt aus Lucilius schöpft oder aus der 
Über ihn aufgespeicherten philologischen Litteratur; das letztere ist häu- 
figer der Fall als das erstere. Nonius Marcellus liess für sein lexikalisches 
Werk Lucilius excerpieren,*) und durch diese Excerpte sind die meisten 
Fragmente als dürftige Ueberreste des einst so gepriesenen Werkes auf 
die Nachwelt gekommen. Die moderne Zeit hat den überlieferten Frag- 
menten die grösste Sorgfalt zugewendet.®) 

Zeugnisse und Litteratur über das Fortleben des Lucilius. Vg). die Pro- 
legomena von F. Marx, Äusg. 1 p. L. 1. Sueton. de gramtn. 2 ut LaeliuA Archelaus Vectius- 
que Philttcomu» {retractarunt ac legendo commentandogue et ceieris notas fecerunt) Lueili 
satura^ familiaris sui (Heusde: familiaribus suis), guas legisse se apud ArcheUtum Pom~ 
peius Lenaeus (§ 195, 7), apud Philocomum Valerius Cato (§ 97), praedicant. Auf die 
Freundschaft eines Vettius mit Lucilius deutet Quintil. 1, 5, 50 (fr. 1322). (Jeher eine 
Luciliusausgabe des Valerius Cato vgl. [Horat] sat. 1, 10: Luci/t, quam sis mendosus, teste 
Cfitone 1 defensore tuo perrincam, gui male factos j emendare parat rersus. Wie es scheint, 
hatte auch der Lehrer Catos. Vettius Philocoinua, sich mit Herstellung eines korrekten 
Exemplars der lucilischen Satiren befasst; vgl. F. Marx, Rhein. Mu.s. 41 (1886) p. 553 
2. Sueton. de gramm. 14 Curtius Nicia adhaesit Cn. Pompeio ei C. Memmio .... huiu 
de Lucilio librus etiam Santra (Codices: satura vel satyra) comprobnt. 3. Qellius 2, 24, 4. 
(aus Ateius Capito) hanc Lucilius poetn legem {Fanniam) significnt, cum dicit: Fanni 
Cent ussis fuisellus. in gun erruceruni guidam eommentariorum in Lucilium scrip- 
tores, quod putarerunt Fannia lege f>erpetuos in omne dierum gentts centenos aeris sla^ 
tutos. 4. (Jeher die (lelehrtcn, welche nach aristarchischer Methode unter anderen Schrift- 
stellern auch den Lucilius mit kritischen Zeichen versahen, vgl. oben p. 126. I>eider ist 
die Uebcrlieferung hier eine sehr unsichere. 5. lieber die RerOcksichtigung des Lucilius 
bei Cicero vgl. J. Kubik, De M. Tiillii Ciceronis poeUnim lat. studiis (Dias, philol. Vindob. 1 
(18H?) p. 338). 6. Ueber Varro vgl. .Marx, Ausg. p. LXll: ,LV1I Lucilii versus passim in 
libris de lingua latina leguntur quos non e poeta ipso, sed ex aliorum scriptis grainmaticorum 
aumpsit. 7. (Jeher das Verhältnis des Horaz zu Lucilius vgl. die Litteratur ^ 255, wozu 
noch kommt: G. L. Hendrickson, Horace and Lucilius: a study of Horaco senn. 1, 10 
(Studies in honor of Baail L. Gildersleove, Baltimore 1902, p. 151). 8. Porphyrio zu Horat 
epist. 1,3, 1 hic Florus scrihn fuit saturarum scriptor, cuius sunt electae ex Fnniu Lucilio 
Varrone saturae. 9. üeber Porsius und Lucilius vgl. ^ 58 und Pers. 1, 114: seeuit Lucilius 
urbem | te, Lupe, te, Muci, et genuinum fregit in Ulis. 10. Juvenal sat. 1, 165 ense velut 
stricto guotiens Lucilius ardens \ infremuit, ruhet auditor, cui frigida mens est j crimtnibus, 
iacita sudant praecordin culf>a. üeber Lucilius in den iScholieu Juvenals vgl. oben p. 205 
und Marx, Ausg. p. LXI. 11. Quintil. 10, 1, 93 in gua (satura) prirnus insignem laudem 
mdepius Lucilius quosda/n ita deditits sibi adhuc habet amatores, ut eum non eiusdem modo 

*) Marx, Ausg. p LX. ^ *) Uober die geringen Spuren der lucili- 

Marx, Ausg p. LXXiX, p. LXXXVIII; sehen Fraumente im Mittelalter vul. M. Man i- 
W. M. Lindsay, Philol. 64 (1905) p. 438. tius, Philol. Supplementbd. 7 (1899) p. 761. 
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operis auctoribus, ned omnibus pofth praeftrrt non dubitent. Tacit. dial. 23 vobi$ utiqiu 
versantur antf ocuhs isti, qui Lucilium pro lioratio et Lueretium pro Vergilio legunt. 
12. lieber Noniu»’ Excerpte aus Lucüius vgl. F. Marx, Verb, der VersammluDg deut^her 
Philologen und i^cbulniänner 1903 p. 52 und jetzt Ausg. p LXXVllI. 

Ausg. Dio Fragmente wurden zuerst gesammelt und commeutiert von Franciscus 
Donsa, Leiden 1597; ihm leisteten wirksame Hilfe sein Vater Janus und Joseph Sca- 
liger. Jahrhunderte vergingen, bis die Ausg. von E. F. Corpet erschien: Satires de C. Lu* 
cilius fragments revus augmentds traduits et annotes, Paris 1845 (für die Interpretation 
nicht unwichtigi. Es folgte die Ausg. von F. D. Gerlachf C. Lucili saturarum reliquiae ed., 
auxib, emendavit F. D. G, Zürich 1846. Der neueren Zeit gehören folgende Ausg. an: ed. 
Lucian Müller, Leipz. 1872 (vgl. dazu Rhein. Mus. 17 (1862) p. 195; 26 (1871) p. 577; 
Fleckeis. Jahrb. 97 (1808) p. 424. p. 438; Lucilisna, Herl. 1884; L.Quicherat, Revue archeol. 
32 (1876) p. 1 17, p. 358; . 4 (1877) p. 1); ed. C. Lachmann. Berl. 1876 (aus dessen Nach- 
lass von J. Vahlen herausgegeben; vgl. dazu 0. Ribbeck, Jenaer Litteraturzeitung 1877 
p. 56i. wozu noch kommt: F. Harder, Index Lucilianus; aupplementum editionis Lach- 
manuianae. Berl. 1878; die Fragmente sind auch von E. Baehreus in seinen Fragm. poet. 
Koni., Leipz. 1886, p. 139 in seiner Weise behandelt worden. Die massgebende Ausg. ist 
jetzt: U. Lncilii cunninum reliquiae rec. enarravit F. Marx, vol. prius: prolegomena testi* 
munia fasti Luciliani carniiuum reliquiae indices. Leipz. 1904; vol. posterius: coinmentarius, 
Leipz. 1905; vgl. dazu Kzercitationis grammaticae specimina, Bonn 1881, p. 8; Rhein. Mus. 
41 (I886i p. 549; W. M. Lindsay, The classical Review 19 (1905) p. 271 ; 20 (1906) p. 63. 

Zur Erklärung. Da die Erklärung mit der Kritik Hand in Hand .geht, müssen 
auch kritische Abhandlungen herangezogen werden. E. Klussmann, Coniectanea quaedam 
Luciliana (Philol. 16 (l86(j) p. 166); E. Szelinski, De nomiiiibus personaruin cum voris 
tum tictis et significantibus apud poetas satiricos Romanos, Diss. Königsberg 1862; C. M. 
Francken, Coniectanea critica ad C. Lucilii librurum decadem I, Amsterdam 1869; ad 
decadem 11 et 111, ebenda 1871; Mnemos. l (I873i p 237; 0. Ribbeck, Rhein. Mus. 29 
(1874) p. 118; G. Loewe, Comment. seminarii philol. Lipsiensis 1874 p. 237 Glos.Hae 
nominuin, Leipz. 1884. p. 228; H. Buchholtz. Rhein. .Mus. 32 (1877) p. 114; H. A. J. 
Munro, Journal of philol. 7 (1877) p. 293; K. Dziatzko, Rhein. Mus. 33 (1878) p. 94; 
J. .M. Stowasser, Wien Stud. 3 (1881) p 277; 5 (1883) p. 128, p. 252; 7 (1885) p. 36; 
Archiv für lat. I.^xikographie 1 (1884) p. 117, p. 195; G. Goetz, Rhein. Mus. 40 (1885) 
p. 324; G. Gundermann, ebenda 41 (IS^S) p. 632; E. Baehrens, Fleckeis. Jahrb. 135 
(1887) p. 483; L. Hnvet, Revue de pliilol. 14 (1890t p. 86, p. 129; 20 (1896) p. 65; Georg 
Schmid, De C. Lucilio et Archestrato ntque de piscibiis qui apud ntnimque invoniuntur 
et apud alias quosdani. Petersh. 1897; K.F. Smith, American Journal of philol. 22 (1901) 
p 44 (zu fr. 26, 675); J. Hilberg, Der Fornix des Lucilius und der Marsya des l'omponius, 
Wien. Stud. 1903 p. 156 (zu fr. 1177); C. Pascal, Cleante e Lucilio (Graecia capta 1905 p. 23). 

11. Die Übrigen Dichter. 

60. Die lex Tappula convivalis des Valerius aus Valentia. Neben 
der .Satire entstand, wenn nicht alles trügt, in unserer Zeit auch der 
Schwank. Seine Wiege ist das Gastmalil. Schon die Griechen Iiatten 
für ihre Sympo.sien le/ioi avfaxuuxoi aufgestellt; selbst hervorragende I’hilo- 
sophen scheuten sich nicht, solche abzufassen. Es lag nahe, diese Sym- 
posiengesetze zu parodieren. Guathaina, die Freundin des Komikers Diphilus, 
schrieb für diejenigen, welche sie und ihre Tochter besuchten, Gesetze, 
in denen die auf die Symposien bezüglichen Reglements der Pliilosophen 
nacligeäfft, d. h. parodiert wurden. Festiis bezeugt uns auch eine römische 
lex convivalis, die ein Valeriu-s, der wohl nach seiner Heimat, Viho Valentia, 
den Beinamen Valentinus führte, in einem Schwankgedicht zum Ausdruck 
gehiaelit habe; die lex nennt er lex Tappula. Das Werk kannte auch 
der Dichter Luciiius und erwähnt einen Laclierfolg, den es in einem Kreis 
lustiger Zecher gefunden. Nun wurde im Jahre 1882 in Vercclli eine dem 
Ansgang des ersten oder dem Anfang des zweiten Jahrhunderts der Kaiser- 
zeit zugehörige Bronzetafe! gefunden, welche die Aufschrift ,lex Tappula* 
trug. Antragsteller ist der Cistiber Tappo, der .Sohn Tappos, also ein 
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Mitglied des für den nächtlichen Polizeidienst bestimmten niedrig stehenden 
Kollegiums der Quinqueviri cis Tiberim. In komischer Weise wird ihm 
das ius agendi cum populo beigelegt; er handelte im Einklang mit seinen 
Kollegen, die durch ihre Namen M. Multivorus, P. Properoeius und M. Mero 
deutlich verraten, wes Geistes Kinder sie sind. Auch die tribus Satureia 
passt gut in den Rahmen, wie der Abstimmungstag, der 22. Dezember, 
d. h. der vorletzte Tag in dem ausgelassenen Fest der Satunialien. Es 
ist klar, wir haben eine Parodie des Eingangs der Gesetze, welche in 
den Tributkomitien beschlossen wurden, vor uns. Die Inschrift von Ver- 
celli mit der von Lucilius erwähnten lex Tappula zu identifizieren, liegt 
ausserordentlich nahe; nur eine Schwierigkeit erhebt sich, dass bei 
Festus diese lex Tappula als .iocosum carnien“ charakterisiert ist, wäh- 
rend unsere Inschrift Prosa aufweist. Die lex Tappula war das Produkt 
einer schöpferischen Phantasie, also einer Dichtung, und vielleicht wollte 
der Grammatiker, wenn auch ungenau, mit ,carmen‘ das Erzeugnis als 
eine Dichtung charakterisieren. Valerius, der genannte Veifasser, ist uns 
auch sonst als Dichter bekannt; er hatte ein Gedicht geschrieben, in dem 
er sich rühmte, einen Knaben und eine Jungfrau aus vornehmer Familie 
verführt zu haben. Allein dieses Schandgedicht sollte ihm die gebührende 
Strafe einbringen: er hatte den C. Cosconius wegen Erpressung nach der 
lex Servilia vor Gericht gezogen; bei der Verhandlung liess der Angeklagte 
das schamlose Werk des Dichters vorlesen und erzeugte damit einen sol- 
chen Widerwillen gegen den Ankläger, dass die Geschworenen C. Cosconius 
trotz offen vorliegender Schuld freisprachen; dieses Gedicht ist verloren 
gegangen. Dagegen ist uns sein Schwank dadurch erhalten worden, dass 
ein Liebhaber von Kuriositäten in der Kaiserzeit sich eine Kopie, viel- 
leicht mit der einen oder anderen formellen Aenderung, auf einer Bronze- 
tafel anfertigen liess, um sie wohl in seinem Speisesaal aufzustellen. 

Die yofioi a vfin ot i x oi und ihre Parodie bei den Griechen und Römern, 
ff) Athenaeus 1 p. Sf (1 p. 7 Kaibcl) n Xa'Axtjtfot'ioc xai Irtfrainnoc u 

fift'ixo^ xui ßaatXixovc t'ouovi tder avurioain^jroc hensst vgl. Th. Horgk, 

Fönf Abh. etc., I^eipz. 188-1, p. 67 Anin I) l:i p. 5H6b p. K.) rjtti (rxtiftaiyn) 

xt(i v’tfAox avaaitixoy xtt!f* öy fff/" roi^ fpir<rr«f ujf Xfrt rtjy ^“ivynttga 

xnrd TtJ»' tu toittvttt ftvyfnSnufKoy Gnathaina war die Freundin 

des Komikers Dipbilus; vgl. 58 if (3 p. 2*<6 K.). ß) Von römi'-chen Produkten gehören hierher 
der Kneipeommeut bei Plinius (n. b 14, 140) und das Patasiiengeseiz im Anhang des Que- 
rolus; vgl F. Buecbeler, Petronius* p 241 

i)ie lex Tappula. Festus p. H61 0 M. TttppultnH Ugem conviralem ficto nofnine 
eonscripxit iot'oxo Vaiertux Valentinus, t'uitut mf*ninit hnciUux hoc modo: Tup~ 

pnUtm riäent Ifgroi rongerrae Opimi. Congerrue ist Konjektur 8caligei'S; über die üeber- 
lieferung vgl. F. Marx’ krit. Apparat zu fr. I307; dieser schreibt mit iinwahrscbeinlicbor Ver- 
mutung caHterii opimi, lieber Opimus, vralirsclieiiilicb den Cos. des Julires I2l, vgl. oben 
p. 209. 'Foppulux ist Deininutivum von Tuppo, gebildet wie honiuUnx von Aomo und ienullua 
von leno Die alte Schreibung ist Toppulux\ dass im Titel das Deminutiv, in der lex 
selbst das Grundwort erscheint, ist nicht Huftällig, da auch, wie Marx liervorhebt, im Text 
des plautinisclien Stückes, das /Wmu/kx betitelt ist, Poenos erscheint; über Tappufo statt 
TappuliHit vgl. Marx zu J‘>, <w6. Zum Oebraueb de« Wortes Tappo vgl. Catuli. IU4, 4. 

Die Inschrift von Vercelü. Tb. Moinmsen, Buliettiiio delP iustituto di corri- 
spondenza archeologica 1^82 p. 1^6 (mit Facsimiie; vgl. auch Arcbäol. Zeitung 40 (1^82) 
Sp. 176); A. Kiessling, Coniectaneonim spicilegium alterum (lud. lect Greifswald 1884/85 
p. IV); E. Hübner, Exeinpla scripturae epigrapbicae Ut., Berl. I8M.\ p. 280 Nr. K)3; 
A. Pernice, Zettschr. der Savignystiflung für Keclitsgeacli. 7 (l>^Hi>) Rom. Abt. p. 91; 
K. Pais, Corporis inscr. lat. suppl. Ital. I p. 118 Nr. 89'<; .M omm sen - Graden w itz in C. G. 
Bruns, Fontes iuris Romani 1* (Freib. i. B. 1893) p. 122 Nr. 26; F. Buecbeler, Petronü 
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saturae. Berl.^ 1904, p. 241; A. v. Premeratein, Hermes 39 (1904) p. 327; H. Dessau, 
Inscripiiooes lat. seiectae vol. 2, 2 (1906) Nr. 6761. — F. Marx, Zeitschr. für die gebildete 
Welt 4 (Braunscbweig 1883) p. 215; 0. Ribbeck, Qeach. der röm. Dicht. l*tStuttg. 1^94) p-233. 

Das VerhAUnis der lex Tappula sur Inschrift toq Vercelli. Bei Festus 
wird die lex Tappula als ein iocn»um carmen bezeichnet; die Inschrift von Vercelli gibt 
lediglich die Praescripta der lex, und zwar io Prosa. Ks sind die Ansichten aufgestelit 
worden: a) die Inschrift ist mit dem iocotum enrmfn, das Festus erwfthnt, identisch. Der 
Eingang des Gesetzes, die Praescripta enthaltend, war prosaisch, das Gesetz selbst poetisch 
abgefasst; so Premerstein p. 339 in ausfUhrUcher BegrQndung. ß\ Die Inschrift fAlit 
nicht mit dem carmen iocotum zusammen. Hier sind nun zwei Möglichkeiten gegeben: 
1. die lex Tappula ist von Valerius in ein Gedicht umgesetzt worden; dies statuiert M ommsen, 
Ärch&ol. Zeitung 1. c., wobei er es zweifelhaft lässt, ob die von Valerius bennlzte lex Tap* 
pula völlig identisch mit unserer Inschrift war; 2. das carmen ioeoMum des Valerius ist von 
einem Verceller in Prosa umgesetzt worden; so Marx zu Locil. fr. 1307. 

Das Scbandgedicht des Valerius Valentinas. Val. Max 8, 1, 8 C. Cbaooatum 
Serrtfid lege reum, propter pfurima et evidentiMtma faeinora eine %Ula dubitatione ao- 
centem, Valeri Vaientini aeeuaatorU eius reeitatum in iudieio earmtHf quo puerwn prae- 
textatum et ingenuam tirginem a ee corruptam poetico ioco eignificaverat, erexit, si 
quidem iudiee» inicum roti $unt turn victorem dimitierey qui palmam non tx alio ferrey 
eed de m dare merebatur. F. Buecbeler (Ind. lect Bonn 1877 p. 6) setzte diese Anklage 
etwa 87 v. Ohr. an; etwas später möchte sie F. Münzer (Pauly^Wissowas Realencycl. 
Bd. 4 Sp. 1668) ansetzen. 

Der Phormio eines Valerius bei Frtscian (Gramm, lat. 2 p. 200) wird besser dem 
Juristen L. Valerias ($ 88) beigelegt als unserem Valerius oder dem Valerias Äedituus. 

60a. Die Falliaten und die Electra des Atilius. Als Palliaten- 
dichter wird ein Atilius in dem Kanon des Volcacius Sedigitus an fünfter 
Stelle genannt. Wir kennen nur eine Palliata unter dem Namen des 
Atilius; es ist ein .W’eiberfeind* (misogynos), den Cicero erwähnt. Aus 
einer unbekannten Palliata desselben citiert Cicero an einer anderen Stelle 
einen Vers; zugleich nennt er ihn hier in Bezug auf den Stil einen .poeta 
durissimus*. Cicero kannte aber von einem Atilius auch eine Tragödie, 
nämlich eine Uebersetzung der sopliokleischen Electra, er nennt sie eine 
schlechte Uebersetzung. Seinem Urteil fügt er das Urteil des Licinus 
bei, der Atilius einen ,ferreus scriptor* nennt. Im Stil gleichen sich also 
beide Dichter, der Komiker und der Tragiker, wir werden sie daher identi- 
fizieren dürfen. Ganz anders lautet das Urteil in Bezug auf die drama- 
tische Wirkung: Varro zählt den Atilius neben Trabea und Caecilius zu 
denjenigen, welche die nattrj besonders zu erregen verstanden. Für seinen 
Bühnenerfolg spricht auch die Nachricht Suetons, dass beim Leichen- 
begängnis Caesars ein Canticum aus der Electra des Atilius aufgefUhrt 
wurde. Ist die Identifizierung des Komikers und des Tragikers richtig, 
so wird Atilius bald nach Ennius anzusetzen sein; und vor Caecilius nennt 
ihn auch Varro an der angeführten Stelle. 

Zeugnisse Ober die Palliata des Atilius. üeber die Stelle des Atilius im 
Kanon des Volcsciua Sedigitus vgl. Gellins 15, Z4. Cic. Tusc. 4, II, Z5 odium mulirrum, 
quaU in ^laoyvyto Atilii ed. Epist. sd Attic. 14, 20, 8 euam ruiqNf eponaam, miAi meam; 
sHum cuique amorem, mihi meum — f non aci/e, hoe enim Atiiiuß, pofta tiurmnimug, 
Charis. Gramm, lat. 1 p. 241, 2H Tularj Trnbra, inquil (Varro), Aliliat Cafciliua faciU mn- 
verunt. — 0. Ribbeck, Comic. Rom. fragm., I.eipz.' I89S, p. :i7;Gesch. der r6m. Dichtung 1* 
(Stuttgart 1894) p. 160; J. Kubik, De M. Tulii Oiceronis poetarum lat. atudiia (Dias, philol. 
Vindob. 1 (1887) p. 821). 

Atilius’ Bearbeitung der sopbokleischen Electra. Cic. de (in. 1,2, .5 a qaibut 
tantum disurntio, ui, rum Sophocirs rrl optime rrripnerit Eiertram, tarnen male conreream 
Atilii mihi legendam putem, de quo Lirinus; ‘Ferreum tcriptorem’f rerum, opinor, 
tcriplortm tarnen, ut legendus eit. Sneton. Caea. 84 inler ludo» (beim Begräbnis (jksars) 
cantata $unt quaedam ad miserationetn et inridiam eaedia eiua aeeommodata ex Facuvi 
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Armarum iudicio; *Mfn ut tsttent qui me prrderentf* et ex Electra Ätili ad 

eimilem ttenteHtiam. — 0. Ribbeck, Die rdm. Tragödie, Leipz. 1^75, p. 608. 

Die Identifizierung des Dichters mit dem Schauspieler L. liatilius aus 
Praeneste sucht K. Ritsch) (Parerga, Leipz. 1845, p. 11 Anm., p. I9H) zu begründen; 
Tgl. dagegen K. Dziatzko, Rhein. Mus. 21 (1866) p. 72 Anm. 18. 

01. Das bellum Histricum des Hostius. Ennius hatte den ietri- 
schen Krieg der Jahre 178 und 177 in seinem Epos besungen; dieses 
Beispiel reizte Hohtius, einen späteren Krieg mit den Istrern, nämlich den 
des Jahres 129, zum Gegenstand eines Epos zu machen. Die Annahme 
scheint aber unabweislich zu sein, dass ein Mann nur dann auf den Ge- 
danken kommen konnte, diesen unbedeutenden Krieg zu besingen, wenn 
er zu gleicher Zeit lebte und wenn er einen Zeitgenossen verherrlichen 
wollte; dieser Zeitgenosse war vermutlich der Sieger und Triumphator 
dieses Krieges, der Historiker C. Sempronius Tuditanus (§ 71, 3); wir werden 
daher das Gedicht bald nach 129, also etwa 128, anzusetzen haben. Von 
dem Epos sind uns sieben Fragmente aus zwei Büchern überliefert. Der 
mythologische Apparat fehlte auch in diesem Gedichte nicht (fr. 6); der 
Dichter folgte seinem Vorbild Homer. Da das Epos manchen Archaismus 
darbot, konnten es die Grammatiker nicht beiseite liegen lassen; doch 
scheint auch Vergil eine Stelle unseres Epikers benutzt zu haben. 

Zeugnisse über das bellum Histricum des Hostius. Es wird uns das erste 
und das zweite Buch eines Hostius bezeugt: Schol. Dan. zu Verg. Aeii. 12, 121 Iluetiun belli 
Hixtrici primo. Macrob. Sat. 6, 3, 6 U(}»iiu9 poetn in iibro xecunäo belli Ilixtrici; vgl. 
auch ri, 5, 8. Da dns erste Buch nicht prior Uber heisst, sollte man meinen, dass das 
Werk mindestens drei Bücher umfasste. Weichort (Poet. Int. rel p. 10) meint, dass unter 
diesem bellum Histricum der des Jshres 178/77 zu verstehen sei: da aber Ennius diesen 
Krieg bereits genugsnm besungen hatte, dcnktTli. Burgk iFleckcis. Jahrb. 8-t ( 186h p. 322 
=■ Kl. philol. Sehr. 1 (Halle I8^‘4) p. 254 Anm. IH) an den istrischen Krieg des Jahres 129, 
aus dem C. Sempronius Tuditanus einen Triumph davontiug; vgl. Liv epit. 59 C. Sempronius 
conxul adrersus Japyäax primu male n-m mox tictoria ciadem arcejytam emendavit 

virtute Ü. Junii hrutij eius^ qui Lusilaniam subegerat. Plin. n. h. 8, 129 TuditunuSf qui 
domuit lUxtrox, in stufiui »un ibi inxcripxit : ^Ab Aquileia nd Titynm ftamen stad. M* 
Vgl. Th Mommsen, Riim. Oesch. 2* p. I6ü; Gentille p. 84. Macrob. Sat. 6, H, 6 berichtet, 
das Vergil (Aen 6, 625) eine Stelle aus dem Epos des Hostius, die wiederum Homer 
(B 489) zum V'orbild nahm, nachgeahnit hat. 

Hostius und Hostilius. Priscian (Gramm, lat. 2 p. 270,8) citiert unter Jlostilius 
in 1 annali folgenden Vers: saeJ^e greges pt'ruum ex hibernis paxtibus pulsae. Es ist 
höchst wahrscheinlich, dass statt HustiUn-'* zu lesen ist Hoxtius und unser Dichter auch hier 
vorliegt. Wenn diese Identifizierung richtig ist, so fragt sich, wie das Gedicht betitelt war; 
so vermutet L. MOllur, Q Ennius, 1‘elersb. 1884, p. 278, dass der Dichter seinem Werk 
den Titel Annales gegeben und erst die Grammatiker an dessen Stelle den spezielleren 
Bellum Histricum gesetzt hatten; vgl. auch 0. Haube, Die Epen der röin. Litt, iin 
Zeitalter der Republik. Progv. iSchrimm 1895, p. 8. Da aber an allen übrigen Stellen dns 
Gedieht helhtm Uistrirtan betitelt wird «auch Kestus, d. h. Verrius Flaccus, p. 356, p. 325 0, M. 
führt auf diesen Titel), werden wir vielmehr das Citat Priscians als ungenau zu bezeichnen 
haben; vgl. Geutille p 87. 

Hostius und Cynthia. Apulcius (apol. 10) bezeugt uns, dass die Geliebte des 
Properz Cynthia mit ihrem wahren Namen Hostia hiess. Nun lesen wir bei Proporz 3, 20,7: 
ext tibi forma potenx^ xunt ct$8fae VuUadis ariex, | splendidaque n doeto fama refulget aro. 
J. Scaliger will in diesem arux unseren Dichter erkennen; das Stemma macht aber, wenn 
Hostius etwa 12x schrieb, Schwierigkeiten. Gentille (p. HO) will daher avus als proaruH 
fassen; M Hothsteln leugnet aber überhaupt in seinem Commentar des Properz (2 p. 140) 
die Beziehung der obigen Stelle auf Cynthia. — E, Baehrens. Fragm. poel Rom. p. 138. 

Litteratur A. Weichert, De Uostio poeta, Progr. Grimma 1829; 0. Kibbeck, 
Gesch. der röm. Dichtung 1* iStuttaart 1894) p 296; A. Gentille, Del poema di Ostio 
sulla guerra Istrianu (Arrheografo Triestino vol. 24 fase. 2 (1902) p. 79). 

01a. Das annalistische Gedicht des Furius von Antiuzn. Gellius 
teilt uns von Furius (ex poematis Furianis) sechs Hexameter mit, um 
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dessen Vorliebe für Inchoativa darzutun. Die Bruchstücke sind allgemeiner 
Natur, weisen aber doch auf Kampf (fr. l und 3) und damit auf ein histo- 
risches Gedicht hin; da in der Kapitelüberschrift ausdrücklich Furius Antias 
genannt wird, kann hier über den Autor kein Zweifel obwalten. Nicht 
ohne Schwierigkeit ist die Zuteilung anderer Fragmente. Macrobius teilt 
ebenfalls mehrere Hexameter eines Furius mit, und zwar aus einem Ge- 
dicht, das er mit .annalis“ bezeichnet; er citiert von diesem Gedicht das 
elfte Ruch. Zeitanspielungen finden sich auch hier nicht. Endlich tritt 
bei Horaz ein Furius auf; es wird dort der Vers desselben 

Juppiter hibtrndi eana nir€ eomtpuU Alpei 

verspottet. Ps.-Acro teilt zur Stelle mit, dass der Vers aus des Furius 
Bibaculus .Pragmatia belli Gallici* stamme. Allein hier muss ein Irrtum 
des Berichterstatters vorliegen. Niemand berichtet etwas von einem 
historischen Epos dieses Furius; ein solches widerstreitet auch ganz der 
Richtung der Schule, zu der er gehörte; endlich können wir ihm, den wir 
aus den echten Fragmenten als einen ganz vorzüglichen Dichter kennen 
lernen, die von Horaz gerügte Geschmacklosigkeit nicht Zutrauen. Horaz 
muss also einen anderen, und zwar zeitgenössischen Dichter Furius im Sinne 
haben; welchen er im Sinne hat, können wir aus einer anderen Stelle 
erschliesscn, wo allem Anschein nach wiederum unser Furius auftritt; 
denn an beiden Stellen haben wir einen .schwülstigen“ Dichter; auch 
scheint die zweite Stelle jenes Gedicht Ober den gallischen Krieg zu streifen. 
Ist diese Identifizierung richtig, so müssen wir den Furius nach der zweiten 
Steile .Alpinus* nennen und ihm noch ein Gedicht, eine Aethiopis, bei- 
legen. Es wären also noch die von Macrobius mitgeteilten Fragmente zu 
beurteilen; hier sehe ich nun keinen stichhaltigen Grund, dieselben dem 
Furius Antias abzusprechen. Das annalistische Gedicht des Furius scheint 
bis auf die Gegenwart herabgegangen zu sein; denn wenn der Sieger im 
Cimbernkrieg, Q. Lutatius Catulus, eine Denkschrift Über sein Konsulat und 
seine Taten an Furius schickte, so wird der Zweck der Zusendung ge- 
wesen sein, dass er in den Annalen des Furius berücksichtigt sein 
wollte. Gelesen wurde das Gedicht noch in der Kaiserzeit von dem Gram- 
matiker Caesellius Vindex. 

Fassen wir das Ergebnis dieser Betrachtung nochmals zusammen, so 
ist ersichtlich, dass wir drei Dichter des Namens Furius in der römischen 
Litteratur auseinander zu halten haben: 1. den A. Furius Antias, der 
Annalen von mindestens elf Büchern geschrieben; 2. den M. Furius Biba- 
culus, der zur jungrömischen Dichterschule gehörte (t$ 101) und 3. den 
Furius Alpinus, der eine Pragmatia belli Gallici und eine Aethiopis verfasste. 

Furius Antiss. Gellius 18, II; dieses Kapitel trAgt die Ueberschrirt: rtrha tx 
rarminibui Furi Antiatis insrUe a Caesfllio YUnfUce reprehemn; rfrßut-qur tp^i, it* quihui 
ea eerba eunt, aubscripti. Die von CaeHellius beaiisUndcteu Worte sind: lutearrre, nnrte^ 
Bt'frtf vireacere, purpurare^ opuUaerre. Im Kapitel aelbst nennt Ciollius den Furius reierem 
poetam. Cic. Brutus 132 ex eo Hbro, quem de ronaulatu et de reb^ia geittia auh coh^ 
arriptum ntoUi et Xenophonteo genere aermonia miait Cotulua) ad A. Furtum p*tetnm, 
familiärem «ut/m; vgl. R. Büttner, Porcius Licinus. Leipz. 18^3, p. 172; 0. Haube, Die 
Kpen der röm. Litt im Zeitalter der Republik, I. Teil, Progr. Sehriunn p. 9. 

Furius bei Maerobiua Snt. 6, 1, 31 ff. Furiua in primo annali (vgl. I, 44 
Furiua in primu\ ebenso 6, 4, 10); Furiua in aexto; Furiua in dedmo; Furiua in unde~ 
cinio. ü, 3, 5 Furiua in quarto annali. 



Digitized by Google 




Q. VMlarm«. (§ G2.) 



221 



FuriusAlpinufl bei Horaz. a) Sat. 2,5. 40 «rru pingui teniw* omwto (cpist. 1, 15, 84) 
Furius hibernas eona nire confipuet Alpis. Porphyrio z. St hic rersus Furt liibacuH tst. 
HU enim rum reltrt Alpes nicibus pUnas describerey ait: Juppiter hibernas rana »Ut row- 
spuit Alpes. Ps.-Acro z. St. (p. 17J Kellen Furius V'iraculus (lies: iHbarulus) in prugmotia 
brlti iiallici: Juppiter — Alpes. Schol. Veron. zu Aen. 9,879 p lUl Keil mach einer LOcke) 
I« onualihus belli OalUci (fol^t ein Hexameter). Vgl. A. Wissowa, üeber die deu Dichter 
Furius betreffende Stelle in Horaz Sat. il, 5, 89 bis 41. Progr. Breslau 18t»7. Quintü. ö, 0, 17 
sunt et duroe {franslutiones), id est a longinguu similitudine ductae, ut ^Capitis nires’ 
et 'Juppiter — Alpes*, ß) Horat. sat. 1, 10. 86 turgidas Alpinus iugulat dum Memnomi 
dumque \ diffingit Uheui luteum raput\ hierzu bemerkt Pa. -Acro p IlOK. Vivnculum quen~ 
dam poefam (iailum (augit. Porphyrio z. St. p- 2^8 Holder Cornelius Alpinus Memuona 
examrtris rersihus nimirum deschpHt. Dass an den zwei Stellen des Horaz der Dichter 
Furius Alpimis gemeint ist, hat C. Nipperdey (Opusc., Herl. IS77, p. 499i im Anschluss 
an <j. Bernhardy ^Grundri!*8 der rüni. Litt.. Braunschweig* 1M72, p. 56‘i) dargetan. Ueber 
die zwei Werke des Dichters äussert er sich also: ,Id rede interpretes ex utroqne loco 
desumpsisse arbitror, hunc poetam scripsisse Aethiopida et libros de bello Gallico: natn 
prngmiitium ne ineptissiinus quidem latinus poeta dixerit * Weniger wuhrscbeinlich ist 
Th. Hildebrands iQuaest. de Furiis poetis. Dies. Halle 1892, p. 47) Ansicht; „Cum Ai- 
pinus. ut ex verbis Horatii clare apparet, insulsus et turgidus poeta fuerit, facile üeri pu- 
tuit. ut eidem carmini, quo Klienum et Alpes pessime descripserat, quasi paunum pur- 
pureum etiaiu uniratioiicm de caede Memnonis imrum in moduiu inscreret.* 

Das VerhiUtnis der drei Furii. Man hat die drei Furii zu einer Persönlichkeit 
oder zu zweien vereinigt. «) O. Kibheck (Gesell, der röm. Dicht. I* p. 29*i) vereinigt mit 
Wissowa (1. c.) und J. Becker (ZeiUchr. fllr die Altertumsw. 1H48 Nr. 75) alle drei Furii 
zu Furius Antias, der eine Geschichte (Annalen „oder mit vornehmerem, polybiaiiischem 
Ansdruck praginatia*) de.s cimbrischen Krieges gedichtet habe (von Horat. sat. 1, 10, 3(> 
ist bei Hibbeck keine Rede, sondern nur von sat. 2,5,40). Die drei Dichter werden 
zu zwei Dichtern Furius Antias und Furius Bibaculus znsammengefasst, indem die Verse 
bei Macrob entweder dem ersten oder dem zweiten Dichter zugeteiit werden; so belässt 
E. Baehretis den Furius Antias bei Gellius fQr sich, teilt dagegen die Macrobverse den 
Annalen des Furius Bibaculus zu; auf Horaz sat. 1, 10,3'* nimmt er keine Kdeksicht: vgl. 
dessen Conimeiitar zu Catull p 21 Anm •*; Fragm poet. Rom. p. 319. Diese zweite HoraZ' 
stelle zieht dagegen G, Friedrich (Zur Gesch. der röm ISatIre, Progr. Schweidnitz 1899, 
p. 10) in Rechnung, nimmt aber an beiden Horazstellen denselben Dichter Furius Hiba* 
culus an, dessen Annalen oder praginatia belli Gallici er auch die Macrobverse zuteilt 
(p. II). y) Die drei Dichter werden zu Furius .Antias und Furius Alpimis vercMnigt. Voraus- 
setzung dieser Combination ist. dass an den zwei Horazstellen ein und dieselbe Persönlich- 
keit vom Dichter angegriffen ist; die Macrobstellen niQssten entweder dem Furius Antias 
oder dem Furius Alpimis zugeschrieben werden. Wenn man mm die Macrobverse, die dem 
Vergil zum Muster dienten, einem Furius Bibaculus zuteiite, so ging das kaum an. wenn 
man an Stelle des Furius Bibaculus den Furius Alpinus setzte. Wir teilen die .Macrob- 
verse dem Furius Antias zu; ebenso Hildebrand p. 32. 

Die Fragmente bei E. Baehrens. Fragm poet. Rom. p. 276. 

<>-. Die Lehrgedichte des Q. Valerius aus Sora und seine ’^/ronrüffc. 
Das gelehrte Gedicht, da.s Eniiius und Accius für die röinisclie Litteratur 
eingebürgert hatten, fand einen Fortsetzer in einem Lateiner, Q. Valerius 
aus Sora am Liris. Er war ein gelehrter Mann; Crassus nennt ihn bei 
Cicero den belesensten aller Togaträger; dagegen urteilt er geringer von 
seiner rednerischen Begabung. Sowohl Cicero als Varro standen in jüngeren 
.Jahren mit ihm in freundschaftlichem Verkehr. Als die Italiker das 
Bürgerrecht erlangt hatten, trat Valerius in das aktive politische Lehen 
ein lind schlo.ss sich der marianischen Partei an. Er brachte es im .Jahre 82 
znm Volkstribunat; die Ereignisse zwangen ihn aber, mit Parteigenossen 
nach Sizilien zu düchten; dort Hess ihn Pompeius, nachdem er zuvor noch 
ein wissenschaftliches Gespräch mit ihm geführt hatte, hinrichten. Seine 
gelehrten Studien waren mannigfache: aber es ist schwer, bei der geringen 
Zahl der Fragmente, die uns überliefert sind, ein deutliches Bild seiner 
Schriftstellerei zu entwerfen. Sicher ist, dass ihn litterarhistorische und 
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grammatische Probleme beschäftigten. Auf ein litterarhistoriscbes 
Gedicht in Hexametern führt ein Vers, in dem Accius wegen Anwendung 
einer griechischen Accusativform getadelt wird. Aus einem naturphilo- 
sophischen Gedicht werden zwei Hexameter angeführt: 

Juppiter omnipotens rerunx regumque rrptrtor, 

Progenitor genetrixqut deutn, deus unw« et idem. 

Diese Verse deuten auf den Pantheismus der Stoa. Eine dritte Schrift 
war an einen P. Scipio gerichtet, wahrscheinlich an den Prätor des 
Jahres 93 P. Scipio Nasica; ob sie in Prosa oder in Poesie abgefasst war, 
lässt sich nicht sicher entscheiden. Dagegen war, wie es scheint, in Prosa 
geschrieben ein Werk, das er mit geziertem Titel benannte; 

denn demselben waren Inhaltsverzeichnisse beigegeben, was bei keinem 
Werke vorher in der römischen Litteratur vorkam; Inhaltsverzeichnisse 
des Autors sind aber doch nur für ein prosaisches Werk geeignet. Viel- 
leicht waren allegorische Deutungen von Namen nach der Weise der 
Stoiker Hauptgegenstand des Buches. Hier mag V'alerius den Geheim- 
namen Roms ausgeplaudert haben; als er später in Sizilien hingerichtet 
wurde, erblickten fromme Gemüter darin eine gerechte Strafe der Götter. 

Die Heimat des Valerius ist nach Cic. Bnitus 4<>, 1G9 Sora; Soranus darf also 
nicht als Cognomen gefasst werden. 

Cicero und Q. Valerius Soranus. Cicero lässt de or. 8, 11,43 Crasaus in einem 
ins Jahr 91 fallenden Gespräche folgendes sagen: noe'ri mtnus xtwient litterie qiutm Lntini. 
tarnen ex ieiie, quos noelie, urhanis, in quibue minimum eet litterarum, nemo eet quin 
lUteratiegimum tugatorum omnium, Q. Valerium Surannm, lenitate vocts afque orte 

preeeu et eono fncile vincat Cic. Brutus 4Ö, 1»;9 apud ffocio« et latinott oratoren hobUi 
nunt .... Q. D. Valerii »Soronf, virini et familiäres mei, non tarn in direndo admirahileSf 
quam doeti et grneris lUteris et laiinie. Vielleicht ist Q. Valerius Q f. Orca, der mit Cicero 
ebenfalls sehr befreundet war und an den die Briefe ad fam. 13, 4. 5. 6a. 6b gerichtet sind, 
der Prätor des Jahres «^7, ein Sohn des gelehtten Q. Valerius; vgl. Cichorius p. 66. 

Tod des Valerius. Plin. n. h. 8, 65 Homa ipsa, cuiue nomen alterum dicere ar^ 
canis caerimoniarum nrfas haheiui'f optimaque et salutari fide nbtditum enuntiacit Va- 
lerius Soranus luitque mox poenas (daraus Solin. I, 4). Plutarcli. quaest. Rom. 5S, 61 
rat'tr}r ttje uaöö^TpKy (in Bezug auf Roms geheimen Namen) ^Stintovoi detaiJuipoyiae 
latogoirie^ Ot'aAegior lunfttyoe anoAeobttt xuxuig liid rd iSetneiy. Serv. ZU Vcrg, Aen. 1,277 
trihunus plebei qnidam Valeriits S^iranus, ui ait Varro et uiuUi aöV, hue nomen (den 
Geheimnamen Roms) ausus enuntiare, ut qttidnnt dirunt^ rnpfus a Henatu et in crucem 
levtdus estf ut alii, mefu suppHrii fugit et in Sirilia comprehenaus a praetore praeeepto 
aenatus oechus eat. Plutarch. Pompeius 10 Fdio^ dl'ünjun^ 6 Kmango<; Itatgo^ dntu itgoinme 
tfrpjl xtt't koiytixi OvnXXegitü /grjauoftnt roy IJounrji'oy. ictt gtkoXöyos 

a'ytjg xni tf^Xouttbij^ iy oXiyot^ 6 Oi’uXXigio^, nvtty, imoatajö^eyoy irni <fvu- 

negtnfttrjaaytn xai nvtföufyoy ury e/g/iCe sai pfTtibrerr. ngoorfi^nt ro/‘( vnf^gf'ratc ev'ttvf 
ai-fXfiy rrTtnyayöyrac. üeber i*ompeiu8* Auftreten in Sizilien im Jahre 82 v. Chr. vgl. 
W. Drumann, Gesch. Roms 4 p «V29. Auf diese Stelle hat zuerst C. Cichorius, Zur 
Lebensgeschichte des Valerius Soranus iHermes 41 (1906) p. 59) aufmerksam gemacht und 
sie sachkundig verwertet. 

Litterarhistorischcs Gedicht. Auf ein solches weist wohl der von Varro (de 
lingua lat. 10. 70) angeführte Hexameti^r: ^rriun Heftoretn ntdlet facere^ Hectorn mailet. 
Vgl oben p. 188: J. Vahlen, .Monatxher. der Berl Akad. 1876 p. 789. 

Das naturpliilosophische Gedicht. Anguatin de civ. dei 7, 9 Hlhrt zwei oben 
auseeschriebene Hexameter an, in denen Juppiter im pantheiatiscben Sinn gefeiert wird. 
K. SuscmihI, Gesch. der griech. Litt 1 (Leipz. 1891) p. 376 Anni. 7 und wieder dagegen 
p. 896; Büttner, Porcius Licinus p. I2I. 

Ueber eine Schrift an P. Scipio vgl. Varro de lingna lat. 7, 81: retua adagio 
eat, o Pabli Scipio, aus welcher Stelle Baehrens durch Konjektur einen jambischen Senar 
gestaltet. Der hier genannte P. Scipio ist wohl P. Scipio Nasica, der Prätor des Jahres 93, 
nicht, wie A. Schmekel (Die Philosophie der mittleren Stoa. Berl. 1892, p. 446) und 
E. Norden (Rhein. Mus. 48 (1693) p. 535 Anm.) aunehmen, der jüngere P. Scipio Africanus; 
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vgl. CichoriaB p. 63. Ohne Grund rQttelten Th. Bergk (Philol. 32 (1873) p. 567) and 
BtUtoer (Porcias Licinus p. Il8) an der Ueberliefening. 

Die Tn oj^ f des Q. Valerius. Für die Beigabe eines Inhaltsverzeichnisses za 
den BQchem der naturalis historia beruft sich Piinias (praef. 38) auf den Vorgang des 
Q. Valerius, der zuerst in der Litteratur dies getan: hoc ante me fecit in HUeris noeirie 
Valeriui* SoranuM in lihrie, quoe iaonfidatv inecripeit. Daraus schliesst BQttner, Porcius 
Licinus p 121, dass d'ie'Enontiifii nicht mit dem naturphilosophischen Gedicht zusammen* 
fielen, sondern ein prosaisches Werk waren; ttber den Inhalt vgl. ebenda. 

Sprachstudien des Valerius. Gellius 2, 10, 3 eadem epi^tula negnt {M. Teren^ 
tiun Varvo) quidem ee in Utterie invrniene^ cur *fari$ae* dictae eint, eed Q. Vaierium Sora~ 
num (hier also der Vorname bezeugt) eolitum direre ait, quoe Hheeauroe* graeco nomine 
ap/telltn'rmue^ pri>*C08 Latinoe *ßavi»ae’ dixieee, quod in eoe non rüde aee argentumque, 
eed ftata eignataque pecunia conderetur. Zur Frage, ob Valerius auch ErklÄrer der XII 
Tafeln war, vgl. Festus p. 321, p 2o3, p. 353 0. M. und R. Schöll, Legis XII tabulanim 
reliquiae, Leipz. ImOH, p. 3 •. 

Die Fragmente bei E. Baehrens, Fragm. poet. Rom. p. 272. Besprochen sind 
dieselben bei R. Büttner, Porcius Licinus und der litterorische Kreis des Q. Lutatius 
Catulus, Leipz. 1823, p 117. 

(>'2a. Das litterarbistorische Gedicht des Porcius Licinus. Accius 
hatte in seinen Didascalica litterarbistorische Fragen behandelt; sein Bei- 
spiel reizte zur Nachahmung; es erscheinen jetzt litterarbistorische Ge- 
dichte. Ein solches verfasste Porcius Licinus in trochäischen Tetrametern; 
leider kennen wir seinen Titel nicht. Aus diesem Werke stammen die 
berühmten Verse, welche den Einzug der griechischen Kunstpoesie in Rom 
schildern: 

Poenieo hello eecundo Maea pinnato gradu 

intulit ee bellicOKam in liumuli gentem feram. 

Man wusste, dass mit dem Tarentiner Andronicus die griechische Kunst- 
dichtung in Rom begründet wurde; es war daher wichtig, das Jahr zu 
kennen, in welchem Livius aus Tarent nach Rom kam; denn es war ein 
epochemachendes für das römische Geistesleben. Da bekannt war, dass 
Livius Andronicus die erste griechische Tragödie und Komödie in latei- 
nischer Uebersetzung den Römern vorführte, musste sich die Untersuchung 
zunächst auf die Feststellung dieses Jahres werfen, um von diesem Aus- 
gangspunkt die Ankunft des Andronicus in Rom chronologisch zu fixieren. 
Für die erste Aufführung eines griechischen Dramas in Rom nahm Accius 
das Jahr 197 an, wohl von dem Gedanken ausgehend, dass der Patron 
des Livius Andronicus M. Livius Salinator, der Sieger von Sena, sei. Da 
weiterhin bekannt war, dass Andronicus bei einer Eroberung von Tarent 
nach Rom kam, musste er folgerichtig schliessen, dass dies im Jahre 209 
geschah. Offensichtlich folgt Porcius Licinus in den obigen Versen, die 
ohne Zweifel die Ankunft des Andronicus in Rom im Auge haben, dem 
Ansatz des Accius. Der Gelehrsamkeit Varros war es beschieden, diese 
unrichtige Chronologie in ihren Konsequenzen darzulegen; er ermittelte 
aus amtlichen Quellen, dass die erste griechische Tragödie und Komödie 
in lateinischer Uebersetzung von Livius Andronicus im Jahre 240 gegeben 
wurde, und damit ergab sich zugleich, dass Andronicus bei der ersten 
Eroberung Tarents, also im Jahre 272, nach Rom gelangte. Allein die 
gelehrte Forschung Varros scheint wenig ins Publikum gedrungen zu sein, 
denn noch Horaz folgt dem Ansatz des Accius, wahrscheinlich weil er 
sie in der Schule seiner Zeit so gelernt hatte. Von dem poetischen Werk 
des Porcius Licinus haben sich nur wenige Fragmente erhalten; eines 
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handelt Über Ennius, ein anderes über den Palliatendichter und Ueber- 
setzer der sophokleischen Electra Atiüus, den er einen eisernen Schrift- 
steller nannte, ein Urteil, das er vielleicht durch die Einschränkung mil- 
derte, dass der Autor doch gelesen zu werden verdiene. Die beste Vor- 
stellung von seiner Behandlungsweise gibt uns eine Reihe trochäischer 
Tetrameter, die über den verdächtigen Umgang des Terenz mit dem 
ScipionenkreisG und über des komischen Dichters Tod handeln. Sie sind 
eigentlich kein erfreuliches Produkt; aus ihnen spricht eine gehässige 
Stimmung gegen Terenz und ein Hass gegen die Nobilität. Auch als 
Epigrammatiker werden wir Porcius Licinus kennen lernen (§ 63). 

Der Name des Dichters Da in der gens Porcia das Cognoinen Licinus Ohlich 
ist (vgl. W. Drumann, Gesch. Roms p. 9-H), müssen wir auch unserem Dichter dieses 
Cognoinen gehen, unhekOmmert um die Variante Lteiniun. 

Zeugnis Über das li tter ar h i sto ri s c h c Gedicht des Porcius Licinus. 
ff) Gellius 17, 21, 45 Porriff^f /wViwm» $friitft poetiraoi liomae voepiMne dicit in Ai> veraibuß: 
Poftiico beUo ßecundo Musa pinna/o tjraäu \ intulit ae ifeHit'Oßnm $u liumnti gentrm fernm. 
Da die Ueberlieferung Porrium Lirtnum bietet, hatte F. Ritschl (l’arerga p. 244) divtre 
korrigiert, wodurch daun das Citat deutlich auf Reciinung Varros gesetzt wird. — K. Leo, 
Plaut. Forsch., Rcrl. 1^95, p. 5H; G L. Hendrickson. A pre-Varronian chnpter of Roman 
literary historv (American Journal of philul. 19 p. 2^5|; M. feichanz, Rhein. Mus. 54 

(1^99) p. 19; R. Büttner. Porcius Licinus über den Anfang der rüm. Kunstdichtung (ebtmda 
55 {19U0) p. 121); F. Leo, Livius und Horaz über die Vorgesch. des röm. Dramas (Hermes 
39 (1904) p. 63). ß) Dass auch Knnius behandelt war, ergibt sich aus Vano de lirigua 
lat. 5, 163 (vgl. oben p. 112). y) Ueber seine Beurteilung des Dichters Atilius vgl. Cic de 
6n. 1, 2, 5 (vgl. oben p. 218». Fraglich ist, wie weit das Citat aus .Atilius genommen ist; 
vgl. darüber Maiivig z. St. und Büttner, Porcius Licinus etc. IH93 p. o3. »f) In der 
Suetonvita (1 p. 3 Wessnerl ist uns ein ^^rüsscres Bruchstück Über Terenz erhalten; über 
daHsulbe vgl. Büttner p. 14 und dazu E. Norden. Gött gel. Anz l^94 p. 488; 0. Rib* 
beck, Rhein. Mus. 50 (i895) p. 314; J. .M. Stowasser, Zeitschr. für die Österr. Gymn. 51 
(1900) p. 1009 und oben p. 135. 

Die Zeit des Porcius Licinus. Ein bestimmtes Zeugnis glaubt R. Büttner (Por- 
cius Licinus p. 89) in der Ciceiostelle de or. 3, 6i*. 225 gefunden zu haben: i</cm Oracchußf 
quod potex audire, CntuU, ex Luinio (die Ueberlieferung schwankt zwischen Lirinio, 
Lieimt und Krycino), diente /mo, Ufterato Aomiwe, quem serrutn xihi itle habuit ad 
manum, cum eburneo/a nolituß exi habere fixtula, gut x/aret occulte jxtxt ipxum cum ro»- 
tionarelur, peritum homtnem, qui infiaret celeriter enm xonum, quo idum aut remixxum 
excilaret aut o conientione rerucaret. Hier will Büttner den Relativsatz nicht auf da.s 
V'orhergehende beziehen, sondern auf das Nachfolgende, so dass der Amaniiensis des Grac- 
chus zugleich sein hstulator gewesen sei. Dadurch wird der als Quelle angegebeno homo 
litteratux vom Sklavenstand befreit und kann jetzt mit Porcius Licinus. der dadurch als 
Klient des Q. Lutatiiis Catulus (Cos. 102i erscheint, identifiziert werden. Allein diese Be- 
ziehung ist unnatürlich und scheitert an i7V, weiches bei der von Büttner angenommenen 
Konstruktion nicht möglich ist; vgl. M. Rothstein, Wocheoschr. für klass. Pbilol. 1893 
Sp. 1399. Auch hei Plutarch Ti. Gracchus c. 2 ist vom tnxdr,<; Atxivrioc des jüngeren 
Gracchus die Hede. Sachlich ist zu bemerken, dass der Sklave seinen Namen von der 
Gemahlin des C. Gracchus, Licinia. erhalten konnte, nachdem er durch sie freigelassen 
worden war; dass »ich der Freigelassene Licinius aber später an Q. Lutatiiis Catulus an- 
achloss, kann nicht als Unmöglichkeit bezeichnet werden. Sonach muss diese Stelle für 
Porcius Licinus gänzlich ausser acht bleiben. Für die zeitliche Bestimmung des Porcius 
Licinus sind folgende Momente zu verwerten, ff) ln der Aufzahlung epigrammatischer 
Dichter wird Licinus nach Valerius Aedituus und vor Lutatiu.» Catulus geiiunni; vgl. J. N. 
Madvig. Opusc., Kopenhagen 1887, p. 85. ,4) Das litterarhistorische Gedicht des Licinus 

muss nach Accius* DidascaÜca und vor Varros de poelis entstanden nein; da Accius 170 
geboren wurde, wird seine .Scliriftstellerei nicht vor UO begonnen worden sein; vgl. 
M. .Schanz, Rhein. .Mus. .54 (18^9) p. 23. ;■) Der Hass gegen die Nobilität erklärt sich 

am leichtesten, wenn P. L. Zeitgenosse und Anhänger des Marius ist (vgl. F. Marx. Ausg. 
des Auctor ad Herennium, Ijoipz. 1894, p. 150); wir werden also den Dichter gegen Ende 
des 2. Jahrhunderts anzusetzen haben. 

Die Fragmente bei E. Baehrens, Fragm. poot. Rom. p. 277, besprochen von 
Büttner, Porcius Licinus p. 50. 
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62 b. Das Gedicht dee Volcacius Sedigitus „De poetis“ und sein 
Kanon. Ausser dem Werk des Porcius Licinus wird uns noch ein litterar- 
historisches Gedicht des Volcacius Sedigitus erwähnt, welches den Titel 
,De poetis“ führte. Ans diesem Werk stammt der berühmte oder viel- 
mehr berüchtigte Kanon der zehn römischen Palliatendichter. Volcacius 
■weist in diesem Kanon jedem der Palliatendichter, die er ausgehoben, 
seinen Hang an. Die erste Steile erhält Statius Caecilius; ihm schliesst 
sich Plautus an, dann lässt er den .feuerigen* Naevius folgen; alsdann 
erscheinen Licinius, Atilius, Terentius, Turpilius, Trabea, Luscius und .des 
Alters wegen“ Ennius. Gewiss ist es berechtigt, in einer Litteraturgattung 
die Frage aufzuwerfen, wer als ihr vorzüglichster Vertreter zu betrachten 
sei, und dass diese Frage auch für die Palliata in Rom damals aufgeworfen 
wurde, sagt Volcacius ausdrücklich. Berechtigt ist ferner der Versuch, 
aus einer Litteraturgattung die besten, d. h. die lesenswertesten Autoren 
auszuheben. Aber ein schwieriges Unternehmen ist es, die ausgehobenen 
Autoren zugleich zu rangieren; am leichtesten gelingt noch eine solche 
Reihenfolge, wenn man von den leichteren zu den schwereren Schrift- 
stellern aufsteigt, also den Unterricht zu Grunde legt. Allein auf un- 
überwindbare Schwierigkeiten stösst man, wenn für die Rangordnung der 
innere Wert der Autoren als massgebend erachtet werden soll. Es kann 
nicht bestritten werden, dass Volcacius seine zehn Palliatendichter ab- 
schätzen will; aber es bleibt unklar, nach welchem Prinzip er hiebei ver- 
fahren ist. Bei Naevius führt er, wie wir gesehen haben, den feuerigen 
Charakter des Autors an, bei Ennius das hohe Alter. Subjektive Ein- 
drücke und Willkür wird den Dichter bei seiner Klassifizierung geleitet 
haben; dass er sich mit dem Machtspruch abfinden zu können glaubt: 
.Wer ihm nicht beistinune, sei ein Tor“, ist für ihn charakteristisch. Ja 
der Kanon wird den Abschnitt Uber die Palliatendichtung in dem litterar- 
historischen Gedicht eingeleitet haben; man konnte daher leicht auf diesen 
Abschnitt mit .dinumeratio omnium“ hinweisen, zumal da es nicht wahr- 
scheinlich ist, dass auch in den anderen Litteraturgattungen solche Canones 
von Volcacius gegeben waren. Es sind uns noch einige Fragmente aus 
dem die Palliata behandelnden Abschnitt erhalten; eines dieser Fragmente 
erörterte die Nachrichten über den Tod des Terenz; ein anderes bezieht 
sich auf die Hecyra dieses Dichters, und zwar wird das Stück als sechstes, 
d. h. als letztes aufgeführtes bezeichnet. Diese Fragmente lehren uns 
also, dass das Gedicht des Volcacius das Leben der Dichter besprach und 
auf die einzelnen Komödien oinging, wobei auch deren äussere Schicksale 
nicht ausser acht gelassen wurden. Wahrscheinlich können wir dem 
didaktischen Gedicht noch ein drittes Fragment zuweisen, das nach der 
Ueberlieferung von einem Vallegius herrUhren soll; hier wird in leb- 
hafter Rede untersucht, ob die unter dem Namen des Terenz überlieferten 
Stücke sein Eigentum oder da.s des jüngeren Scipio seien. Da sonach 
ein Eigentumsstreit durchgefochten wird, konnte in dem betreffenden Citat 
mit .actio“ auf diesen Abschnitt hingedeutet werden. Auch das Eigentums- 
recht des Plautus an den seinen Namen tragenden Palliaten wurde unter- 
sucht, d. h. das echte Gut von dem unechten gesondert. 

Buidbuch der klu*. AltertannswiaeeDBcbaft. Vm. 1. S. Aofl. 15 
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Was die Zeit des Volcacius Sedigitus anlangt, so fehlt es an aus- 
drücklichen Zeugnissen; wir sind auf Combinationen angewiesen, und diese 
lassen es geraten erscheinen, Volcacius Sedigitus etwa um 100 v. Chr, 
anzusetzen* 

Der Namo des Dichters. Die richtige Schreibung ist Volradus^ nicht Voleatiu»y 
denn die griechische Schreibung ist BoXxäxtot; vgl. F. Buecheler, Rhein. Mub. SS (1878) 
p. 492. Ueber den Beinamen Sedigitus vgl. PUn. n. h. 11, 244, der Volcacius Sedigit^ in- 
iustrix in poeiiea nennt 

Der Kanon des Volcacius Sedigitus. Gellius 15, 24 (in der Kapitel* 

Überschrift: Vulcaeius Sedigitus) in librOf quem seripsU de poetitf quid de kis stniiatf qui 
eomoedias fecerunt, et quem ex omnibus praestare eeteris putet ac deincepSf quo quemque 
m loco et honore ponat, hie cersibus suis demonstrat: mW/os ineertos eertare hunc rem 
viäimus, \ palmam poelae eomico cui deferant \ eum meo iudieio errorem dissolvam tibi, | 
ut, contra si quis sentiat, nihil sentiat. \ Caeeilio palmam Statio do mimico, | Plautm 
secundus faciU exuperat ceteros. | dein yaetius, qui fervet, preth in tertiost. \ si erit, 
quod quarto drtur, dabitur Ucinio. i post insequi Licinium faeio AtiUum. \ in sexto eon- 
sequetur hoa Terentius, | Turpilius sepUmum, Trabea octacum optinet, \ nono loco esse 
facüe faeio Luseium. \ deeimum addo causa amtiquitaiis Ennium. Man hat versucht das 
Prinxip dieser Anordnung zu bestimmen: n) Tb. Ladewig (Ueber den Kanon des Volcacius 
Sedigitus, Neustrelitz 1842) erkennt dieses in der gr&saereu oder geringeren Originalii&t 
ß) H. Iber (De Volcacii Sedigiti cnnone, Münster 1865, p. 4) in dem grösseren oder ge- 
ringeren Maas des itäSof; ;') H. Reich (Der Mimus 1 (Derl. 1903) p. 349) stellt als Prinzip 
des Kanon hin »das grössere oder geringere Vorherrschen des mimischen Elementes* ; 
d) dagegen urteilt richtig Büttner (p. 36), dass Volcacius bei Aufsteltuug des Kanon von 
persönlichen Neigungen und Abneigungen bestimmt wurde. 

Aus dem Abschnitt über Terenz. a) Drei jambische Trimeter über den Tod 
des Terenz werden uns in dessen iSuotonvita aus des Volcacius Über de poetis überliefert 
(l p. 7 Wessner); vgl. darüber Büttner p. 35. ß) Bezüglich der Hecjra berichtet di« 
Suetoovita des Terenz: hane (seil. .AMdriVim) et quinque reliquas aequaliter populo probatit, 
mtamvis Vulcatius denumeratione omniwm t/a seribat: sumetur h^e ira sexta in his fabtäa. 
^ ist in der ültesten Handschrift, dem Parisinos A, überliefert. Aus dem Ritschlschen 

re 

Apparat verzeichnen wir noch: »ümetur F; sumeretur EOZ; submet B; submeret CD. 
F. Kitschi (Opose. 3 p. 207) schreibt: quamvis Volcatius in äinumeratione otnnium ita 
seribat: Simitur Uecura sexta exclusast fabula\ BUttnerp. 37: qunmris Volcatius in 
dinumeratiane omnium ita seribat: Submore(ur{\) Heeura sexta ex hiaee fabtäa; J. M. 
StowBSser, Zeitschr. für die österr. Gymn. 51 (1900) p. 1074: quamvis Volcaiius de nume- 
ratione omnium ita seribat: Ileeura sexta ex his suhmeretur fabula. 

Der sog. Vallegius. V'ita Tereutii (1 p. 9 Wessner) Scipionis fahulas edidisse 
Terentium Vallegius in actione ait; es folgen dann im Parisinus A die Worte: hae quae 
vocantur fabulas cuiae sunt non has qui iura popuUs retentibus dahat summo honore 
a/feetus fecit fabulas. Ritschl (p. 214) schreibt: tu<u, Terenti, quae rocantur fahulae ^ 
eniae sunti^ non has, iura qui populis dabat, 1 summo ilie honore affectus, fecit fabulas? 
Büttner p. 41: hae quae rocantur fabulac tuaene sunt? — non has, qui iura popuHs se 
efferentibus \ dabat, honore summo affectus fecit fabulas? Stowasser p. 1075: hae quae 
rorantur (sic!) fahulae, cuiae sient? | non has, qui iura populis (jet') regentibus \ dahat, summo 
honore affectus, fecit fabtUas? F. Schöll, Rhein. Mus. 57 (1902) p. 165: tn actionem hae 
quae rocantur fahulae; Ol^r den zweiten Vers kommt er nicht ins Keine und den dritten 
schreibt er wie Stowasser. Statt des überlieferten Vallegius haben Ribbeck und früher 
Bnecheler (Rhein. Mus. 83 (1878) p. 492) VageUius geschrieben. Vagelüus ist allerdings 
als Namensform üblich; so hiess ein dichterischer Freund des Philosophen Seneca (nat. 
quaest. 6, 2, 9), und diesen will sogar Stowasser als Autor der Verse festbalten; dass 
aber der genannte Autor ein poeta vetus ist, schliesst Buecbeler aus dem Gebrauch dos 
Pronomen cMiar. Jetzt vermutet Bnecheler 1. c., dass in Vallegius Volcacius stecke, und 
ihm stimmt F. Leo (Rhein. Mus 38 (1883) p. 821) bei. Leo nimmt weiter an, dass auch 
diese Stelle aus des Volcacius Sedigitus Buch de poetis genommen sei, wie das Urteil über 
die Hecyra, und dass auf den betreffenden Abschnitt an beiden Stellen mit in enumeratione 
omnium, was er hier wie dort gelesen wissen will, hingewiesen werde. 

Aus dem Abschnitt über Plaotus. Unter den Verfassern von indices Plautioi 
erscheint bei Gellius 3, 3, 1 (vgl. oben p. 72) auch Sedigitus. 

Ueber die Zeit des Volcacius. J. N. Madvig (Opusc. acad., Kopenhagen 1887, 
p. 86 Anm. 2) weist darauf hin, dass die Reihenfolge der Autoren, die über Terenz nrteUen, 
ist: Afranias, Volcacius, Cicero, C. Caesar, und dass darin ein chionologisches Moment 
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U«ge. Battner (p. 86) setzt, besonders mit ROcksicbt auf n'e vUa meat (vita Terentii 
p. 7 Weaaner), den Dichter um 180 v. Chr. an; vgl. dagegen E. Norden, G8tt gel. Anz. 
1894 p. 486. 

Die Fragmente bei E. Baehrena, Fragm. poet Rom. p. 279. 

63. Die epigrammatische Dichtung. Das Epigramm ira eigentlichen 
Sinn des Wortes findet die häufigste Anwendung auf dem Grabdenkmal. 
Die ursprünglich einfache Form desselben mag die Grabschrift auf Pacu- 
vius zur Anschauung bringen: 

AdulescenSf iam etäi properat, hoc ie saxulum 
Rogat Kl $e a*picUi$^ deindCf quod tcriptum est, legcui. 

Uic sunt poetae Faeuvi Marei Hta 
Ö8M. hoc toltham^ nenma ne essea. vale. 

Auch inschriftlich sind uns mehrere Grabepigramme erhalten, welche durch 
die Natürlichkeit des Tons den Leser fesseln. Ganz anderer Art ist das 
künstliche, nach alexandrinischer Manier gedichtete Epigramm. Hier kommt 
alles auf einen scharf zugespitzten Gedanken an. So fordert in einem 
Epigramm (Gellius 19, 9, 13) des uns bereits bekannten Porcius Licinus 
einer, dessen Herz von Liebe erglüht, die Feuer suchenden Hirten auf, 
da.H Feuer von ihm zu nehmen, denn wohin er blicke und was er an- 
greife, werde zu Feuer; das Epigramm ist auch durch seine dramatische 
Fassung bemerkenswert. Mit dem Motiv war Kallimachus dem Dichter 
vorausgegangen. In sehr künstlicher und gesuchter Weise malt ein Epi- 
gramm des Valerius Aedituus die Angst und Scheu des Liebhabers, 
der Geliebten sein Verlangen kundzugeben: 

Dicere e%tm eonor curam tibif Pamphilaf eordis, 
quid mi ab$ U quaerantf verba lobris abcuntf 

per pectui manat subüo aubido mihi audor: 
eic tacitus, »ubidua, dum pudeo, pereo. 

Ein anderes Epigramm desselben Dichters enthält die Gedankenspitze, 
dass das natürliche Feuer durch den Kegen, das Feuer der Liebe nur 
durch die Liebe selbst gelCscht werden künne (Gellius 19, 9, 11 und 12). 
Der aus dem Cimbernkrieg bekannte Q. Lutatius Catulus dichtet nach 
Kallimachus ein Epigramm (Gellius 19, 9, 14), in dem er seine verlorene 
Seele bei dem geliebten Theotimus suchen will; er fürchtet aber, dass, 
wenn er zu Theotimus kommt, um seine Seele zu holen, auch sein Leib 
zurückbehalten wird. In einem andern feiert er den Schauspieler Roscius 
in folgender schwärmerischen Weise: 

Cotutüeram fxorunttm Auroram forte »altUane, 
eum tubiio a laeta Soseiia exorilur. 

Pace mihi lieetU, caeleetet, dieert restra: 
mortali» rintet pulerior e»»e deo. 

Auch eines Pompilius, der sich in einem Epigramm als Schüler 
des Pacuvius vorstellt und diesen als Schüler des Ennius und Ennius als 
Schüler der Musen bezeichnet, soll hier gedacht werden; dies konnte er 
nur, wenn er Tragödiendichter war, und wirklich wird ihm ein Tragödien- 
fragment in der üeberlieferung zugeschrieben; aber auch ein erotisches 
Epigramm wird man ihm beilegen müssen. 

Dos OrabeBepigramm. E. Coechia, Gli epigrammi sepolcrali clai piü anticbi poeti 
latini, Neapel 1893 (iMtratto dal vol. XVI degli Atti dell’ accademia di archeologia, lettere 
o belli arti p. 347); F. Pleasis, Epitaphea, Paris 1905. Ueber das Epigramm anf Facavins 
vgl. Gellins 1, 24, 4 (vgl. oben p. 130); Ober die Grabscbrift anf Naevins vgl. oben p. 68; 
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Ober das Epigrsmni auf Plautus vgl. p. 103; über das auf Ennius p. 112, p. 122, p. 126. 
Schlichte Grabescpigrainnie geben uns die Nummern 52, 54, 55 in Carmiua lat. epigraphica 
ed. F. Uuecheler; vgl. Etüde sur la poesie funäraire a Rome d' apr^s les inscriptions hei 
Plessia p. XV. 

Die Epigramme des Valerius Aedituus. Bezüglich des ersten Epigramms 
macht K. P. Schulze (Fleckeis. Jahrb. 181 (1885) p. 681) auf die Nachahmung der berühmten 
sapphischen Ode qniyetrti uoi aufmerksam. Ein dem zweiten ähnliches pompeianisches 
Epigramm der sullanisch-ciceronisclien Periode behandelt F. Uuecheler, Rhein. Mus. 38 
(1883) p. 474; vgl. Carmina lat. epigraphica Nr. 934 und E. Baehrens, Fleckeis. Jahrb. 127 
(1883) p. 798. 

I)ie Epigramme des Q. Lutatius Catuliis. a) Das erotische Epigramm schwebte 
Marc Aurel vor, als er an Fronte schrieb (p. 4 Naber): at ego uhi animm meun in'/, 
ntHcio: nisi hoc ficio Wo negeio quo ml tf profectum eum esuf, vgl. H. Usener, Rhein. 
Mus. 20 (1865) p. 151. ß) Das Epigramm auf den Schauspieler Koscius wird uns von Cicero 
(de nat. deorum 1, 28, 79) mitgeteilt; vgl. darüber Th. Motnmseu, Köm. Geseb. 2* p. 442 
Anm.***; 0. Kibbeck, Die röm. Tragödie, Leipz. 1875, p. 671 Anm. 136, 

Eine römische lyrische Anthologie. Hei (tcIHus 19,9,11 folgen sich dio 
drei Dichter in der Reihe V'^alerius Aedituus, Porcius Licinus und Q. Catulus. Wenn wir 
nun bei Apuleius apol. c. 9 lesen: apud »Off Aedituus et Porcius et Cotulus, isti quoque 
eurn aliis inHumerts. at philosophi uoh fiifre, so scheint die Vermutung begründet zu 
sein, dass beiden Autoren eine lyrische Anthologie vorlag, die mit Valerius Aedituus. Por- 
cius Licimis und Q. Lutatius Catulus begann; vgl. H. Usener, Rhein. Mus. 20(1865) p. 151. 
Ueber die innitnieri bei Apuleius kann Piin. epist. 5, •>, 5 eine Vorstellung geben. Die 
Anthologie ist wahrsclieiulicher als eine Sainmlung der Epigrammo der drei Lyriker, die 
Büttner (p. 114> annimmt. 

Der Dichter Pompilius. «) Nonius p. 88, 5 M. Vnrro Wof ÄiWc: Pacri diVi- 
putos dicor. porro is fuit Enni, \ P'nniu' Musarum. Pompilius elueor. /t) Varro de lingua 
lat. 7, 28 item ostendit Papini epigrammaiion, qnod in adolescentem fecerat CViarowi; es 
folgen zwei Distichen erotischen Inhalts. Prisciaii. Gramm, lat. 2 p. 90, 1 vetustissimi com^ 
tnune accipientes ,5iV et ,haec sener’ proferelntttt. Pompilius (P: Pompnius, wofür manclie 
auch PomfH>nitts schreiben) in epigrammate qund M. Varro m libris qui sunt de lingua 
latina refert: tua amiva senex. Auch dieses Epigramm legt man durch Konjektur dem 
an erster Stelle genannten Pompilius bei; vgl. K. Baehrens, Frngm. poet. Rom. p. 274. 
y) Varro de lingua lat. 7, 93 apud Pompilium: heu^ qua me causa, fortuna, infeste premisf 
Dieses Fragment zeigt, dass Pompilius auch Tragödien dichtete; vgl. 0. Kibbeck. Tragi- 
corum Rom. fragmenta, Leipz.* 1897, p. 263. Wenn Pompilius Tragödiendichter war, so 
begreift man, warum er sich Schüler des Pacuvius nennen konnte; denn auf die Tragödie 
fällt das Hauptgewicht in der dichterischen Tätigkeit des Pacuvius. Wenig wahrscheinlich 
ist es dagegen, wenn L. Havet (Revuo de philol. 7 (1883) p. 193) an die Satirendichtung 
des Pacuvius und Ennius denkt und die Nachfolge des Pompilius auf dieses (»ebiet ein- 
schränkt. Den gleichen Weg schlägt C. Pascal (Studi sugli scrittori latini, Turin 19^0, 
p. 30) ein; auch er glaubt, dass es sich um Nachfolge in der Satirendichtung handle, will 
aber an den beiden ersten Stollen den Atclianendichter L. Pomponins verstanden wissen, 
dagegen den Tragiker Pompilius an der dritten Stelle, also als eine verschiedene Persön- 
lichkeit auffassen. Allein schon das Metrum verbietet, in dem Epigramm der saturae 
Menippeae Varros PomjMnius statt Pompilius einzusetzen. Es fragt sich noch, wo das 
Epigramm, in dem sich Pompilius als Schüler des Pacuvius vorstellt, gestanden hat; man 
kann es als floigabc zu einer Sammlung seiner Gedichte oder auch zu einer Auswahl aus 
solchen betrachten. 

Litteratur. Zur Kritik und Erklärung der epigrammatischen Dichtung vgl. H.Usener, 
Rhein. Mus. 19 (1864) p. 150; 20 (1865) p. 147; F. Matxnei*. Zeitschr. für die österr. Gvinn. 
34 (1883) p. 4Ü5; 36 (1885) p. 583; 38 (1887) p. l; 0. Kibbeck, Die röm. Trag., Leipz. 
1875, p. 671 Anm. 136; K. Büttner, Porcius Licinus etc., Leipz. 1893, p. 96 (sehr aus- 
führlich); A. G. Amatucci, L’ epigramma di Porcio Licino (Hivista di hlul. 28 (1900) p.291). 

Gannius undCanius. n)Der Epiker Gannius. Aus einem Epos eines Gannius 
führt Priscian. Gramm, lat. 2 p. 237 drei Hexameter aus den drei ersten Büchern an und 
zwar aus jedem Buch einen, /i) Der Komiker oder Redner Gannius. Fcstus p. 3C9 
ü. M, Gannius: mulieri non astutae facile reterator ptrsuasit. 0. .Möller (z. St.) hält 
diesen Gannius für einen orator. L. H.ivet (Revue de philol. 14 (1890) p. 24) will in diesem 
Gannius einen Komiker erkennen, indem er bemerkt: ,I*e fragment citö forme uu Tambique 
septönaire, coupö apres 4 pieds et demi.* y) Der dramatische Dichter Caniiis. Vano 
de lingua lat. 6, 81 Cantus: sensumque inesse et motum in memhris cerno (L, Spengel: 
cernimusi E. Baehrens: ccrni/oU Baehrens (Fragm. poet. Rom. p. 297) vermutet, dass 
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an dieser Stelle Oaniui zu lesen sei und Ganniiu und Goniut nur Variationen desselben 
Namens seien. Ob der bei Cic. de off. 3, 14, 58 charakterisierte C. Canius, equfs Homantuf^ 
ner infacrtUK rl »atin lilirrntus, der Rutilius Rufus verteidigte (de or. 2, 69, 280), hierher 
gehört, ist fraglich. 



b) Die Prosa, 
n) Die Historiker. 

1. Q. Fabius Pictor und andere Annalisten. 

(>4. Römische Annalietik in griechischer Sprache. Es muss als 
eine der merkwürdigsten Tatsachen angesehen werden, dass erst nach 
dem zweiten panischen Krieg ein prosaisches Werk über römische Ge- 
schichte an das Licht trat; es ist dies um so merkwürdiger, als die 
Pontifikaltafel ja jährlich historische Rudimente lieferte und eine Geschicht- 
schreibung damit nahelegte. Der Dichter Naevius hatte allerdings den 
ersten panischen Krieg, den er mitgemacht hatte, dichterisch behandelt, 
und auch in anderen Litteraturen finden wir, dass die Poesie sich der 
Geschichte eher bemächtigt als die Prosa. Aber das poetische Werk kann 
niemals, auch wenn es noch so chronikartig verläuft, die Aufgabe der 
Geschichte voll und ganz erfüllen. Erst die Hellenisierung der vornehmen 
römischen Welt hat der römischen Litteratur das erste prosaische Ge- 
schichtswerk zugeführt. Es war in griechischer Sprache geschrieben, denn 
ein Muster konnte der V'^erfasser nur der griechischen Litteratur ent- 
nehmen; die griechische Sprache war ihm selbstverständlich geläufig, da 
der Lektüre fast nur Werke, die in diesem Idiom geschrieben waren, 
zu Gebote standen. Als der Historiker sein Buch herausgab, dachte er 
sich als Le.serpublikum nicht das gesamte römische Volk, wie der in 
heimischer Sprache schreibende Dichter, sondern die hellenisierten vor- 
nehmen Kreise, in denen griechische Sprache und Litteratur eine bleibende 
Stätte gefunden hatten; dazu konnte er hoffen, dass er auch im griechischen 
Osten Leser finden werde. Der neuerstandenen Geschichtschreibung vor- 
nehmste Aufgabe musste sein, den gesamten vorliegenden historischen Stoff 
einmal in eine Uebersicht zu bringen; sie begann daher von den ältesten 
Zeiten und führte die Erzählung bis zur Gegenwart. Die Sagenzeit und 
die Gegenwart mussten den reichsten Stoff darbieten. Für den Aufbau 
des Ganzen zeigten die Pontifikaltafeln den Weg; die Schilderung der 
historischen Tatsachen in chronologi.scher Folge. 

Diese römische Historiographie in griechischer Sprache hat längeren 
Bestand gehabt; sie musste weichen, als der nationale Geist erwachte und 
den Hellenismus der gebildeten Klassen zurUckdrängte. 

Allgemeine Litteratur. G. J. Voesius, Do historicis latinis libri III, Leiden’ 
16.M; II. V. d. Rergli , De nntiquiesimi» annalium scriptoribuH Roinanie, Disa. Greifswald 
18.S9; II. N'iascn. Kritiache Uiiterauchungen über die yuellen der 4. und .S. Dekade dea 
Tdvins, lierl. 1863 (eine musterharte. reiche Hclehrang gewÄhreiidc Leisliing); K. W. Nitzach, 
Röm. und deiitache Annaliatik und Geachichtsrhreibung (.Sybela hist. Zeitachr. II (1864) p. I); 
Die rüm. Anniiliatik von ihren ersten Anfängen bis auf Valerius Antiaa, Herl. 1873; Die 
antike Geschichtschreibung (Geach. der röm. Republik 1 (Leipz. 1884) p. .5); C. Peter, Zur 
Kritik der Quellen der Älteren rüin. Geach., Halle 1879; A. Schaefer, Abrias der Quellen- 
kunde der griech. und röut. Geach., 2. Abt.; Röm. Geach. bis auf Juatinian, 2. Au6. besorgt 
von H. .Niaaen, Leipz. 188.7 (recht brauchbar, weil hier die entscheidenden Stellen ab- 
gedriickt sind): \V. Soltau, Zur Geach. der röm. Annaliatik in: Nord und Süd 78 (1896) 
p. 373 (Ober die Kntatehung und Trübung der historischen Ueberlieferung); Liviua' Ge- 
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schiclitswerk, seine Composition und seine Quellen, Leipi. 1897, p. 20l>. Manchen verwert- 
baren Gedanken geben £. Bernheira, Lehrbuch der historischen Methode, Leipz.* 1903 
und E. Bethe, Mythus, Sage, Märchen (Sonderabdruck ans den Hessischen Blattern für 
Volkskunde, Bd. 4, Heft 2 und 3), Leipz 1905. 

Ueber die griechische Sprache in den Annalen vgl. B. G. Niebuhr, Köm. 
Gesch. 2 p. 9; Th. Mommsen, Röm. Gesch. 1* p. 921; A. Schwegler, ROm. Gesch. 1 p. 7l>; 
11. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. LXXIV; E. Zarucke, Der Einfluss der griech. Litt, auf die 
Entwicklung der r&in. Prosa iCorament. philol. quibus ü. Ribbeckio .... congratulantur, 
Leipz. 188g, p. 270); H. Hesselbarth, Historisch-kritische Untersuchungen zur dritten De- 
kade des Livius, Halle 1889, p. 628; H. Diels, Sibyllinische Blatter, Berl. 1890, p. 9 Anm. 1; 
A. V. Gutschmid, Kl. Sehr. 5 (Leipz. 1894) p. 514. 

Die Fragmente der römischen Historiker sind gesammelt von H. Peter, Hist. 
Rom. reliqu. vol. prius, Leipz. 1870; vol. alterum 1906 (die Prolegomena erörtern die ein- 
zelnen litterarhistorischen Fragen), ln der Bibliotliocs Teubneriann erschien: Hist. Rom. 
fragni., Leipz. 1883. 

1. Q. Fabius Pictor. Als nach der Schlacht bei Cannae die Lage 
des römischen Volkes eine trostlose war, wurde eine der leitenden Per- 
sönlichkeiten Q. Fabius Pictor nach Delphi zum Orakel geschickt, um sich 
Rats zu erholen. Dieses Ereignis beweist zur Genilge, wie sehr die vor- 
nehme römische Welt hellenisiert war. Es ist daher auch kein Wunder, 
wenn derselbe Q. Fabius Pictor, als er eine römische Geschichte schrieb, 
sich der griechischen Sprache bediente, die ihm durch Beschäftigung mit 
der griechischen Litteratur als Schriftidiom geläufig war. Es war keine 
leichte Aufgabe, zum ersten Male einen Ueberblick Uber die römische Ge- 
schichte von den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart in einem ge- 
schlossenen Ganzen zu gehen; der Stoff musste aus den verschiedenen 
Quellen zusammengearbeitet werden. Es lag eine reiche Sagenwelt vor, 
die unbekannte römische Dichter geschaffen hatten; in den Jahrestafeln 
der Pontifices waren geschichtliche Ereignisse kurz und dürftig verzeichnet; 
gewiss war auch in den Familienarchiven der Fabier und anderer Ge- 
schlechter manches weniger bekannte Faktum aufgehellt; reiches Material 
bot die Gegenwart, da der Autor allen entscheidenden Ereignissen nahe- 
stand und auch von anderen handelnden Persönlichkeiten Aufschluss über 
die Geschehnisse erhalten konnte; auch das eine oder andere griechische 
historische Werk mochte dem Schriftsteller manchen Fingerzeig geben; 
doch ist das, was Plutarch Uber die Abhängigkeit des Q. Fabius Pictor 
von dem Griechen Diokles von Peparethos in der GrUndungssago berichtet, 
sicherlich ohne Berechtigung. Um einen geordneten Aufbau des Ganzen 
zu ermöglichen, war ein fester chronologischer Ausgangspunkt notwendig; 
es war dies die Gründung Roms, welche Fahius in das Jahr 747 v. Chr. 
setzte. Ueher die Anlage des Werkes erzählt uns ein Gewährsmann, der 
es benutzt hat, dass Fahius, wie auch sein Nachfolger L. Cincius, die 
selbsterlebte Zeit eingehend und genau zur Darstellung brachte, während 
die Epoche nach der Gründung der Stadt summarisch behandelt war. Diese 
Methode ist leicht begreiflich; wenn die Sage in den Hintergrund tritt 
und die schlichte historische Erzählung beginnt, wird der Stoff einförmiger 
und dürrer. Wahrscheinlich führte Fabius die Erzählung bis zur Zeit 
nach dom zweiten punischen Krieg. Das Geschichtswerk des Fabius war 
eine epochemachende Tat in der römischen Litteratur. Zwar rügt Poly- 
bius, dass Fabius sich vom römischen Interesse allzusehr habe leiten lassen, 
wie Philinus vom karthagischen; allein der Historiker, der nicht Chroniken- 
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Schreiber sein will, bedarf eines festen Stutzpunktes, um die Ereignisse 
beurteilen zu können, und dieser Stützpunkt ist naturgemäss der patrio- 
tische. Dass Fabius überall von Wahrheitsliebe beseelt war, bezeugt nicht 
bloss Polybius, sondern auch Dionysius; auch Livius spricht von dem 
Annalisten mit grosser Achtung; alle drei Autoren haben ihn auch zu Rate 
gezogen, wenn es auch nicht immer leicht ist, die Spuren des alten Anna- 
listen aufzuzeigen. Das wichtige Verzeichnis der italischen Wehrfähigen 
aus dem Jahre 225 v. Chr., das wir bei Polybius lesen, stammt zweifellos 
aus den Annalen unseres Autors. Ob auch Diodor in der wichtigen Partie 
über die ältere römische Geschichte den Spuren des Fabius folgt, lässt 
sich zur vollen Evidenz nicht bringen. Noch bei Plinius erscheint er 
als Gewährsmann. Mit der antiken Hochschätzung des Autors stimmt die 
moderne; so sagt einer unserer besten Kenner der alten Geschichte:') 
, Fabius ist unsere beste Quelle altrömischer Geschichte.“ 

Neben den griechischen Annalen des Fabius Pictor finden wir auch 
lateinische angeführt und zwar so, dass an Hand derselben Eigentümlich- 
keiten der lateinischen Sprache besprochen werden. Das Verhältnis dieser 
lateinischen Annalen zu den griechischen ist verschieden aufgefasst worden; 
am wahrscheinlichsten ist die Annahme, dass die griechischen Annalen 
des Fabius später lateinisch bearbeitet wurden; denn dass es nahe lag, 
das ausgezeichnete griechische Werk, als die historische lateinische Lit- 
teratur erstarkt war, einem grösseren Teile des römischen Publikums vor- 
zuführen, liegt auf der Hand. Diese lateinische Bearbeitung dem Q. Fabius 
Pictor selbst zuzuteilen, ist ebensowenig geraten, als ihn zum Autor einer 
Schrift De iure pontificio zu machen, die wir mit grösserem Rechte dem 
Q. Fabius Maximus Servilianus (Cos. 142) zuschreiben. 

Litterator. \V. Harless, De Fabiis et Aufldiis rerum Komanaruni scriptoribus, 
Kaan 1653; W. N. du Kicu, Disputatio de gente Fabiu, Leiden 1656; ü. Nissen, Rhein. 
Mns. 22 (18671 p. 565; Th. IMUss, Fleckcia. Jahrb. 99 (1869) p. 239; H. Peter, Hist. Rom. 
reliqn. 1 p.LXIX; K. W. Nilzsch , Die röm. Annalistik, Herl, 1873, p. 267; A. v. Gu tachmid , 
KI Sehr. 5 (Leipz. 18941 p.512; H. Diela, Sibyllinische Blatter, Herl. 1890; M. Budinger, 
Die Unirersalhistorie ira Altertum, Wien 1895, p. 65; C. Wachsmutb, Einl. in das Stud. 
der alten Gesch , Leipz. 189.5, p. 622; Uber den wertlosen Aufsatz G. Pasciuccos, Quinto 
Fabio Pittore, vgl. G. de Sanctis, Rivista di filol. 31 (1903) p. 172. 

Biographisches. Polybius 8, 9 xoni loi'r xK/poti; (zur Zeit des zweiten punischen 
Krieges) d ypntfwy (Fabius Pictor; yfyove xn! roö treefffp/of' fitxfiys rwv 'Potfiaiwy. Liv. 
22, 57, 5 Q. Fahiux Picior hrlphon ad oraculum misxuB fxt (nach der Schlacht bei Cannae 
216 V. Chr.) sciscitatuta, quibus prfcibux xapptieiisque deox poxxent pUtcart et quaenam 
futura finia tanlis clndibux foret. Plutarch. Fab. Max. 18 ei( JeXifOvt irifuifHtj Itfoagdno! 
IlixiuiQ airyyfxtjc ‘bnßiov. Appian. 'Jyyt^ntxij 27 (1 p. 168 Mendelssohn) q ßoviq Kbtyioy 
ftky •Piißtoy^ roV avyypaqf'a liüyde rtüy ipyaty, rV JtXffavz fneunr j(pqaäpeyoy ntpi reic 
napöytwy. Liv. 23, 11,1 Q. Fabiiix Pietor tegatw* a Delphh Itoaiam rediit mponsumque 
ex xeripto reritnrit. Ueber die ihm gewordenen Orakelverse vgl. II. Diela, Sibyllinische 
Blätter, Herl. 1890, p. 11; Ober Q. Fabius Pictor als \'erfa.sser der beiden Androgynenorakel 
(Phlegon mirabilia c. 10) vgl. Diels p. 106 (F\ Noack, Hermes 27 (1892) p. 433 .Anm. 2) 
lind dagegen K. Huresch, Wochcnschr. für klass. Philol. 1890 Sp. 1V,53. 

Allgemeine Charakteristik der griechischen Annalen des Fabius Pictor. 
n) Sprache und Anlage. Dionys, antiqu. 1,6 .... oooi r« nnknid fpyn rijr tXXq- 

ytxji diaXexrui avyiypetqaty, aiy eiai aptaßvenrot KdicroV re d>dßin^ xai Aevxioi Kiyxioi, 
tturpörepot xnut toyf d>otyixtxors nxpdaayree noXeuovf. rolirwi' de luiy eei-dpui»' ixdtfpoe 
nie pey ni'ine epyoie aaptytyeio dm rqy iuattpiay fixpißine rtyfyptnpff rd ÖX dpyaia tit 
pfjd tt]y xiiaiy n]e itiiXenje yeyöufya xeif aXamidoje Xaedpauey. Die Abfassung der Annalen 
in griechischer Sprache bezeugt auch Cic. de div. 1. 21, 43; Aenene xomnium, qiwd in Fabii 

') Giitschmid, Kl. Sehr. 5 p. 517. 
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l-*irtorU graeci^t annalihu» eituf modi est. Da die Ueberlieferung vor h'abii — numerum 
hat, schrieb Sigonius iViimm'i Fahii; allein dieser Numerius Fabius ist ein Pfaaotom; denn 
dass an unserer Stelle Cicero den Q. Fabius im Auge bat, zeigt eine Vergleichung mit 
Diodor fragm. 19 (2, 2 p. 188 Dindorf; vgl. unten), wo als Autor o rrcV 

also sicherlich nur der berühmte, allen bekannte Q Fabius gemeint ist. 
Ob mit M. Hertz (Ein pliilol. klinischer Streifzug, Betl. 1849, p. 33; Hliein. Mus. 17 (1862) 
p. 579; Fleckcis. Jahrb. 99 (1869) p. 7G8) noMri statt numerum zu schreiben oder das Wort 
mit Uutscbraid (p. 513) zu streichen ist, hat für die Litteraturgescbichtc keine Bedeutung. 
jß) Umfang und Abfassungszeit. Das Werk begann mit der Urgeschichte Horns, das 
letzte Fragment bezieht sich auf die Schlacht am Trasiinenersee im Jahre 217 v. Chr.; vgl. 
Liv. 22, 7, 1. , Wahrscheinlich schrieb er aber“, wie B. G. Niebuhr (VortrÄge Ober röm. 

Geseb. brsg. von M. Isler 1 iBerl. 1846) p. 19) vermutet, «bis zu Ende des zweiten puni- 
seben Krieges, obgleich wir keinen Beleg dafür haben.* ln diesem Fall ist auch die Ab- 
fassung nach dem zweiten puniseben Krieg gegeben; vgl. Gutschmid p. 517. y) Die 
Zeitrechnung des Q. Fabius Pictor. Dionys, antiqu. 1, 74 rdv if# t(X(vtmor 
oixtfJuoy ?; xxiaiy »; o?t rfj^rror« ygi) xaXnr rd ytrofAerov .... ytvkodm .... Adi»'fOf 

dt xutd fd npoiroi' troj xrj( dyddr^V uXruTuudo< (= 747 V. Chr.). Ueber diese Zeit- 

rechnung vgl. F. Noack, Hennes 27 (1892) p. 432; C. Trieber, ebenda p, 336; Gutschmid 
p. 515; BüUinger p. 66. 

Diokles von Peparetbos und Q. Fabius Pictor. Plutarch. Korn. 2 und 8 xnixa 
ßitf or*' (Gründungssage Roma) tif löio^iar ’lxaXtx^y orrxtxnyufvfii tii>rjx€. xov 

<Tf rtiaxty xyoyxo^ kilyov fJuXtai« xui .tAtttfroi'c ^(/pnprrc r« ufy xvQttiitura npidrof (i’c 
‘>jÄxi;i'rtf i^etftüxe JtoxXrji UeTtnQtjxttoc, m xui 6 IUxxmq iv xuU TxXtiatoif inf^xoXov9r^xc. 

C. 8 <•»' r« nAffarrt xrti rod 4*u^iov Xiyoyiog xui roe JioxAtoef, df cfoxti npidroc 

ixdorrta xxiatv. Ueber die PrioritAt schwanken die Gelehrten; vgl. A. Schwegler, 

Rom. Gesell. 1 p.412; TT. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p.LXXX; Bursians Jahresber. 126 (1005) 
p. 199; Th. Moninisen. Röm. Foiscb. 2 (Berl. 1879) p. 279 Anm. 82; E, Schwartz, Pauly- 
Wissowas Kcalencyel. Bd. 5 Sp. 797; W. Christ. Münch. Sitz. -Her. 1905 p. 116. 

Antike Urteile über Q. Fabius Pictor. Pol^’b. 1,14 or/ r^xiay twy npo- 
etQrjuivioy intaxt]rtat xovxm foi rxoXt'uoi (den ptinischen Krieg) xui di« xd rorf 

funet{t6xuxu d’oxori’rcic yQU(f (iy e.Ttp rteroe, d’iXiyoy xui •f'd/iio»', fuj dtdrruic drttjyyiX- 

xfrut xtjy uXf]fifiuy. ixdyxu^ ftfy ovy i\p(va9ta xovf «»-dlpnf nvy vnoXufißura», aro/rrCdutxoc 
l^x toe ^<oi’ xui i»;c o/otöttoj uvx(oy‘ doxoiiai dt aoi ^ttrtoy//fyui ti TU<(>U7tX/^utoy lofc ^(idxn. 
fhu yu() rtjy nipfoi»' x«i ri;#' dXt/y gvyottty 4*iXiy(o niy Txnrxa (foxovaiy ol Ku(>yf]döyioi rrt^ 
rx(tft/9ui (jf(toyit40K xuXtdf ffVdpwdidf, ol df 7’cüiiffr'oi T#ö'«i‘re«, •Pußioß <fi xovfirtuXiy xorxtüy; 
vgl. noch 1, 58; 3, 8 u. 9 und H. Peter, Hist. Rom. reliqu. I p. DXXXIIl. Dionys, antiqu. 
7,71 Koirxot ‘Pußito ßtßutwf/'t /(uuuiyog xui or’deumc tft dfdiiei'Of nuuevif trtp«f nrrAoid- 
T«roc yuQ uß‘fj() twy tu (tußjiduixu xui utony oi’x ff oßß’ fjxovoe uöß'oy uXXu 

xui ic liy uvtde iyß oß 7ru(ßey6uft nt;; vgl. 4, 6; 4, 30. Liv. 1, 55, 8 eo magtH /*Vi5io, praeter- 
quaßßi quod atßfiquior credider'nßi .... qmnßx Fixoni. 

Fabius l^ictor als Quelle für andere Autoren. «) Polybius. Fest steht, 
dass Polybius den Fabius benutzt bat. Das Verzeichnis der italischen Wehrfähigen aus 
dem .fahre 225 v. Chr. (2. 24; vgl. darüber J Belocb, Der italische Bund unter Roms 
Hegemonie, Leipz. 18'^0, p. 93) stammt aus Fabiu.s; denn dass dieser ein solches für das 
Jahr 225 gegeben batte, bezeugt Eutrop. 3, 5: L. Aeßßxilio conxule ißigepites GuUoß'tim cvpiae 
Alpex tranxierunt. eed pro lioßßtnnis toia Ualia coßßxenxU, tß'aditutßique exf a Idbio hixtoricOf 
fjui ei hello interfuit, DCV’C juilia Äomi'iiMw pnrala ad id Mlußßt fuixxt”, virl. aucli Oros. 
4, 13. Demnach ist es wahrscheinlich, dass die ganze Dai-stellmig der gallischen Kriege 
bis zum Jahre 222 (2, 18), die kurze üebersicht der römischen Geschichte seit dem galli- 
schen Brande (1, 6) und anderes aus der älteren römischen Geschichte aus Fabius geilossen 
ist, zumal da bei ihm keine andere römisciic Chronik erscheint; vgl. F. Ueyer, De bei- 
loruiii a Romanis cum Gnllis inter priinum et secunduin bellum Punicum ge.storuin scrip- 
toribuH, Diss. Königsberg 1867. p. 18, p. 31; B. Niese, Die Chronologie der gallischen 
Kriege bei Polybios iHurmes 13 U878) p. 410); G. F. Unger, Die JahrabstAnde bei Poly- 
bios n 18— 23’iebenda 14 (1879) p. 90); Die Quellen des Polybios im gallischen Bericht 
(Philol. 39 (1880) p. 81); Th. Mommsen, Köm. Forschungen 2 (Herl. 1879) p. 297. Dass 
Polybius hei seiner Erzählung des ersten punischen Krieges Fabius benutzt bat. geht aus 
seinen eigenen Worten (1. 14; vgl. oben) hervor; vgl. H. Hesselbarth, Hist.-krit. Unter- 
suchungen zur dritten Dekade des Liviiis, Halle 1885), p. 621: F. Reuss, Philol. 60 (1901) 
p. 128. ^) Diodor. Zuerst hat B. (t. Niebuhr (Höin. Gosch. 2 p. 190, p. 630) die Be- 
iiuiiptung über die Abluingigkeit Diodor« von Fabius in gewissen Partien ausgesprochen; mit 
einer methodischen Reweisfübiung trat für die Hypothese Nichuhra ein Th. Mommaeii 
in dem Aufsatz; Fabius und Diodor. zuerst iin Hermes 13 (1878) p. 305, dann nmgearbeitet 
in Röm. Forschungen 2 (Bcrl.1879) p. 221, p. 273. Nach Mommsen wurde die Frage weiter 
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behundelt von A. Schwegler, Röin. Gescb. 2 (Tübingen 1856) p. 24; K. W. Nitzsch, Die 
rom. Annalistik, Berl. 1^73, p. 226; B. Niese, Hermes 13 (1878) p. 412 (dazu Moininsen, 
Röm. Forschungen 2 p. 297); C. Peter, Xur Kritik der Quellen der filteren röm. liesch.. 
Halle 1879, p. 118; K. Meyer, Untersuchungen Uber Diodors rüm. Gesch. (Rhein. Mus. 37 
(1882) p. 610); I.. Cohn, Philol, 42 (1884) p. 1; J. Bader. Do Diodori rerum Homanarum 
auctoribus. Diss. Leipz. 1890, p. 47 (De Fabio Pictore); E. Schwartz, Pauh’-Wissowas Real- 
encycl. Bd. 5 Sp. 696; vgl. noch I*. Holzapfel, Röni. Chronologie, Leipz. 1885, p. 190; 
W. Soltau, Röm. Chronologie, Freib. i. B. 1889, p. 373, die beide die lateinischen An- 
nalen dc.s Fabius Pictor als (juello annehmen. Dass Diodor deu Fabius gekannt hat, gebt 
hervor aus fragm. 19 (2,2 p. 188 Dindorf): 4*tißtof 6 ’Putuuiiuy rtoriSst? uyaygätpng uXXtos 
fjturifoXöyrjxfy. Allein in den in Krage kommenden Partien nennt er seine (Quellen nicht. 
;') Dionysius von Halicarnass. Ueber die Berücksichtigung des Fabius von diesem 
Autor in den iUtesten Partien der römischen Geschichte vgl. H. Peter, Hist Rom. reliqu. 1 
p. LXXXXV; Dionys, antiqu. 1, 79 neQt rtuv ‘IXtas ytyoi^txtuy Koiytoi /nfy <Pttß(oi 6 

IlixtWQ Xfyofiiyoc, ut jIsvxiö^ te kiyxio^ xui Kuiojy //dpxio; xm lliaüjy KitXnot (>yio<; xtti titiy 
i/XXoiy ai'yy^ftfftiüy ol jiXeiov^ rjxoXovf^tjauy, iy npuir/; ypdqrfi,- vgl. 1,80. 1, 83 tavta 

ufy ovy fo/'f neoi <Paßtoy Ueber die hier in zwei Versionen vorliegende t^age vgl. 

Mommsen, Rom. Forschungen 2 p. 9 Anin. 25. d) Livius. Ausser der oben citierten 
Stelle (1, 65, 8) spricht Livius noch von Fabius 1, 44. 2 als scriptoruni aH/iguiexintus und 
2, 40, 10 als /om/i* antiguigximus auefor; ferner erwähnt er ihn 22, 7, 4 (in der Erzählung 
der Schlacht am Trasimenersee): Fahium aequalem tfwixiribnx huiunce belli potissimum 
auclot em habui. 8, 30, 9 seu credere libet Fabio auciori. 10, 37, 14 labinx .... scribit. — 
E. Heydenroicb, Fabius Pictor und Livius, Freiberg 1878; H. Dicls, Sibyllinische Blätter, 
Berl. 1890, p. 9; F. Luterbacher, Fabius und Piso als Quellen des Livius (Philol. 57 (1898) 
p. 510); W. Soltau, Fabius Pictor und Livius (ebenda p. 345). «) Plinius. Im (.Quellen- 

Verzeichnis erscheint Fabius Pictor Buch 10. 14, 15; auch im Quellenverzeichnia des 28. 
Buches ist Fabius Pictor als .\utor anzunehmen: vgl. F. M Unzer, Beitr. zur Quellenkritik 
der Naturgesch. des Plinius, Berl. 1897. p. 179 (Vermittler Varro). Citiert wird der Annalist 
im Werk selbst 10, 71: tradit et Fubiax Pivtor in annalibux xuix (vgl. dazu Münzer 
p. 183); 14.89 Fabian Victor in annalibux suis scripxit (vgl. Münzer p. 191, der hier den 
•Satz nuaspricht, «dass Plinius das Werk des ältesten römischen (teschichtsschreihers nie- 
mals in Händen gehabt hat"). C) Silius Italicus. V'orkehrt ist die Ansicht M. Hcy> 
iiachers (Ueber die Quellen des Silius Italicus l.Teil, Diss. Jona, Ilfeld 1874; Ueber die 
Steilung des Silius Italicus unter den Quellen zum zweiten piinischen Krieg, Progr. Ilfeld 
1877). dass Fabius Pictor die Quelle des Silius Italiens gewesen; vgl. J. Sclilirhtoisen, 
De fido historica 8ilü Italici quaest. historicae et philologicac, Diss. Königsberg 1881; 
A. Kerer, Ueber die Ahhängiukeit des Sil. Ital. von Livius. Bozen 1881; L. Bauer, Das 
Verhältnis der Punica des C. Sil. Ital. zur dritten Dekade des Livius (Acta semin. Erlang. 3 
(1884) p. 103); S. van Veen, Quaest. Silianae, Diss. Leiden 1884; A. Arendt, Syrakus im 
zweiten punisclieii Kriege. l.Teil Quellenkritik, Königsberg 1899, p. 106 und unten S 405. 

Die lateinischen Annalen des Fabius Pictor lagen V'arro vor; vgl. Quintil. 
1. 6, 12 Varro in eo Ubro, guo initia Vomanae urbix cs/irrn^, lupum feminam dicit, Fnnium 
J'ictoreinque Fahium xecutu». Auch Nonius p. 518, 35 M. citiert: Fabius Victor rerum <jestarum 
(L. Müller; linmanarum) lih. J: et ximul ridebant picum Martium. GelHus 5, 4, 1 ibi (in 
lihrario) exfMtxiti erant Fahii annalex, honae atgue sinceroe retuxtatix libri, quox renditor 
xine mendix esse rontendebat. Auch hier wird eine sprachHche KigeiitUmlichkeit notiert, näm- 
lich (/norirrxinio nnao (= im 22. Jahre ; Gutschmid p.514); val. auch Kronto p. 114 Naher. 
Diese lat. Annalen muss auch Cicero in seinem bekannten Urteil über die ältere Annalistik 
(de or. 2. 12, 52; de leg. 1, 2, 6) im Auge gehabt haben. Der Versuch, den J. Hader (De 
Diodori rerum Romanarum auctoribus. Leipz. 1890, p. 36) machte, uni die Existenz dieser 
lut. Annalen abzuleugnen (vgl. auch K. Buresch, VVochenschr. für klass. Philol. 1890 
Sp. 1253), ist veninglilckt; vgl. W. 8oltau, Berl. pliilol. Wochenschr. 1891 Rp. 1358. 

Das V'erhältnis der beiden Annalen zueinander ist auf dreifache Weiso 
aufgefasst worden: 1. Q. Fabius Pictor ist der Verfasser der beiden Annalen; so nehmen 
an W. A. Becker (Höin. Altert. 1 iLeipz. 1843) p. 41) und U. Nipperdey (Philol. 6 (1851) 
p. 131) = Opuse., Berl. 1877, p. 399 (vgl. auch L. Holzapfel, nöm. Chronologie, Leipz. 
1885, p. 351); auch Cicero muss dieser Ansicht gewesen sein; denn es ist nicht glaublich, 
dass, weil er (de or. 2, 12, 51 ; 2, 12, 53) den Fabius nach Cato, und wiederum (de log. 1, 2. 6) 
Fabius vor demselben aufführt, damit eine Unterscheidung zweier Fabier angcileutct werden 
soll; 2. der Verfasser der lateinischen Annalen ist ein anderer Fabius Pictor als der Ver- 
fasser der griechischen, z. B. Sei v Fabius Pictor; vgl. H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. LXXVIII, 
p. CLXXVIII; W. Soltau. Fleckeia. Jahrb. 133 (1886) p. 479, der auf die Verschiedenheit 
der beiden annnlistisclien Werke aufmerksam machte, später aber (Berl. philol. Wochenschr. 
1891 Sp. 1358) sich zu der dritten Ansicht bekennt; 3. es liegt nur eine lateinische Be- 
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arbeitung vor, wie B. G. Niebuhr (R9m. Geach. 2 p. 631) und Gntachinid (p. 514) an- 
nehmea. Diese Ansicht ist die richtige; denn die Annahme einer Abfassung der Annalen 
in griechischer und lateinischer Sprache ist fUr die Zeit des Q. Fabitis Picttw unwahrschein- 
lich. Gegen die ätatuierung zweier Historiker des Namens Fabius Pictor spricht die Art 
und Weise, wie Q. Fabius Pictor citiert wird. Dass der lateinische Bearbeiter auch ein- 
zelne Aenderungen vornehmen konnte, winl niemand leugnen wollen. Vgl. noch Ober die 
Frage Tb. Mommsen, ROro. Gesch. 1‘ p. 921 Anm.; K. Diels, Sibyll. BIfitter p. 9 Anra. 1. 

De iure pontificio. Nonius fahrt, nachdem er p. 518 H. Fabiu» Ficior rtrum 
jtslarwn lib. I citiert batte, fort mit: Idem iurit ponlifieU Itb. III. Sonach teilt er 
beide Werke, die lateinischen Annalen und die BOchcr de iure pontificio, einem und dem- 
.selben Verfasser zu. Je nachdem man das Verbftltnis der griechischen Annalen zu den 
lateinischen auffasst, mnsa dieses Zeugnis des Nonius eine verschiedene Deutung erfahren. 
Alle drei Werke teilen dem berOhmten Q. Fabins Pictor zu Nipperdey (I. c.) und M. Hertz, 
Fleckeis. Jahrb. 85 (1882) p. 47; vgl. auch L. Cohn, Nene Jahrb. für das klass, Altertum 5 
(1900) p. 328. Da aber, wie oben ausgeführt, die lateinischen Annalen nur eine spKtere 
Bearbeitung der griechischen sind, kann es sich fOr uns nur darum bandeln, ob wir dem 
Annalisten Q. Fabius Pictor auch dieses Werk beilegen können. Dies ist nicht der Fall, 
da. wie bereits oben gesagt, es nicht wahrscheinlich ist, dass Q. Fabius Pictor zugleich in 
beiden Sprachen schriftstellerte (vgl. Outschmid p. 515). Es liegt am nkchsten, an einen 
anderen Fabins Pictor zu denken, zumal auch Gellins (1, 12, 14) ein Citat aus diesem Werke 
unter dem Namen Fabins Pictor (in libro primo Fabii Fietori») aviffohrt Daher hat 
A. Krause (Vitae et fragmenta hist. vet. Rom., Berl. 1833, p. 46) vermutet, dass Serv. 
Fabius Pictor, den Cicero (Brut. 21, 81) ei iuria et lillerarum et antiquitatia bene perilua 
nennt, der Verfasser des Werkes über das Pontiflkalrecht sei, und Gutscbmid (p. 515) 
hat diese Vermutung gebilligt. Allein da Cicero an dieser Stelle keiner Schrift des ,Serv. 
Fabius Pictor Erwähnung tut, dürfte es doch geratener sein, mit B. 6. Niebnhr (KOm. 
Gesch. 2 p. 6:11) an Q. Fabius Maximns Servilianns (Cos. 142) zu denken, von dem 
Macrobins (Sat. I, 16, 25) eine Stelle fn libro duodecimo einer pontifikalen Schrift mitteilt. 
Eine Verwechslung dieses minder bekannten Fabius mit dem berühmten h'abius Pictor war 
ja bei späteren Autoren gewiss möglich. Scbol. Veron. zu Verg. georg. 3, 7 p. 79 K. heisst 
es; Serrilianua hiatoriarum aeriptor, und Dionys, (antiqn. 1, 7) stellt einen Fabius Maximus 
mit Cato und Valerins Antias zusammen. Sonach werden wir diesem Q. Fabins Maximns 
Servilianus auch ein historisches Werk Zuteilen müssen; und wirklich führen die Scholia 
Dan. zu Verg. Aen. I, 3 unter dem Citat; Fabiua Maximua annalium primo eine Stelle an; 
vgl. II. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. CLXXXIl und p. 114. Möglich wäre auch, dass das 
Werk de iure pontificio dem (j. Fabius Pictor in späterer Zeit untergeschoben wurde. 

Die Fragmente bei H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. 5, p. 109; Hist. Rom. fragm. 
p. 6, p. 74; noch binzuzufügen Serv. zu Verg. Aen. 5, 73. 

2. L. Cincius Alimentus. Unter den Staatsmännern und Feldherrn 
im hannibalischen Kriege nimmt keine unbedeutende Stelle L. Cincius Ali- 
mentus ein. Er bekleidete die Frätur im Jahre 210 v. Chr.; sein Imperium 
wurde ihm auch für das Jahr 209 prorogiert. Als militärischer Wirkungs- 
kreis wurde ihm Sizilien angewiesen, wo er unter M. Valerius Laevinus 
ein Kommando innehatte. Im Jahre 208 wurde Cincius beordert, mit seiner 
Flotte zur Belagerung von Locri zu schreiten; allein sein Unternehmen 
war von keinem Erfolg gekrönt; als geschlagener Feldherr kehrte er nach 
Rom zurück. Doch stand er noch immer in Ansehen, und als der ver- 
wundete Konsul T. Quinctius Crispinus vom Senat sich Ratgeber erbeten 
hatte, wurde auch Cincius als solcher delegiert. Dieser Staatsmann ist 
ohne Zweifel derselbe, dem eine römische Ueschichte in griechischer Sprache 
beigelegt wird, da Name, Zeit und Lebensumstände Ubereinstimmen. Die 
Fragmente zeigen, dass das Werk von den ältesten Zeiten Roms anhob 
und bis in die Zeit des Verfassers herabging; denn er erzählte noch in 
dem Werke, dass er in die Gefangenschaft Hannibals geriet, der ihn, was 
nicht gering anzuschlagen ist, seines persönlichen Umgangs wert hielt. 
Unter den Fragmenten ist das von besonderem Interesse, in dem die 
Gründung Roms ins Jahr 729,28 v. Chr. verlegt wird. Die Annalen des 
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L. Cincius Alimentus scheinen durch das ohne Zweifel bedeutendere Werk 
seines Zeitgenossen Q. Fabius Pictor in den Schatten gerückt worden zu 
sein. Von Dionysius und Livius ist es herangezogen; ob auch von an- 
deren Autoren, ist sehr fraglich. Ausser diesen griechischen Annalen be- 
gegnen uns noch bei Autoren Schriften eines L. Cincius in lateinischer 
Sprache, die auf antiquarische Studien, besonders auf solche staatsrecht- 
licher Natur, hinweisen; es sind dies: de fastis, de comitiis, de consulum 
potestate, de re militari, de officio iurisconsulti, de verbis priscis, Mysta- 
gogica. Die meisten dieser Schriften kennen wir durch Anführungen des 
in der augustischen Zeit lebenden Grammatikers Verrius Flaccus. Es ist 
eine alte Streitfrage, ob auch diese Werke dem Prätor des kannibalischen 
Krieges beizulegen seien. Nachdem die V'erneinung dieser Frage lange 
Zeit als ein Ergebnis der Wissenschaft gegolten hat, wurde neuerdings 
der Versuch gemacht, dieses Resultat umzustossen; allein es scheint nicht, 
dass der Versuch gelungen ist. Sowohl allgemeine litterarhistorische Mo- 
mente als Indizien einzelner Fragmente sprechen gegen die Identifizierung 
des Annalisten und des Antiquars; wir müssen also neben dem Griechisch 
schreibenden L. Cincius Alimentus noch einen Lateinisch schreibenden 
L. Cincius der augustischen Zeit ansetzen und diesem die genannten sieben 
antiquarischen Schriften beilegen. 

Der Staatsmann h. Cincius Alimentus. Liv. 26, 23, 1 praetoria inde comitia 
habita. P. Manliun V\d 90 ft L. Manliua Acidinus ft C, J^ftorius ft L. Cincius Alimfntus 
creati sunt; seine PrAtur fAllt ins Jahr 210 v. Chr. Ueber sein Kommando in Sizilien vgl. 
Liv. 26, 2S, 11: L. Cindo praftdri ad obthxfndam »S’«c*/ifim CnnnensfS militfs dati dnarum 
instar Irgiunum. Ueber die Prorogatio des Imperium sowohl für den Konsul als für den 
Prfttor vgl. Liv. 27, 7, 12: M. VaUrio cum L. Ciftcio — iis guoffue snim prorogatum in 
Sieilia imperium — Cannfnsis erercituH datus. Ueber seine weitere Tätigkeit in Sizilien 
vgl. Liv. 27, 8, 16: attcro {extreUtt) L. Cinrium partem insulaCj gua reynum }lieronis fueratf 
tueri iussit; altfro ipst {M. Valerius Laerinus) ceteram insulam tuehatur (209 v.' Chr.). 
27, 26, 3 L. Cineio ut ex üicilia Locros cum rlasse traiceret scribunt (208 v. Chr.). Ueber 
seine Rückkehr nach Rom und seine weitere V^erwendung vgl. Liv. 27, 29, 4 : ad consulem 
(T. Quinctium Crispinum) tres legati misst, Sex. Julius Caesar, L. Lieinius Pollio, L. Cin^ 
cius Alimentus, rum pauris ante diebus ex ^VriVia redisset. Krwftlmt sei noch, dass im 
Jahre 204 v. Chr. ein Volkstribun M. Cincius Alimentus Liv. 29, 20, 11 erscheint; vielleicht 
war er der Bruder des L. Cincius Alimentus. 

Der Annalist L. Cincius Alimentus. Dionys, antiqu. 1,6 wird neben Kiuriog 

auch Ad'xio.; Kiyxtof a\a ein Geschichtschreiber genannt, der in griechischer Sprache 
schrieb; die Blüte beider wird in die punischen Kriege gesetzt. Weiter lesen wir bei Diony- 
sias 1, 74: Aerxio^ Kiyxio^. tir^Q rtür /x rot' ßor^tvtixov avredQiov. Liv. 21, 38, 3 L. C#m- 
cius Alimentus, qui capfum se ab Uannibale scribit, maxime me auctor moreret, nisi 
eonfunderet numerum (iallis JJguribusgue addilis; vgl. dazu F. Lnchmann, De fontibus 
hlstoriamm T. Livii 2 (Göttingen 1828) p. 80. Die Annalen werden von Dionysius noch 
herangezogen 1,79; 1,74 (GrUndungsjahr Roms); 2,38; excerpta ex libro XII (4 p, 178 
Kiessliug). Ueber angebliche Benutzung die.«er Annalen durch Diodor vgl. H. M atzat, Röm. 
Chronol. I (Berl. lHy3) p 263 und dagegen B. Niese, Philol Anz. 14 (1884) p. 560; J. Bader. 
De Diodori rernm Komanarum auctoribus, Diss. Leipz. 1890, p. 28. Ueber die angeblich 
stillschweigende Benutzung durch Polybius vgl. C. Neuraann, Das Zeitalter der punischen 
Kriege, Breslau 1883, p. 285. 

Die Identität des Staatsmannes und des Annalisten ergibt sich mit Sicher- 
heit daraus, dass der Staatsmann und der Annalist genau die gleichen Namen führen, zu 
gleicher Zeit lebten und dass beide im politischen Leben eine hervorragondo Stellung ein- 
nahmen. 

Die Fragmente der Annalen bei H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. 40; Hist. Rom. 
fragm. p. 32; M Hertz. De Luciis Cinciis, Cinciorum fragm. ed.; adiecta est de .M. Jiinio 
Gracebano disputatio, Berl. 1842. 

Der Antiquar L. Cincius. Wir haben folgende Schriften zu verzeichnen ; 

1. De fastis Über. Macrob. Sat 1, 12, 12 Cincius in eo libro, guem de fastis 
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ait .... Cincio etia*n Varro ronnenlit. Lydus de meDsibus 4, 92 kiyxto^ iy im 
nf(>< iogrtoy Xtya; vgl. noch Macrob. Sat. 1,12, 18: Cinciujf {Maium) tnensfin nominatHm 
putat a Mnia, wo gegenUbergestellt wird: sfd PUo urop'fm Volcani i\faie8tam, non 3/amm 
dicit rocari. 1, 12, liO Cincius arbitrntur. Lydos de mens. 4, 44. Hierzu kommen noch 
Lyd. de mens. 4, 17; 4, 54. Heide Autoren schöpfen wohl aus Sueton. 

2. De c 0 m i t i i B 1 i b e r. Festus p. 241 0. M. Patricias Cincius ait in libro de 
comitiis eos appeUari solitos, qui nunc ingenui rocentur. 

3. De consulum potestato Über. Festus p. 241 0. M. rniw.^ rei morem ait 
fuisfte Cincius in libro de consulum potestate talem. Vgl. Uber diese Litteraturgattong 
Th. Mommscn, Köm. Staalsrecht 1* iLeipz. 1887) p. 4 Anm. 4. 

4. De re militari libri. Gellius 16, 4, 1 Cincius in libro teidio de re militari. 
16, 4. 2 item in libi o eiusdem Cincii de re militari quinto ita scriptum est. 16,4, 6 item 
in libro sexto hoc scriptum e$t. 

5. De officio iurisconsnlti libri. Festus p. 173 O. M. nt ait Cincius in l. JI 
de officio inrisconsulti; hier wird dem Cincius Santra gegenQbergeslelU; vgl. auch p. 321, 
p. 347 0. M. 

6. De verbis priscis über. Festus p. 214 0. bl. peremere Cincius in lib. de 
rerbis priscis ait significare idem, quod prohibere. p. 277 Cincius testalur in libro de 
verbis priscis; vgl. auch p. 330. p. 21H ui ait L. Cincius (Uber praeciditnea porra). p. 265 
Cincius de rerbis priscis sic ait. Mit anderen Autoren erscheint Cincius an folgenden Stellen: 
Scbol. Dan. zu Vcrg. georg. 1, 10 Cincius ct Cassius (seil. J/emina; vgl. H. Peter, Hist. Rom. 
reliqn. lp.96)ai««/; diese Stelle teilt aber Peter (I. c. p. 41) dem (leschichtswerk zu. Festus 
p. 16‘» 0. M. «<7 Curiatius .... idem sentit et Cincius; über den Worterklärer Cunatius 
vgl. noch Festus p. 170, p. 355 0. M und L. Mcrcklin, De Varronis tralaticio scribondi 
genere quaeat. (Ind. lect. Dorpat 1858 p 8). Festus p. 166 0. M. naucum ait Ateius philo- 
loyus jMHi pro nugis. Cincius cutim oleae nucis, quae intus sit; es folgt die Ansicht 
des Aelius Stilo; ebenso p. 277 auf Cincius quoque — Aelius (dagegen folgt p. 174 Cincius 
auf Aelius Stilo). p. 170 Aelius et Cincius. p. 193 obstitum Cloatius (§ 352) et Aelius Stih 
esse aiunt .... Cincius. p. 359 wird dem Cincius Aelius Stilo gegenUbergostellt. p. 339 
Van'o /. V epislolicarum quaestionum oit .... ident fere ^sentiunt Sinttius ('apito (§ 362) 
et Cincius. 

7. Mystagogicon libri. Festus p. 363 0. M. Cincius in Mgstagagicon l. II. Zur 
Bedeutung des Titels .Mystagogicon vgl. Cic. Verr. 4, 59. 132 ii, qui hospites ad ea quae 
risenda sunt solent ducere et unum quidque ostendei'e, quos Uli tngstagogos vocant. — - 
II. Peter, Hist. Koni, reliqu. 1 p CIX. 

Wir fügen noch allgemeine Erwähnungen des Cincius bei: Gellius 7, 15, 5 ne si 
Aelii quidem, Cincii et Santrae dicendum ita censuissent. Charis. Gramm. Int. 1 p. 132, 30 
licet Varro et TuUius et Cincius, ut de consortio casuum diximus, huius Sarapis et hutus 
Isis dixerint. 

Es ist eine Streitfrage, ob auch Livius diesen Antiquar gekannt, ln einer grösseren 
Ausführung Uber den Jahresnagel (7, 8) gedenkt er auch des Cincius mit folgenden Worten; 
Ku/a<Mi»s clacos indices HMwrri annorum fixas in teniplo yortiae h'truseae deae conparere 
diligens talium monumentoi'um auctor Cincius adfirmat. Da diese Notiz nicht gut in den 
historischen Bericht hineinpa.sst, bat H. Peter (Hist. Rom. reliqu. 1 p. CXllI) nicht ungeeignet 
veiinutet, dass sie als Nachtrag aus einer Schrift des Antiquars Cincius hinzugefügt wurde. 
Dass der Antiquar Cincius auch die Kinrichtungeii anderer italischer Stüdte studiert hatte, 
steht aus den Fragmenten (Festus p. 170 O. M.; Macrob. Sat. 1, 12, 30) fest. 

Das Verhältnis des Antiquars L. Cincius zu dem Annalisten L. Cincius 
Alimentus. Wir geben zuerst den geschichtlichen Verlauf des Problems in seinen Grund- 
Zügen. «) Der Annalist und der Antiquar wurden miteinander identifiziert; dies ist ge- 
schehen z. B. von B U. Niebuhr, Köm. (»esch. P (Berl. 1827) p. 281. In neuester Zeit ist 
für diese Identifizierung be.sondcrs eindringlich L. Cohn, L. Cincius Alimentus und die 
historische Kritik (Neue Jahrb. für das klass. Altertum 5 (1900) p. 323), sich auf die Vor- 
lesungen Neumanns stützend (p. 5)6), eingetreteu. /t) An der Identifizierung nahm J. N. 
Madvig, Opusc acad. 1834 p. 105 (neue Ausg., Kopenhagen 1887, p. 84) Anstoss und be- 
zeichnet sie als Irrtum, indem er fortfährt: ,ljui error .... olim u Longolio animadversus 
est, nuper a Zuinptio (in Jahrb. für wissensch. Critik. 1829. !1 N. 12) snblatus.* Den Anti- 
quar scheidet von dem Annalisten M. Hertz, De Luciis Cinciis. Berl. 1842, p. 61; er setzt 
diesen Antiquar in die ciceronische Zeit und denkt dabei an den in Ciceros Briefen (ad ij. 
fratrem 2. 2, 1 ; 3, 1, 2, 6; ad Att 6. 2. 1 etc.) vorkommenden L. Cincius. Die Scheidung des 
Annalisten von dem Antiquar wurde allgemein recipiert, z. B. von H. Peter, Hist Rom. 
reliqu. 1 p. CV ; A. Sch wegler, Röm. Gesch 1 p. 79; G. Wi.sso wa und C. Cichorius, Pauly- 
Wissowas llealencycl. Bd. 3 Sp, 2555. Sp. 2556, u. a. y) Th. Momnisen legt die antiquari- 
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sehen Schriften einem in der auguBÜschen Zeit lebenden L. Cincius bei und nimmt weiterhin an, 
dass dieser jüngere L. Cincius griechische Annalen geschrieben und sie dem älteren L. Cin> 
eins Alimentns untergesclioben habe. Diese Unechtheitserkiärung der griechischen Annalen 
ist in der Röm. Gesch. 1* p. 921 zum klaren Ausdruck gekommen, nachdem sie in einem 
Exkurs zur Rüm. Chronologie, Herl.* 18>>9, p. weniger bestimmt ausgesprochen worden 
war. Auf dem Mommsensebeu Standpunkt steht im wesentlichen Th. IMOss, Do Ciociis 
remm Romanarum scriptoribus, Diss. Honn 186b; Neues Schweizerisches Museum 6 (1866) 
p. 36; Fleckeis. Jahrb. 103(1871) p. 385; Neue Jabrb. für das klass. Altertum 5 ( 1900) p. 640. 
kompliziert aber die Frage durch die weitere ilypotbeae, dass der Antiquar Cincius unter 
Benutzung der unedierten Annalen des L. Cincius Alimontus lateinische Annalen geschrieben 
habe und dass dieses Werk, nicht das griechische, Livius und Dionys benutzt hätten, aber 
in dem Glauben, sie hätten den älteren Cincius vor sich; vgl. Cohn p. 339. Für .Mommsen 
tritt auch C. Trieber, Die Idee der vier Weltreiche (Hermes 27 (1892) p. 339) ein, indem 
er einen weiteren Beleg heibringt. dass das von Dionys, antiqii. 1, 74 dem Annalisten zu- 
gesebriebeno GrOndungsjahr Roms 729/28 v. Cbr. nur dem späteren Antiquar zugebören könne. 

Gegen die von Cohn neuerdings versuchte Identifizierung des Antiquars mit dem 
Annalisten ist folgendes einzuwenden. Die Deberlieferung zwingt uns nicht zur Identifi- 
zierung des Annalisten und des Ajitiquars, denn der .\ntiqiiar wird zwar an einer Stelle 
mit demselben Praenomen angeführt wie der Historiker, allein nirgends mit dem Cognomen 
Alimentus. Gegen die Identifiziening spricht aber die Zweisprachigkeit in der Schrift- 
stellerei, die in dieser Litteraturepoche schwer zu deuten wäre. Ferner erscheint die anti- 
quarische Schriftstellerci in einem Umfang, die mir einer späteren Ditteraturperiodo zu- 
kommen dürfte. Endlich zeigen die Fragmente aus den antiquarischen Schriften nirgends 
die Sprache, welche man von der Zeit des hannibalischon Krieges erwartet; durchgehendo 
Ueberarbeitung dürfte sich aber schwerlich plausibel machen lassen. Im einzelnen be- 
stehen noch folgende Bedenken. I. Cincius bekämpfte nach Macrob. Sat. 1, 12. 12 eine 
Deutung des Namens April, indem er statuiert imperite quoadam opinnri-, er hat also be- 
stimmte Autoren im Auge. Nun berichtet aber Varro de lingua lat. 6, 83, dass die von 
Cincius bekämpfte Ansicht Q. Fulvius Nobilior und Juiiius Gracebanus vertreten hätten. 
Man wird also gewiss mit gutem Grunde folgern dürfen, dass Cincius diese Autoren im 
Auge batte und also nach der Gracchenzeit lebte. 2. Gellius (16, 4, 1) teilt aus dem dritten 
Buch der Schrift de re militari die Kriegserklärung des fetialis mit; dabei wird als feind- 
liches Volk der populus Uerrnnnduluit oingeführt. Dieser populus Hermundulus ist ohne 
Zweifel der germanische Volksstamm der Hermundiiren: dieser V'olksstamm wurde aber erst 
den Römern in den Feldzügen des Tiherius in den Jahren 4—5 n. Cbr. bekannt. Daraus 
ist zu folgern, dass Cincius in der augustischen Zeit schrieb. Wenn nun Cohn (p. 333) 
dieses Argument durch die Annahme beseitigen will. ,das.s Gellius selbst den Namen Her- 
munduli eingefügt hat mit Rücksicht darauf, dass zu seiner Zeit (unter Mark Aurel) mit 
den Hermunduren Krieg geführt wurde", so macht er unseren Gellius, der ein wörtliches 
Citat geben will, zu einem Fälscher dieses Citats und zwar zu einem höchst einfältigen. 
Nicht minder bedenklich ist es, wenn Cohn (p. 334 Anm. 2) auch Gellius 16, 4, 2 die ein- 
leitenden Worte auf Rechnung des Gellius setzt, also wiederum eine Fälschung des an- 
geblich wörtlichen Citats statuiert. 

Die Fragment© bei M. Hertz, De L. Cinciis, Berl. 1842, p. 32; E. Huschke, 
.lurisprud. anteiust. quae superaiint, Leipz.® 1886, p. 81; F. P. Bremer, Jurisprud. antchadr. 
quae sopersunt 1 (Leipz. 1896) p. 252. 

3. P. Cornelius Scipio Africanus. Als Geschichtschreiber in grie- 
chischer Sprache erscheint auch der Sohn des Scipio Africanus, der Adoptiv- 
vater des jüngeren Scipio. lieber den Inhalt der historischen Schrift haben 
wir kein Zeugnis, doch ist das eine sicher, dass nicht griechische, son- 
dern römische Geschichte behandelt war. Die Darstellung soll nach dem 
Urteil Ciceros eine sehr anmutige gewesen sein. Auch Reden gab es von 
ihm. Seine Kränklichkeit hinderte die Entwickelung seines Talents. 

Biographisches. Liv. 40, 42, 13 (z. J. 180 v. Chr.) ei augur Sp. Poetumius Albinus 
deceseit; in focurn eiuH F. Scipionern^ filium Africnni, augures eooptarunt. Auf ihn wird 
auch bezogen die Scipionengrabschrift Nr. 8 Anthol. lat. ed. F. Buecheler, CIL 1, 39 p. 19; 
darnach wäre er auch flamen Dialis gewesen, was sonst nicht bezeugt ist. 8ein Leben 
wird zwischen 204 und 164 v. Ohr. angesetzt. 

Allgemeine Urteile über Scipio Africanus. Cic. Cato maior 11, 35 71mm 
fuit inbeciUne F. Africani fiUwf .... quam tenui aut nxdla potius raletudine ! (vgl. de off. 
1, 33,121). quod ni itn fuienet, alterum i/lud extitiseet lunien cicitatis; ad paternam enim 
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magnitudintm animi dcctrina tiberior aecesferat. Veil. Paterc. 1, 10, ü ex iit (acil. filiü) 
duoe natu maioree, iinum P. Seipimi, P. Africani filio, nihü ex paterna maietlale praeter 
»peciem Hommie eigoremque eloquentiae retineHti in adoptionem dederat (L, Paulu»). 

Das Qeacbichtawerk das Scipio Africanas. Cic. Brntas 19, 77 filiue eiu» (des 
ilteren Scipio Africanas), is qui hunc miaorem Scipionem a Paulo adoptavit, ei corpore 
mluiteet, in primis habUu» eeset diaertu»; indicant eum oratiunculae tum hietoria quaedam 
graeca, »cripta duleietime. Die Worte hietoria graeca sind von der Sprache, nicht von 
dem Inhalt aas za deuten; so spricht Cic. de div. 1, 21, 42 von graeei annalee des Fabius 
Fictor, die doch ohne Zweifel rGmische Geschichte behandelten. Vermutungen aber den 
Inhalt bei L. Keller, Der zweite panische Krieg, Marb. 1875, p. 77; O. Gilbert, Fleckeis. 
Jabrb. Supplementbd. 10 (1878/79) p. 393; Th. Mommsen, Kfim. Forsch. 2 (^rl. 1879) 
p. 513. — H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. CXVlll. 

4. A. Postumius Albinus. Eine eigentümliche Stellung unter den 
Annalisten nimmt A. Postumius Albinus ein; er war, wie Q. Fabius Pictor, 
Staatsmann. Die Prätur bekleidete er im Jahre 155, als eine griechische 
Gesandtschaft, bestehend aus dem Peripatetiker Critolaus, dem Akademiker 
Carneades und dem Stoiker Diogenes, vor dem Senate in Rom erschien; 
an Unrechtem Orte zog er sie in ein Privatgespräch. Zum Konsulat 
gelangte er im Jahre 151, in welchem ihn das Ungemach traf, dass 
er mit seinem Kollegen L. Licinius Lucullus wegen ihrer bei der Aus- 
hebung betätigten Strenge von den Volkstribunen ins Gefängnis geworfen 
wurde. Nach der Eroberung Korinths im Jahre 146 war der Konsular 
Mitglied jener Senatskommission, welche der Provinz Achaia ihre Ver- 
fassung gab. A. Postumius Albinus war Graecomane in so hohem Grade, 
dass er sich lächerlich machte. Nach dem Urteil des Polybius war er 
ein Schwätzer und Grosssprecher, aber ein mächtiger Förderer des Hellenis- 
mus in Rom; er schrieb ein historisches Werk in griechischer Sprache 
und ein Gedicht. In dem ersteren steckte er sich ein hohes Ziel: er 
wollte nach dem Vorgang des Thukydides auch den inneren Gang der 
Ereignisse darlegen, d. h. eine pragmatische Geschichte schreiben. Im 
Eingang seines Werkes bat er die Leser um Entschuldigung, wenn ihm 
als geborenem Römer die griechische Darstellung nicht vollkommen ge- 
lingen sollte. Das W'ar dem alten Cato doch zu arg, und er goss über 
den griechelnden Römer die Lauge seines Spottes: er meinte, wenn Al- 
binus vom Amphiktyonenrat gezwungen worden wäre, eine Geschichte in 
griechischer Sprache zu schreiben, so wäre seine Entschuldigung sicher- 
lich am Platze. Allein da er ohne jeden äusseren Zwang freiwillig die 
griechische Sprache als Darstellungsmittel gewählt habe, mache er sich 
mit seiner Entschuldigung geradeso lächerlich, wie wenn einer zu den 
öffentlichen gymnastischen Wettkämpfen sich melden und beim Eintritt 
in das Stadion das Publikum um Entschuldigung bitten wolle, wenn ihm 
die Uebung misslänge. Das W^erk begann mit der Urgeschichte Roms 
und scheint wegen seines unrömischen Geprägs nicht viel beachtet worden 
zu sein; es wird nur von zwei Autoren, Gellius und Macrobius, angeführt. 
Die in neuerer Zeit hinzugekommene Notiz, dass Albinus sein Buch dem 
Pionier des Hellenismus, Ennius, widmete, hat sich al.s eitel Trug er- 
wiesen. Ausserdem kennen spätere Autoren eine Schrift des A. Postumius 
Albinus über die Ankunft des Aeneas in Italien; vielleicht ist die Ver- 
mutung gestattet, dass diese Schrift mit dem Gedicht unseres Autors, das 
lediglich von Polybius citiert wird, zusamraenflel. Wahrscheinlich wird 
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der Graecomane auch dieses Produkt in griechischer Sprache geschrieben 
haben. In seiner Geschichte der römischen Beredsamkeit erteilt Cicero 
unserem Albinus das Lob eines beredten Mannes. 

Biographinches. Cic. Äcad. pr. 2, 45, 187 legi apud Clitomachum^ cum Cnrneades 
et Stoicue iHogene» ad senatum in Capitolio starent, A. Albinum, gui tum P. Scipione et 
M. Marcello coss. praetor esset (155 v. Chr), eum, qui cum avo tuo, Lueulle, consul fuit 
(151 V. Chr.), doctum sane hominemf ut indicat ipsius historia scripta graece, iocantem 
dixisse Carneadi. Liv. pcriocfaae 48 L. Licinius Lucuilus, A. J‘ostumius Albinus consules 
cum dileetum severe agerent nee quemquam graiia dimitterent, ab tribunis jdebis, qui pro 
amicis suis vacationem impetrare non poterant, in careerem coniecti sunt. Dass er zu 
der KommissioD gehörte, welche nach der Eroberung Korinths (i. J. 146) die Provinz Achaia 
einrichtete, berichtet Cicero epist. ad. Attic. 18, 30, 3; 13, 32, 2. Ueber die ihm von den 
Griechen auf dem Isthmus gesetzte Statue vgl. Cic. epist. ad Attic. 13, 32, 2. — H. Peter, 
Hist. Kom. reliqu. 1 p. CXXIII. ^ 

Charaktoristjk des A. Postumius Albinus. Polyb. 39, 12, 1 AvXog Ilociö- 
.... oiniag pkr ijr Xfti ye'yov^ rtQuitov, sntd (fe Tfjy idiay (fvaiy anuuvXof xai AuXue 
xrtt TtSfjnigoc dtaijpf{k)yrtüf. dm9rpfjofr( cT ev9€<oi TJaidußy z^s 'KXXr^yix^e dyw/ijf xai 
JtaXzxrov rzoXvf pey r/y iy rot>ro4f xai xarrrxop»;;, oiaxe di* ixsiyoy xai rrjy aigsaty zrjy 
’EXXrjytxrjy TJQoaxö^rti tote riQfaßvffQOif xai zoi'i u^toXoytüzaton ttuy 'Ptupttitoy^ zeXof de xai 
noirjua ygdepeiy xai nQaypteuxijy latoQiay «Ve/fipijof*'. Cic. Brutus 21, Öl A. Albinus, is 
qui graece scripsit historiam . ... et Utteratus et disertus fuit. 

Das historische Werk. Polybius fährt nach den obigen Worten fort: iy n dta 
roi« nQfiotuiov nagextiXet zove iyivyxayoyuii avyyyoSprjy (tiy 'Feu^rtrof ojy ptj dvyrjtat 

xtttaxQareiy jfj^ 'KXXtjyixrj-; dittXixzov xai rr/exatd f-/y /enuapoy oixoyouiae. Gellius 1 1, ö, 2 
Macrob. Sat. praef. 14 Albinus .... res Pomanas oratione graera scriptitarit. in eius 
bi,Htoriae priwcipio scriptum esf ad Aanc sententiam: neminem suscensere sibi concenire, 
si quid in his libris parum composite aut minus eleganter scriptum foret. *nam sum’, 
tN^yuiV, *homo Romanus, natus in Ixetio. graeca oratio a nobis alienissima est', ideoque. 
ceniam gratiamque malae existimationis, si quid esset erratitm, postulovU. Ueber den 
Tadel, den Cato Ober diese Entschuldigung ausspricht, vgl. Potyb. 39, 12,5; Gellius 1. c.; 
Plut. Cato 12. An das historische Werk knüpfen sich zwei Streitfragen: a) Gab es von 
dem Werk eine lateinische Uebersetzung? Macrob. Sat. 3, 20, 5 Postumius Albinus annali 
primo de Br\ito ea causa sese slultum brutumque faciebat, grossulos ex melle edehat. 
Aus diesen Worten kann man nicht mit Sicherheit schliessen, dass das Werk des Albinus 
auch ins Lateinische übersetzt wurde, da hier kein Citat vorliegt, ß) Gab es ausser dem 
annalistischen Werk noch eine Schrift eines Postumius ,De adventu Aeneae*? Wir lesen 
nämlich bei Schol. Dan. zu V^erg. Aen. 9, 707: Postumius De adventu Aenene et Lutatixis 
('ommunium historiarum Boiam .... dicunt. Wenn der origo gentis Homanae, wie neuer- 
diucs die Gelehrten wollen (§ 79Ö), Wert beizumessen ist, so liegt uns ein besonderes Werk 
unseres A. Postumius De adventu Aeneae vor; denn wir lesen in dem genannten Schriftchen 
(15, 4 p. 19 Sepp): A. Postumius in eo volumine, quod de adventu Aeneae conseripsit atque 
dedit. Ueber die Worte und ihre Verbesserung durch die Annahme einer Lücke vor dedit 
(andere schreiben edidit) vgl. E. Baehrons, Fleckeis. Jahrb. 185 (1887) p. 772. Vielleicht 
war das Werk mit dem (griech.) Gedicht bei Polybius identisch. 

Die Fragmente bei H. Peter, Hist. Rom. reliqu. I p. 49; Hist. Kom. fragm. p. 88- 

Der falsche Anonymus Cortesiaiiua. Im Jahre lÖÖt (Rivista di lilol. 12 p. 390 
Saggi latini I (Turin 1895) p. 113) veröffentlichte Giacomo Cortese, der damals Gym- 
misiiillebrer in Savona war, eine Seite eines Palimpsestblattes mit einem Facsiniile. Auf 
diesem Fragment ist die Rode von dem Historiker A. Postumius Albinus und dem Kampfe 
der helleuistiscben und nationalen Partei in Rom. Als spezielles Faktum gibt das Frag- 
ment au, dass Albinus sein Geschiebtswerk dem Dichter Knnius gewidmet hatte. Cortese 
wollte das von ihm publizierte Fragment dem 18. Buch des Werkes de viris illustribus von 
Cornelius Nopos beilegen. Dieser Ansicht trat F. Buechvler, der ebenfalls das Fragment 
publizierte (Rhein. Mus. 39 (1884) p. 623), entgegen, urteilte aber Uber dasselbe im ganzen 
sehr günstig und commentierte es. Die grosse Autorität eines so besonnenen und fein- 
sinnigen Forschers, wie Buecbeler ist, hatte leider zur Folge, dass das Fragment unbesehen 
aU echte Ueberlieforung übemomtnen wurde, so z. B. von folgenden ausgezeichneten Ge- 
lehrten: H. Nissen in der Neubearbeitung von A. Schaefers Abriss der (Quellenkunde 
der griech. und röm. (icsch. 2. Abt, Leipz. 1885, p. 19; E. Baehrens, Fleckeis. Jahrb. 135 
(1887) p. 773; 0. Ribbock, Gesell, der röm. Dicht. 1* p. 51; J.Vahlon, Ennianae poesis 
rcliquiae, Leipz.* 1903, p. XV. Jetzt hat L. Traube, Paläographischo Forschungen 4. Teil 
(Abh. der Münchener Akad. der Wissensch. 24. Bd. 1. Abt. (19U4) p. 47) den bündigen Nach- 
weis geliefert, dass der gelehrten Welt in dem Fragment des Anonymus ein Falsifikat dar- 
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geboten worden ist. Schon der Fnndbericbt mit seinen unbestimmten Angaben, den Bue- 
clieler seiner Zeit leider nicht mit abgedruckt hat. gibt zu den schwersten Bedenken Anlass. 
Es kommt hinzu, dass der Bericht Uber die Rückseite seines Pergamentblattes sich völlig 
ausschweigt. Den entscheidenden Schlag gegen den Anonymus hat aber Traube durch 
den Nachweis geführt, dass der Falscher sowohl für die obere als die untere Schrift seines 
Blattes das Kupferblatt, das .Mai seiner ersten römischen Ausgabe von Cicero de republica 
beigegeben, benutzte. Er gab daher die Buchstaben der unteren Schrift nur in Konturen, 
wahrend er die Buchstaben der oberen Schrift in dicken, ansgefsllten, schwarzen Strichen 
zeichnete. Diese Methode brachte nümlich Mai bei der Publikation seiner Palimpseste in 
Anwendung. Der Falscher ahnte nicht, dass das Bild der Handschrift ein ganz anderes 
sei, als das Facsiniile, das Mai herstellen liess. Auch sonst verrät er sich durch seine 
Unkenntnis der Paläograpliie. Ergötzlich ist die Schwierigkeit, die ihm B und X bereiteten, 
weil diese Buchstaben auf der Maischen Kupfertafel fehlten. 

5. C. Acilius. Bei verschiedenen griechischen Schriftstellern tritt 
uns ein Historiker C. Acilius entgegen. Auch Cicero kennt diesen Historiker 
und berichtet ausdrücklich, dass er sein Geschichtswerk in griechischer 
Sprache abgefasst hat. C. Acilius schrieb römische Geschichte und ging 
bis in die italische Sagengeschichte zurück; das jüngste Ereignis, das wir 
feststellen können, bezieht sich auf das Jahr 184 v. Chr. Wer ist die.ser 
Historiker C. Acilius? Wir kennen einen Senator C. Acilius, der im Jahre 1.55 
die Reden verdolmetschte, welche die drei l’hilosophen Carneades, Crito- 
laus und Diogenes als Gesandte im römischen Senate hielten; er war also 
ein des Griechischen kundiger Mann. Nun berichtet uns Livius in der 
Periocha von einem Senator C. Julius, der ums Jahr 142 eine römische 
Geschichte in griechischer Sprache schrieb. Ein Geschichtschreiber C. Julius 
aus dieser Zeit ist uns gänzlich unbekannt; dagegen lebte damals der des 
Griechischen kundige Senator C. Acilius, der als Dolmetscher der griechi- 
schen Gesandtschaft des Jahres 155 diente; es ist sonach sehr wahr- 
scheinlich, dass die Worte ,C. Julius“ aus ,C. Acilius“ verdorben sind und 
dass der Historiker in dem Senator und Dolmetscher des Jahres 155 zu 
suchen ist. Das Werk des C. Acilius wurde später von einem Claudius 
lateinisch bearbeitet. 

C. Acilius iils Dolmetscher der griechischen Gesandtschaft. GelliusC» 14. 

I« senatHui infroducti (seil. Carneades, Diogenes. Critolnus) interpretf usi sunt C. Aciiio 
nenatore. Plutarch. Cato iimior 22 roijf rtQuitovi htyov^ at'xtsit' rf(v»f rrjt' avyxXtjtoy 
iru(f(eyi;^ aTfovtftcaai ttirdi xai d(r;9ei( ^Qurjyfvafy 'AxIXiof. 

Der Historiker C. Acilius. «) Giiechische SclirifUteller eitleren einen Historiker 
iai’of 'jxiAiof, z. B. Plutarch. Kom. 21 /«i’oe Ot UxiXto<: laioQtT. Dionys, antiqu. 3, 67 l'ätoy 
*MxiXXtov Ttoitjatftifyoi tov fjtXXoxioi Xf'yeefftn ße^aitatr^y. Isigonus Nicaeensis de rebus 
ihirabilibus 40 (ed. E. Hohde, Acta soc. phil. Lips. I p. 39) d 'Vtounh^ laroQtxui 

rijy l^txfXiny tiqo tov xntaxXvauov uxj rrjaoy eit'in nie a^ue^oxy tiXX' ^nnQoy yiytaHtu 
avyr}upfyt}y Tr} vaT((tny IrttXift. Wahrscheinlich ist auch bei Strabo 5, 3, 3 p. 364 Kramer, 
wo in CI 0 ye xvXtofy in B d xexrAiof überliefert ist, mit A. Schwegler (Köm. Gesch. 1 
p. 80) d y' 'AxvXiiK zu lesen; der Autor heisst hier d nöy 'Ptapaiuiv (jvyyfiaqu f. ß) Auch 
bei Cicero begegnen wir einem Historiker Acilius; de off. 3, 32, 116 heisst es: AriHux 
{C. Acilius Heine; Facilius BHb; Acilius Ac, vulgo), ^ui t/rncce scripsit plurcs 

ait fuissf, qni in rastra rertrtissent (nach der .Schlucht bei Cannae). 

Die IdentitiU des Historikers und des Dolmetschers. Ein von Dionvs. 
(antiqu. 3, 67) mitgeteiltes Ereignis, das im Geschiebtswerk des Acilius stand, wird auf ^as 
Jahr 184 v. dir, bezogen; vgl. Th. Mommsen. Rom. Gesch. 1® p. 795. Das Geschiebts- 
werk des Acilius reicht also nahe an die Zeit, wo der Senator und Dolmetscher lebte und 
wirkte (156). Nun lesen wir Liv. perioeb. 63: C. Julius senotor ffrnere res Fomanas scribit. 
Das unmittelbar vornusgehende Excerpt in der Perioohn bezieht sich auf das Jahr 143 2; 
Tgl. Mommsen. Köm. Gosch. 2* p 13. Einen Historiker C. Julius kennen wir nicht; da- 
gegen kennen wir den Dolmetscher und Senator C. Acilius, der gerade in der Zeit lebte, 
in welebo die Periocha den C. Julius versetzt; es ist daher sehr wahrscheinlich, dass mit 
M. Hertz (De Luciis Cinciis, Berl. 1842, p, 12; Rhein. Mus. 17 (1862) p. 579) C. Acilius für 
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Juliut lu lesen ist, und dsas der Dotnietscber, der Senator war, und der Historiker, der 
ebenfalls als »enator bezeichnet wird, eine und dieselbe Person ist. 

Die lateiniscbe Bearbeitung des Gesehicbtswerks des Acilius. Ut. 25, 
39,12 (z. J. 212) auctor e»t Claudtut, gui annalt» AeUiano» ex graeeo in lalinum ter- 
monem verlil. 35, 14, 5 (z. J. 193) Claudiu», eeeuttu graeeo* Aeiliano» libroe .... tradU. 
lieber diese Uebertragnng vgl. § 112, 1. 

Die Fragmente bei H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. 44; Hist Rom. fragm. p. 85. 

2. M. Porcius Cato. 

65. Reaktion gegen den fortschreitenden Hellenismus. Nach dem 
zweiten punischen Krieg gewahren wir ein bedeutendes Fortschreiten der 
hellenistischen Richtung. Die persönlichen Berührungen mit den Griechen 
mehrten sich. Im Jahre 167 wurden tausend Geiseln aus vornehmen 
achftischen Familien nach Italien gebracht und hier siebzehn Jahre lang 
(167 — 150) zurOckgehalten.‘) Es ist klar, dass eine solche Masse hoch- 
stehender und feingebildeter Griechen die italische Gesellschaft mit ihrer 
Bildung beeinflussen musste; am deutlichsten zeigt sich dies im Hause 
des L. Äemilius Paulus, des Siegers von Pydna. Unter seiner Beute be- 
fand sich die griechische BOchersammlung des Königs Perseus; er schenkte 
sie seinen Söhnen ; es war die erste griechische Bibliothek, die nach Rom 
kam. Um seinen Sohn Scipio Äfricanus minor und dessen Freund Laelius 
sammelten sich hervorragende Griechen und Freunde der griechischen 
Bildung, wir finden hier einen der tausend Geiseln, den Megalopolitaner 
Polybius, dem der Gedanke einer Vereinigung der Welt unter römischer 
Herrschaft auf Grundlage der griechischen Bildung klar vorschwebt, und 
den Stoiker Panaetius; auch Terentius und Lucilius gehörten diesem Kreise 
an. Im Jahre 155 kamen drei Philosophen als athenische Gesandte nach 
Rom, es waren dies der Peripatetiker Critolaus, der Akademiker Carneades 
und der Stoiker Diogenes; mit Begeisterung lauschten die Jünglinge Roms 
den Vorträgen dieser Philosophen und bewunderten besonders die über- 
legene Dialektik des Carneades. Nicht weniger erfolgreich war um das 
Jahr 169 die Gesandtschaft des berühmten pergamenischen Grammatikers 
und Rivalen Äristarchs Crates von Mallos gewesen; durch ihn wurden die 
Römer mit der griechischen Grammatik und der griechischen Philologie 
bekannt, die sie auf die heimische Sprache und Litteratur übertrugen. 
Auch die griechische Rhetorik mit ihren Spitzfindigkeiten bürgerte sich 
in Rom ein. An Reaktionsmassregeln gegen diese hellenisierenden Be- 
strebungen fehlte es nicht; im Jahre 161 wurde ein Senatsbeschluss ge- 
fasst, der den Prätor ermächtigte, den (griechischen) Philosophen und 
Rhetoren den Aufenthalt in Rom zu untersagen. Wahrscheinlich im Zu- 
sammenhang mit der athenischen Gesandtschaft wurden zwei Epikureer, 
Alkaios und Philiskos, aus Rom ausgewiesen. Der entschiedenste Gegner 
des Hellenismus war M. Porcius Cato (234 — 149). Geboren in Tusculum 
machte er als junger Mann mehrere Feldzüge mit, war Quästor des P. Scipio 
in Sicilien und Afrika, verwaltete als Prätor (198) Sardinien und kom- 
mandierte als Konsul in Spanien (195). Seine Censur (184) war so be- 
rühmt geworden, dass ihm die spätere Zeit den Beinamen Censorius er- 

') Tb. Mommsen, R8m. Gesch. 2* p. 42. 

EUDdbiicb der klJuw. AUcrtuauwin.n.chmn. Till. 1. 3. Aull. 14 
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teilte. Diesen Römer von echtem Schrot und Korn kränkte der Hellenis- 
mus mit seinen kosmopolitischen Tendenzen; er bekämpfte ihn daher, wo 
sich nur eine Gelegenheit dazu darbot. Als die athenischen Philosophen 
durch ihre Vorträge auf die römische Jugend einen grossen Eindruck 
machten, drängte Cato zur schleunigen Erledigung ihrer Angelegenheit, 
damit die Jugend wieder ihre gewohnten Beschäftigungen aufnehme. Auch 
die zahlreichen griechischen Aerzte in Rom waren ihm ein Dorn im Auge; 
sie haben sich verschworen, polterte er, alle .Barbaren“ durch ihre Arznei 
zu tüten und lassen sich noch dafür bezahlen. Sein Hass gegen die Grie- 
chen bekundet sich in dem Schmähwort: .Es ist ein nichtsnutziges Ge- 
schlecht“. Von dem Umsichgreifen der griechischen Litteratur befürchtet 
er schwere Nachteile; wenn jenes Volk, klagt er, uns seine Litteratur 
aufdrängt, wird es alles zugrunde richten. Er wollte, dass man ihre 
Schriften sich anseho, aber nicht sich aneigne. Um die griechische Lit- 
teratur wirksam bekämpfen zu können, machte er sich selbst im Alter 
mit ihr bekannt; Ersatz für sie suchend, griff er selbst zum Griffel. Als 
ein Mann, der nicht einmal dem Otiuni volle Freiheit gönnte,') richtete 
er hier seine Blicke zunächst auf das, was den Römern notwendig und 
nützlich war. Allein damit konnte er die wachgewordenen Geister nicht 
bannen; auch in dem Reich des Geistes gilt das Recht des Stärkeren; 
die griechische Litteratur war eine Macht, sich derselben weise zu unter- 
werfen, das Gute aus ihr für die Nation nutzbar zu machen, das Schlechte 
zu verdrängen, dies konnte allein die richtige Aufgabe sein. Allein dazu 
war der Blick des alten Cato zu wenig umfassend gewesen. Die schrofte 
Reaktion gegen den Hellenismus musste misslingen, und es ist eine merk- 
würdige Ironie des Schicksals, dass Cato dadurch, dass er Ennius nach 
Rom brachte, mittelbar selbst der grösste Förderer des Hellenismus wurde. 

Zur Geschichte des Hellenismus liefert nützliches Material A. Hülscher. 
Hoiiiinuni litteratorum graecorurn ante Tiberii mortem in urbe Koma conimoratoruni hist, 
critica (Kleckeis. Jahrb. I^uppleinentbd. 18 (1892) p. 8o3). Manche treffende Bemerkung auch 
bei H. V. Arnim. Leben und Werke des I)io von Prusa. BerL 1898, p. 88. Im allgemeinen 
vgl. auch J. P. Mahaffy, The prtigress of ilelleiiism in Alexander’s empire, London 1906. 

L. Aeinilius Paulus und die Bibliothek des Perseus. Plutsrch. Paul. 28 rrr 
ßtßXin rov ßnaikttof (fiXoyftuuuutovai tott «nf iSeXfoHm. Isidor, orig. 6, 5. 

Die Gesandtschaft der griechischen Philosophen in Horn. GelUus 0 (7), 
14, 8 trihufi philosophin, f/uo.s Aihfnifmies Homam ad senaiuni populi <!(.> lepaverant in- 
ptlratum, uti tnuUam rfmitteret, qaam fecerat in propter Oropi rastationfm. ea multa 
fuerat talentum fert quingentum. erant isti philosophi Carnendes er Arademia, Diogrnes 
Sioicus, Critolaus JWipaleticus. et in senatum quidem in/roducti interprete usi sunt C. Aeilio 
senatore; sed ante ipsi seorsum quisque ikstentandi gratta magno conrentu hontinum disserta- 
rerunt. tum admiralioni fuisse aiunt Hutitius et Polgbius philosophorum trium sui ruiusque 
generis farundiam. *violenia* inquinnt *et rapida Carneades dieebat, scita et teretia Crito- 
/«««, modesta Diogenes et sobria'. Plutarch. Cato 22 rpffj avtof y^'poi'rof yeyoforoc 
\49rjetjtfey qXttof ’lhuutp' ol ntgi Kagytiidtp' roy ’Axttdf/Utti'xoy xai toy IrMixdy 

fftXöaoffuy, xtttadixtjy rted 7ia(}airt;iJÖueyoi tov dtjuov tuty ‘ASffyaitny, »;»' egtjutjy oiifXoy 
ll^diTtiwy ufy JioiSiiyiijy, hxvtoyioiy de X(ttada,<ftaMUfyati‘j riutjun jaXfitKoy neytaxoalaty, 
eyovaety. Puusaniss 7, 1 1 schildert eingehend die Vorgänge. Den Sikyoniern wurde auf 
Beschwerde der Oropier hin vom Senate die E.xekution gegen die Athener übertragen; vgl. 
7, 11, 5 Xtxvoiyiot ovx v<fixoueyot^ ff xoipd** rr;<r X(>((7fb>£ ’Aftrp'nifHi neytaxöaia 

rdXaytn ^nifiäXXovai. 

Die Gesandtschaft des Crates von Mallos. 8ueton. de graniin. 2 (vgl. die 
♦Stelle unten § 70). Als Zeit der Gesandtschaft wird sab ipsam Knnii mortem angegeben. 

*) Cic. pro Plancio 27. vgl. unten p. 258. 
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Die Vertreibung der epikureischen Philosophen. Athenaeus 12 p. 547a 
(•■{ p. 206 Kaibel) Tioiovyrfi; Vatuwot ol ndyttt aQtatot 'A).xioy {'Akxni'oy Aelianus variae 

hist. 9, 12) xtti fpuiaxoy ‘E’fixovQelovf ice\inXoy irj^ TioXetoc, Aevxiov tov lloatovu.iov 
trtutfvoyfof, tft‘ «f etatjyovyto tjtfoytii. Nach den faati cos. (CJL 1* p. 144) war im Jahre 
17^1 V. Chr. einer der Konsuln L. Poatumius A. f. A. n. Albinus, nach denselben fp. 146) im 
Jahre l.'>4 einer der Konsuln L. Pustuniius Sp. f. L. u. Albinus. Da Athenaeus den Konsul 
L. Postumius nicht näher bestimmt, kann sowohl an den ersten als an den zweiten ge- 
dacht werden; wahrscheinlich ist der zweite gemeint, weil das Ereignis gut in das Jahr 
154 passt. 

lieber die Ausweisung der griechischen Rhetoren und Philosophen vgl. 
unteu § 7da. 

Allgemeine liitteratur Über M. Porcius Cato. J. H. van Holhuis, Diatrihe 
litt, in M. Porcii Catonis Censoni quae supersunt scripta et fragmenta, Utrecht 1?<26; 
\V. Drutnaiin, Gesch. Roms 5 (Königsberg 1841) p. 97; 0. Ribbeck, M. Porcius Cato 
Ceusorius als Schriftsteller (Neues Schweizerisches Mus. 1 (Bern ISßl) p. 7 = Reden und 
Vorträge, Leipz. 1899, p. 236; leider hat der Abdruck in unverständiger Weise die gelehrten 
Anmerkungen wcggclassen, so dass die Originalabhandlung immer noch eingesehen werden 
muss); G. Vollei'tsen, (juaest. Catonianarum seu de vita Catonis eiusque fontibus atque 
originibus capita duo, Kiel 1880; G. Cortese, De M. Porcii Catonis vita, operibus et iiu- 
gua, »Savone* 1885 (1886); Grammatica Catoniana, ebenda 1883: A.Tartara, 1 procursori 
di Cicerone, Pisn 1888, p. 52: A. Goldbachcr, Der Hellenismus in Rom zur Zeit der 
Scipioneii und seine Gegner. Rcktoratsrede. Graz 1891; O. Jäger, M. Porcius Cato (Gym- 
nasialbibliothck, hrsg. von E. Pohlmoy und H. Hoffinann, 5. Heft), Gütersloh 1892 (viel- 
leicht darf hier auch erwähnt werden: L. Gurlitt, Virtus Homana; Erzählung aus dem 
altröm. Leben, Leipz. 1904. wo Cato und seine Zeit in Form einer Erzählung geschildert 
wird); C. Ricci, Catone nelT opposiziono alla coltura grcca e ai grccheggianti, Palermo 
1895 (vgl. dazu L. Holzapfel. Berl. philol. Wochenschr. 1896 Sp. 532); L. Sternbach, 
Cato der Aeltere und dessen Verhältnis zu den Griechen (Anz. der Akad. der Wissensch. 
in Krakau vom 9. Dez. 1895); F. .Marcucci. Studio critico snlle epere di Catone il Mag- 
giore, vol. i fase. 1, Pisa 1902 (wenig fruchtbringend; vgl. F. Münzer, Wochenschr. für klnss. 
Philol. 1908 Sp. 91): F.G. Moore. Ausg. von Ciceros Cato niaior, New York (1903), p.23; 
A. Cima, L* eloquenza lat. prima di Cicerone, Rom 1903, p. 17. 

Quellen, lieber den alten Cato haben wir die kurze Biographie bei Cornelius Nepos 
Nr. 24, der aber noch, wie nus ihren Schlussworten hervorgeht, eine ausführliche Bio- 
graphie über Cato verfasst hat. Weiterhin besitzen wir die Biographie Plutarchs (Plutarch. 
iterum ed. C. Siutenis 2 (Leipz. 1874) p. 194; vgl. dazu W. Soltau, Fleckeis. Jahrb. 158 
(1896) p. 124); dazu kommt noch der Cato maior Ciceros, d. h. ein Dialog über das Greisen- 
alter, in dem der alte Cato der Hauptsprecher ist; vgl. F. Leo, Die griech.-röm. Biographie 
nach ihrer litterar. Form, Leipz. 1901, p. 165. Vgl. Ps.-Aurelius Victor de V’ir. ill. 47. 

Hauptdatn aus dorn Leben des M. Porcius Cato, rr) Ueber das Geburtsjahr 
berichtet Cic. Cato maior 4. 10, indem er Cato sagen lässt: anno post consul prinwtn fuerat 
I Fahiui* Mnximu9)f (juom ego uatuA sum (also 284 v. Chr.l. (f) lieber seinen Geburtsort 
vgl. Cornel. .Nepos 1: J/. Cato ortuf municipio Tu^culo. ;') Amtliche Laufbahn. (Quästor 
war er im Jahre 204 v. Chr.; vgl. Cic. Cato maior 4, 10: qurm matjistratum (quatsluram) genxi 
conftulilma Tuditano tt C^thfgo. Aedilis plebis war er im Jahre 199; vgl. Liv. 32, 7, 13. Ueber 
seine Prätur (198 v.Cbr.) vgl. Nepos 1. c.: prartor prorinciam obtinuit NVin/»niom. Ueber 
sein Konsulat vgl. Nepos 2: cOHaulalum geasit cum L. Vahrio Fiacco (im Jahre 195 v. Chr.), 
Sorte protinriam navtus UisjHinium citeriorem, exque tu triumphnm deportatit v. Chr.). 
Üeber seine borUhmte Censur vgl. Nepos 1. c.: Cato cenaor cum eodem Elacco (seil. L. Vale- 
rius Flaceus) fartuit (184 v. Chr.; vgl. Liv. 39, 41, 4) secere praefuit ei potestati, »am et in 
complttrea ttobilex aniinadrertit et muUas res nvvas in edictum addidit quare luxuria re- 
primeretur, quae iam tum incipiebat puUulare. d) lieber sein Todesjahr (149 v. Chr.) 
vgl. Cic. Brutus 15, 61: qui {Cato) L. Marcio M.* Manilio eomtulihua mortuux eat. 

Die äus.scre Erscheinung Catos. Ueber eine Togastatue, welche die späterer 
2^‘it angehöreiide Unterschrift M. F. Cato trägt, in der Villa Massitno vgl. F. Matz, Antike 
Bildwerke in Rom etc. hrsg. von F. v. Duhn, Leipz. 1881, Nr. 1289. Ueber eine kopflose 
Herme in der Sammlung des Fulvius Ursinus mit der Namensaufsebrift M. Pordua M. f. 
t'cnaorinua vgl. J. J. Bernoulli, Röni. Ikonographie 1 (Stuttgart 1882) p. 289. 

Reaktion Catos gegen den Hellenismus tt) Sein Verfahren gegen die 
Gesandtschaft der griechischen Philosophen. Plutarch. Cato 22 Ttgovßatyey 
f} doc« iitiy tft’Aoaöfftüy noXti xtet roiV TiQuirov^ AÖyovc ttritny uqoc ttjy atlyxXtjtoy 

inirfftyrji caovdtiaas avtos xai tjgprjrfvat, /VrVo? WxiÄiof, (yrto psP fvnQf- 

veinc duodionottnr^antjStu ror? tfiXoaötfov^ ünttttaf ex rije noXeto^. Er vertrat im Senat 
die Ansicht: deix ruyiotrp' yytüyai xni nfpr trj^ oTiwf otroi 

16 * 




244 



H. Porcias Cato. (§ 66.) 



^ey ini rä( o/ola'c rpmtofteyot dinXfytoyrai nmair 'EXXijyaiy. ol 'l*o>/4aioty v^ot Jtüy röuwy 
rai riüy apycyiay <uf nförtpoy axovtaat. ß) Seine Beschimpfung der griechischen 
Aerzte. Plin. n. h. 29, 14 iurarunt inter $e barbarot ntcart omne» mtdieitia, »ed hot 
ipxum mercede facieni, ut fide» iit rit et facile disperdant. nox quoqur dittüant barbarox 
et xpureiux nox quam aliox Opicon appellatione foedani. yj Seine Beurteilung des grie- 
chischen Volkes. Plin. 1. c. dieam de Mix Oraeeix xuo loco, Marte fili, quid Alhenix 
exquixitum habtam, et quod bonum xit illorum lUterax inxpieert, non perdixcere, rineam 
nequixximum et indoeUe exxe genux illorum. et hot puta rotem dixixxe, quondoque Ma 
genx xuax litterax dabit, omnia conrumpel. 

Catos VerhSItnis zur griechischen Litteratur. Cicero Cato maior 1,3 sagt 
in der Einleitung: lilterix graeeix, quarum eonxtal eum {(Jatonem) perxtudioxum fuixxe in 
xeneetute. Ebenda 8, 26 sagt Cato im Dialog: litterax graeeax xenex didici. Plntarch. 
Cato 2 ättoic natieiaf 'KXltjyixqf öq»pa9r,f yeyiaSai X/yxrai, xai nogqm naytdaaair qXtxiat 
'KXjLqyixti ßtßXia Xaßaiy eit /erpac ßgayia per djto (iovxvdidov, nXeioya d* tiad AquoaSeyovt 
eit TO gqtogtxoy toq>eXfj9t]yai. Tti pe'yioe ovyygdpparn xai döypaaey 'EXXqrtxoif xai lajo- 
giait (meixüt iianeaoixiXeat (vgl. ebenda c. 8 und 24). xai petiqgpqyevpe’ya noXXä xatd 
Xe'Uy iy toit nnoq>9e’yuaai arni rait yytopoXoytatt rdraxTae. Ob in der verworrenen Notiz 
de vir. ill. 47: in prnetura Sardiniam xuxeepil {Cato), ubi ab Ennio graeeix litlerix inxti- 
tutux ein Körnchen Wahrheit enthalten ist, wage ich nicht zu entscheiden. Dass Cato 
nicht erst im Greisenalter. sondern schon frQher mit der griechischen Eitteratur sich be- 
schäftigt habe, ist die Ansicht H. Jordans, Qusest. Catonianarum capita dno, Dias, Berl. 
1856, p. 66, dem sich P. Renther (De Catonis de agricultura libri vestigiis apud Graecos, 
Dias. Leipz. 1903, p. 45) anschlieast. 

Cato und Ennius. Comel. Nepos Cato 1, 4 praetor proeineiam obtinuit Sardiniam, 
ex qua quaextor xuperiore tempore ex Afriea decedenx Q. Ennium poelam deduxerat (vgl. 
oben § 36 p. 1 1 1 ). 

Die Fragmente der nicht erhaltenen Schriften sind gesammelt von H. Jor- 
dan, M. Catonis praeter libmm de re rustica quae extant, Leipz. 1S6Ü; vgl. dazu QuaesL 
Catonianarum capita duo, Diss. Bert. 1856. 

OB. Catos Unterweisungen für seinen Sohn, (Jie erste römische 
Encyclopädie. Mit scharfem Blick erkannte Cato, dass es, wenn man dem 
Hellenismus in Rom wirksam entgegentreten wolle, nicht bei Worten bleiben 
dürfe, sondern dass Taten hier notwendig seien. Das Eindringen der griechi- 
schen Litteratur in das römische Geistesleben konnte nur dann in seinem 
Siegeslauf gehemmt werden, wenn ein dem römischen Wesen entsprechender 
Ersatz geboten wurde ; Cato griff daher in vorgerückten Jahren selbst zum 
Griffel und stellte das für den Körner Notwendige und praktisch Brauch- 
bare aus den verschiedenen Wissensgebieten zusammen. Er behandelte, 
wie wir nachweisen können, Medizin, Rhetorik, Ackerbau; aber auch das 
Kriegswesen und die Rechtswissenschaft wird er in den Kreis der Be- 
trachtung gezogen haben. Auf dem Kriegswesen beruhte die Macht des 
römischen Staates; auf das Gebiet des Rechts wies die Geistesanlage 
der Römer gebieterisch hin. Es lässt sich zwar nicht streng erweisen, 
dass diese Bücher zu einem Ganzen vereinigt waren, allein es ist höchst 
wahrscheinlich. Ist diese Vermutung richtig, so war das Werk Catos die 
erste Encyclopädie der römischen Litteratur. Die Art und Weise der 
Darstellung gab die Kömersitte an die Hand, nach der die Väter Leit- 
fäden für den politischen Dienst den Söhnen mit ins Loben hinaus gaben. 
Nachdem Cato bereits früher für seinen heranwachsenden Sohn vater- 
ländische Geschichte mit eigener Hand in grossen Buchstaben geschrieben 
hatte, richtete er an den jetzt in ein reiferes Alter Getretenen seine Unter- 
weisungen über die verschiedenen Gebiete des Wissens. Bezüglich der vor- 
getragenen Sätze nahm der Vater dem Sohn gegenüber unbeschränkte 
Autorität für sich in Anspruch; als Seher wollte er gelten. Die Lehren 
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wurden ohne Erörterung und ohne Beweis apodiktisch vorgetragen; sie 
klangen wie Orakelsprüche und werden mit diesem Namen auch nicht 
selten von den Autoren bezeichnet. Die moralische Tüchtigkeit stand ihm 
in erster Linie, und Redner ist ihm daher nur der brave Mann, der zu- 
gleich redekundig ist; auch der des Feldbaus kundige Bauersmann, dessen 
Geräte glänzen, kann nur ein guter Mann sein. Praktische Lebensweis- 
heit war in dem Werk ohne Zweifel reichlich ausgestreut; so lautete ein 
Satz; „Du sollst nicht kaufen, was man brauchen kann, sondern nur, was 
durchaus notwendig ist; was aber nicht einmal brauchbar ist, das ist für 
ein Äs schon zu teuer.“ Der Landmann erhielt den Rat, sein Auge 
mehr auf das Besäte und Beweidete als auf das Besprengte und Gefegte, 
d. h. mehr auf einen guten Feldstand als auf einen glänzenden Hausstand 
zu richten.*) Die Verringerung der Habe, mahnte er eindringlich seinen 
Sohn, lässt man sich eher bei einer Witwe als bei einem Mann gefallen, J*) 
Wahrscheinlich stand auch in der Encyclopadie der schöne Satz: „Geht 
dir etwas ab, so entleihe es von dir selbst.“*) Aber die Perle unter den 
hingeworfenen Sentenzen war doch die Lehre, die tausend stilistische Vor- 
schriften aufwiegt: lifm tenCf verba sequentur; „dringe nur in die Sache 
ein, die Worte werden schon folgen.“ Dem Hass gegen das griechische 
Wesen gaben die Unterweisungen heftigen Ausdruck; das harte Urteil 
über die griechischen Aerzte und über das ganze griechische Volk lässt 
uns noch heute erkennen, wie stark der alte Mann mit dem römischen 
Wesen verwachsen war. 

Allgemeine Litteratur. 0. Jahn, lieber rüni. Encyclopftdien (Ber. der säciis. 
Ges. der Wisaenach. 2. Bd. (1850) p. 2611, p. 281); H. Jordan, Atisg. p. XCIX. 

Inhalt des Werkes. Drei Teile können sicher nachgewiesen werden. r<) Der 
Ackerbau. Serv. zu Verg. georg. 2, 412 Cato ait in libris mi filium de agricultura. 
/j) Rhetorik. Dass Cato die Rhetorik lüterarisch behandelte, geht aus De adtributis per- 
sonae et negotio (Rhet. lat. nun. cd. C. Halm p. 308) hervor: Cato in libro suo appeltat riren 
causae. Dieser über war allem Anschein nach ein Teil der Encyclopftdie; denn die bekannte 
Definition (Seneca controv. 1 praef. 9): orator estf Marce fili, rir bonus, äicendi perilUM zeigt, 
dass Cato rhetorische Lehren an seinen Sohn gerichtet hatte. Weiterhin ist bezeichnend, 
dass Seneca hinzufUgt: nisi Ulam t'oeem (d. h. die Definition) non M. CntonU ned ura<‘uli 
creditis. Als rhetorischen Schriftsteller kennt ihn auch Quintil. 3. 1, 19. In diesen Teil 
gehört ohne Zweifel das Citat bei Julius Victor (Rbet. lat. min. cd. C. Halm p. 374): scire 
nntem est rem, de qua dicturus «/.f, Universum ante pernoscere {in hanr rem constaf etiam 
Catanis praeceptum peune divinum, qui ait : rem tene, verlta sequentur)', vgl. Horat. de arte 
poet. 311. y) Medizin. Auch dieser Teil steht durch die Anrede \farce fili (vgl. Piin. n. 
h. 20, 14) fest. Welche Teile noch sonst in der Encyclopädio behandelt waren, lässt sich 
nicht beweisen. Die Fragmente bei II. Jordan, M. Catonis praeter libruni de re rustica 
quae extant. Leipz. 1800, p. 77. 

Der Titel des Werkes. Wir finden folgende Citate: «) Nonius p. 143,7 M. in 
praeceptis ad /iViwm; d) Serv. zu Verg. georg. 2, 95 m libris quos scripsit ad filium; 2, 412 
in lihri» ad filium de agrirultara; y) Plin. n. h. 7, 171 Cato ad filium; Priscian. Gramm, 
lat. 2 p. 268, 19 Cato ad fiiiufn; <f) Diumedes Gramm, lat. 1 p. 362, 22 Cato ad filium rel 
de oratore (Lorsch: de aratore). 0. Jahn (p. 267) erklärt. Diomedes habe eine Abteilung 
des Werkes statt der anderen irrtümlich genannt; #) Schol. Dan. zu Verg. georg. 1, 46 Cato in 
oratione ad filium. 0. Jahn vermutet de arntione statt in oratione; doch rechnet er auch 
mit der Möglichkeit, dass oratio gesagt sei. weil sich die Schrift an den Sohn wende. 
F. Schöll (p. 482) vermutet in oraclo; C) Priscian. Gramm, lat. 2 p. 337, 5 Cato in epi- 
stula ad filium. Auch hier hat die Anrede Marce fili dazu geführt, das Werk ungeschickt 
als eine epistula zu bezeichnen. Aus dieser Ueberlieferung ergibt sich mit Wahrscheinlich- 
keit. dass der Titel des Werkes bloss ad filium war. 

*) Seneca epist. 94, 27. *) Plutarch. Cato 21. 

*) Plutarch. Cato 4. | *) Seneca de benef. 5, 7,- 6. 
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Cato als Lehrer seines Sohnes. Plutarch. Cato 20 Mm tdf htOQin^ dt ory- 
at'vif i'ditt ;(etQt Mtti fteyttkoti; yf^tiu/naatr, «nwc oi>o.9f»' iiTffip/oi roi :imöi 
TipoV turtftQifrt' fw»* TtaXantiy xai (ürffXei(i9m. Cato hatte zwei Söhne, einen von 

der Licinia M. Porcius Cato Liciiiianus, der um lö2 als designierter Prfttor starb (vgl. 
W. Drumann, Gesch. Horns 5 p. löO; P. Jörs, Röm. Reclitawissensch. 1 (Herl. 1888) p. 287 
Anm. 3). und einen von der Salonia M. l’orcius Cato Sulonianus; da der letztere heim Tode 
seines Vaters erst fünf Jahre ult war (vgl. Drumann ). c. p. 1521, bezog sich die Schrift 
ad Hliuni und die Unterweisung in der Geschichte auf den M. Porcius Licinianus. Da dieser 
aber u:n 192 geboren war, wird das Lesebuch bald nach der Censur Catos, d. h. nach 184, 
anzuseb.en sein; vgl. A. v. Gutschinid, Kl. Sehr. 5 ilyeipz. 1894) p. 526. 

Zur Charakteristik dos Werkes. Plin. n. h. 29, 14 et hör putn rotem dixisse. 29, 27 
/tie» morKMi .... rotem prorsutt cotlidie faeit Catonem et orarulum. 7, 171 c«m cett/torius 
Cato ad filium de rolidis quof}ue idNterratinoem ut ex orarulo aliquo priHÜderit. Seneca 
controv. 1 pmef. 9 (vgl. die Rubrik , Inhalt des Werkes*). Vielleicht gehört auch hierher 
Colmnella II, 1,26 (Incerta 3 p. 85 Jordanl: Hlud rerum eft M. Catonie orarulum: nihil 
aqendo homineti male aqere dierunt', vgl. K. Münzer, Beitr. zur Giiollenkritik der Naturgesch. 
des Plinius, Herl. 1897, p. 62, p. 66. Unrichtige Folgerungen zieht aus diesen Stellen in 
Ueziig auf den Titel F. Schöll. Rhein. Mus. 33 (1878) p. 481. Kh Iiei:t aber nahe, da, wo 
eine Vorschrift mit oroculum eingefUhrt wird, an Kntlehnung aus unserer EncyclopÄdie zu 
denken; vgl. 0. Crusius, Rhein. Mu». 47 (1892) p. 64 und Plin. n. h. 18, 39; 18, 40; 18, 170; 
18, 319; 18, 200. — Vgl. auch R. Hirzel, Der Dialog I (Leipz. 1895) p. 427. 

Fortleben des Werkes. Mit namentlichen Anfühningen sind «ns nur Stellen bei 
Plinius n. h. und besonders noch hei Grammatikern und Coinmentatoren erhalten. Allein 
dass die Encj'clopädie Catos auch ohne Nnmensnenming benutzt wurde. Ist zweifellos; be- 
sonders Celsus kommt mit seiner EncyclopHdie in Hetracht, und Plinius scheint wiedcniin 
aus Celsus geschöpft zu haben; vgl. Münzer p. 66, p. 68. Vgl. § 473. 

Das carmen de moribus. Neben der Kneydopädie steht ein 
verwandtes Werk: das carmen de nioribns. das man irrtümlich ebenfalls 
der Kneydopädie einreihen wollte. Leider ist uns dieses .Spnichbuch 
über die Lebensführung“ nur mangelhaft bekannt; nur ein einziger Schrift- 
steller, Gellius, erwähnt es und teilt uns drei prosaische Sätze aus dem- 
selben mit. Es lässt sich nicht erweisen, dass das Spruchbuch ursprüng- 
lich gebundene Rede hatte, ja es ist dies nicht einmal wahrscheinlich. 
In diesem Werk konnte die praktische Lehensw^eisheit Catos noch stärker 
hervortreton als in der Kneydopädie. Einer der erhaltenen Sätze gibt 
mit einem Bilde eine Charakteristik des menschlichen Lebens; es hiess 
dort; .Das menschliche Leben gleicht sozusagen dem Eisen; die Arbeit 
mit ihm zerreibt es; arbeitest du mit ihm nicht, so macht ihm der Rost 
den Garaus. Ebenso sehen wir die Menschen sich durch Arbeit zerreiben; 
arbeitet man aber nicht, so richtet Trägheit und Lethargie mehr Schaden 
an als die Arbeit.“ Die gute alte Zeit wurde stark mit den Worten ge- 
priesen; .Wenn das Forum in Betracht kam, war es Sitte, sich anständig 
zu kleiden; zu Hause begnügte man sich mit dem Notwendigen. Die 
Rosse standen höher im i’reis als die Köche. Die Dichtkunst hatte kein 
Ansehen; wenn jemand sieh mit ihr beschäftigte oder sich bei den Gast- 
inählern herumtrieb, wurde er ein Bummler genannt.“ In einem anderen 
Fragment war auf einen Gesellschaftszustand hingowiesen, in dem der 
Geiz gescholten, die Verschwendung und Geckenhaftigkeit gefeiert wurde. 

Zeugnis über das carmen de moribus. Die Schrift wird nur von Gellius 
11.2 citieii (Nnnitm p. 465 M. schöpft aus Gellius) und zwar; in lihro Catonis, qui in- 
nrriptun ext carmen de moribue. (iellius führt drei Stellen iiue der Schrift an. «) Die 
ernte St Ile (11, 2, 2) gibt einen Gedanken über die nroritia, um zu beweisen, dass eleyane 
früher in tadelndem Sinne verwendet vrurde. ß) 11,2, 5 proeterea er eodnn Uhro Catonis 
hfier etiom uftareim et intercise rommemhiimue: Veetiri inquif in furo hone:*te mon erat, 
domiy quod eotii* erat, equnx r.arius quam coquos* eotebant. poetiroe urtix honon non erat, 
si qui» in rti re ttudehot aut eese ad ronriria adplirabat, ‘rraenator' rocabatur. ;*) 1 1, 2, 6 
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«7/rt quoijue ex eodem libro praedarae veritntis senientia ed: JSom vita inquit humana 
uti ferrum ext. st exerceas^ conteritur; si non exerreas, tarnen rohigo interfirit. item 
mines exereendo ridemus conteri; si nihil exerreas, inertia atque torpedo plus detrimenti 
farit qttam exercitio. 

Ansichten über die äussere Form des carmen de moribus. Zuerst b»t 

E. Kärcher (Philol. 8 (1853) p. 727; 9 (1854) p. 412) behauptet, da.ss das Büchlein ge- 
bundene Form gehabt habe. FiS folgten verschiedene Versuche, die überlieferten Worte 
in Verse einzurenken. «} Kärcher (1. c.) und A. Boeckh (Kl. Sehr. 6 p. 296) nahmen 
trochäische Septenare an. ß) A. Fleckeisen, Catonianne poesis reliquiae, Leipz. 1854 (Progr. 
von Frankf. a M. zum 25jähr. Jubiläum von J. Classcn) statuierte Sotadeeii, soll aber später 
seine Ansicht aufgegeben haben (vgl. Jordan p. CllI). >') ln Saturnier goss die Sätze 

F. Bitschi (Opuac. 4 p. 305) um; diese Ansicht Ritschls billigten J. Vahlen, Zeitschr. 
für die österr. Gynin. 10 (1859) p. 469; 0. Ribbeck, Oesch. der rom. Dicht. 1* p. 15. 
d) E. ßaehrens (Fragra. poet. Rom. p. 26) will nur im letzten Fragment des Gelliua Verse 
erkennen und Anapäste beraushoren. Diesen Versuchen gegenüber stellte L. Müller (Der 
saturuische Vers. Leipz. 1885, p. 96) die Hypothese auf: ,Wie von dem Euhemerus des 
Ennius, ward auch von des Cato carmen de moribus im ersten Jahrh. v. Chr. eine pro- 
saische ParaphraHe angefertigt. Diese kam dem (vellius in die Hand, und trug er aus der- 
selben einige Auszüge in seine Collectaneen ein.* Allerdings sind die Sätze so, wie sie 
vorliegen, reine Prosa, und ich glaube, dass das carmen de moribus auch in Prosa abgefasst 
war; es wäre wenigstens .sehr sonderbar, wenn Cato in einem Huch, in dem er die Diciit- 
kunst grüblicli beschimpfte, selbst den Dichter gemacht hätte. Carmen nütigt uns nicht, 
absolut die poetische horm anzunehmen (vgl. oben ^ 7); carmen de moribus ist zu über- 
setzen: Spruchbiich über die LebensfUbrung. 

Das Verhältnis des carmen de moribus zur Encyclopädie Catoa. Manche, 
wie 0. Jahn p. 269, wollen das carmen de moribus als einen Teil der Encyclopädie be- 
trachtet wissen; allein aus den Fragmenten geht nicht her\'or, dass das carmen an den 
.Sohn Catos gerichtet war, auch spricht der Titel carmen de moribus für eine eigene Schrift. 

(u. Catos fachwissenschaftliche Spezialschriften. Neben dem Ab- 
schnitt, der in den Büchern ad tilium Uber die Landwirtschaft handelte, 
gab es von Cato noch eine für sich bestehende landwirtschaftliche Schrift, 
welche auch auf uns gekommen ist. Es fragt sich, in welchem Verhältnis 
diese beiden Darstellungen zueinander stehen. Oft finden wir in der Lit- 
teratur, dass ein Schriftsteller einen Gegenstand zweimal behandelt hat 
und dass er dabei entweder von der skizzenhaften Darstellung zur aus- 
führlichen oder von der ausführlichen zur skizzenhaften übergeht. So 
könnte sich auch bei Cato uns die Annahme aufdrängen, dass er das, 
was er in einem grösseren Rahmen über die Landwirtschaft skizzenhaft 
ausgefUlirt hatte, später noch in einer selbständigen Schrift, und zwar in 
grö.ssercr Ausführlichkeit, behandelte. Allein die Einleitung zu dem medi- 
zinischen Teil der Bücher ad filium legt uns einen anderen Gedanken über 
das fragliche V'erhältnis nahe; hier verweist Cato nämlich auf sein medi- 
zinisches Hausbuch; nach den Worten des Zeugnisses muss man glauben, 
da.ss auch dieses neben der medizinischen Darstellung in den Büchern ad 
filium in der Litteratur vorhanden war. Das Verhältnis der medizinischen 
.Spezialschrift zu der Darstellung der Medizin in den Büchern ad filium 
wird ai.so das gewesen sein, dass er den Comnientarius, den er sich zu- 
nächst für seinen Hausgebrauch angelegt hatte, zur Grundlage nahm, als 
er den medizinischen Teil in den Büchern ad filium bearbeitete. Es hin- 
dert nichts, dasselbe Verhältnis auch hei der Landwirtschaft zu statuieren, 
und der Zustand, in dem uns die landwirtschaftliche Schrift vorliegt, 
scheint sogar unsere Annahme zu begünstigen.') Wir können in unserer 
Comhination noch weiter gehen, und, falls die Bücher ad filium noch die 

') P. Rentlicr, DeCatonia de agri miltura lil.ri vealigiis apnd (iraecos, Digs.heipz. 1903. 
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Rechtswissenschaft und das Militärwesen umfassten, auch für diese Fächer 
zur Hypothese greifen, dass Cato diese beiden Disziplinen in den Büchern 
ad filium nach den Commentarii, die er sich angelegt hatte, erörterte, 
und in der Tat führen Zeugnisse auf spezielle, für sich dastehende Schriften 
über diese beiden Fächer. 

Die Darstellung war in den Büchern ad filium und in den Spezial- 
schriften wohl die gleiche; ohne Erörterungen wurden die Sätze in Befehls- 
form vorgetragen. Man konnte daher sowohl die Lehren der Spezial- 
schriften, w’ie die Vorschriften in den Büchern ad filium Orakelsprüche 
nennen.') Von der juristischen Schrift Catos sind so gut wie keine Spuren 
auf uns gekommen; auch bei der medizinischen laufen unsere Nachrichten 
nicht so, dass wir bestimmte Züge zu einem Bild zusanimenfassen könnten. 
Dagegen muss die erhaltene landwirtschaftliche Schrift als die älteste er- 
haltene Prosaschrift der lateinischen Litteratur eine eingehende Betrach- 
tung erfahren. Auch über die verlorene Schrift .De re militari“ lassen 
sich einige Andeutungen geben. 

Die Spezialschrift Catoe Ober die Medizin. Nachdem Plinius (n. h. 29, 14) 
die Einleitung zu dem Abacbnitt Ober die Medizin in den BOcbem ad filium mitgeteilt bat. 
fahrt er fort (29, 16): subicit gua medicina st et eonfugem tuque ad lengam seiteetam ptf- 
duxerit, iis ipsis scilicet guae nunc nos traetamus, proßeturque esse commeatariam sibi 
</ao medeatur filio, serris, famUiaribus, quem nos per genera usus sui digerimus. Aus 
diesen Worten geht hervor, dass Cato neben dem medizinischen Abschnitte in den BOcherii 
ad filium vorher noch eine spezielle Schrift Ober die Medizin angefertigt batte; es wird 
dies ein medizinisches Hausbuch gewesen sein, und es unterliegt kaum einem Zweifel, dass 
er fOr die libri ad filium dieses Hausbuch in dem betrefienden Abschnitt verwertete. Nach 
den Worten des Plinius muss man meinen, dass er diese spezielle Darstellung der Medizin 
vor sich hatte und dass demnach auch diese neben den BOchem ad filium ediert war; vgl. 
J. Vahlen, Zeitschr. fOr die Osterr. Gymn. 10 (1869) p. 470; H. Jordan, Rhein. Mus. 14 (1859) 
p. 263. lieber das Verhältnis des Plinius zur medizinischen Schrift Catos vgl. MOnzer p. 70. 

Die Spezialschrift Catos Ober Jurisprudenz, cc) Im allgemeinen bezeugt Cicero 
die juristische Schriftstellerei Catos: de or. 3, 83, 135 num, quia iua cirile didieerat (Cato\, 
eausas non dieebatf aut quia poterat dieere, iuris seientiam negligehntl^ utroque in gentre [et! 
elaboravit et prnestitit. 2, 33, 142 Video in Catonis et in Bruti lihris nominatim fere referri^ 
quid alicui de iure viro aut mulieri responderit. Es ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, 
ob sich die Stelle auf den jOngeren oder snf den filteren Cato bezieht; vgl. Jbra p. 31 1 und § 79. 
y) Festus p. 154 0. M. refert Cato in eommenlariis iuris civilis. Mit grosser Wahrscheinlich- 
keit sind diese commentarii iuris civilis auf den Vater, nicht auf den Sohn zu beziehen; vgl. 
0. Jahn p. 269; H. Jordan p. CV. Pompon. Dig. 1, 2, 2, 38 Jtf. Cato princeps l'oreiae fa- 
mifioe, ciiiua et libri exstant; sed plurimi filii eins. An und fOr sich ist wahrscheinlich, dass 
Cato sich auch fUr die juristischen Geschäfte einen Commentarius angelegt, und diese An- 
nahme findet eine gewisse Bestfitigung durch die landwirtschaftliche Schrift, in der ja auch 
juristische Formulare mitgeteilt werden. W'ir haben sie uns ähnlich zu denken, wie das land- 
wirtschaftliche Werk, d. h. sie enthielten praktische Anweisungen und Formulare. — P. JSrs, 
R8m. Rechtswissenscb. 1 (Berl. 1888) p. 278; F. P. Bremer, Jnrisprud. antehadr. 1 p. 16. 

67a. De agri cultura. Die einzige uns von Cato erhaltene Schrift 
ist das Buch .de agri cultura“; sie ist die älteste Prosaschrift, die 
uns aus der römischen Litteratur überkommen ist. Haus- und 
Landwirtschaft sind, was charakteristisch ist, noch ungeschieden; wir finden 
daher neben landwirtschaftlichen Vorschriften Heilmittel, Kochrezepte, For- 
mularien, Religiöses, Zauberformeln u. s. w. Im Eingang der Schrift zieht 
der Verfasser einen Vergleich zwischen dem Erwerbsleben des Kaufmanns, 
des Kapitalisten und des Landmanns: der Beruf des Kaufmanns scheint 
ihm mit vielem Risiko verbunden zu sein, der eines Kapitalisten ist ihm 

') So nennt Plin. n. h. 18, 174 eine Vorachrift, die wir c. 61 der landwirtachaftlichen 
Schrift lesen. 
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nicht ehrenvoll genug; dagegen iet ihm nach der Anschauung der Väter 
der Ehrenmann identisch mit dem tüchtigen Landwirt, und er verkündet 
mit Stolz, dass in dem Bauernstand die Wehrkraft ihre festeste Stütze 
hat. Die Landwirtschaft, fährt er fort, liefert den unschuldigsten und 
sichersten Gewinn, der nirgends das Gefühl des Neides erweckt, und 
harmlos sind die, welche in diesem Beruf leben und weben. Alsdann 
geht der Verfasser zu seinem Gegenstände über, den er nicht in Er- 
örterungen, sondern in knappen Vorschriften abhandelt. Anfangs ist eine 
leidliche Ordnung vorhanden; allein im Laufe der Darstellung werden ganz 
heterogene Vorschriften zusammengestellt, mitunter erscheint eine Regel, 
die bereits früher vorgetragen war, nochmals in neuer Fassung. Man hat 
sich oft gefragt, ob diese Unordnung durch das Eingreifen einer fremden 
Hand veranlasst wurde oder von Cato selbst herrührt; eine sorgfältige 
Prüfung der Frage kann sich nur für die zweite Alternative entscheiden. 
Cato hat im Laufe der Zeit die planmässige Anordnung immer mehr zurOck- 
treten lassen und die Vorschriften, wie sie ihm in den Wurf kamen, an- 
einander gereiht. Das Werk liegt uns also in der Form vor, in der es Cato 
hinterlassen hat. Dass es keine Umarbeitung erfahren, mag vielleicht 
darin seinen Grund haben, dass der hier zusammengetragene Stoff in den 
Büchern ad tilium seine litterarische Ausgestaltung erhielt. Trotz der 
mangelhaften Composition ist das Werk ein wahres Juwel der lateinischen 
Litteratur, weil es uns eine wichtige Seite der antiken Kultur voll und 
ganz erschliesst: das bäuerliche Leben, wie es sich auf dem Gute eines 
ehrenfesten Römers in der Zeit zwischen dem zweiten und dritten puni- 
schen Krieg abspielte, liegt vor unseren Augen ausgebreitet da. An 
charakteristischen Zügen fehlt es nicht; bemerkenswert ist, dass in Bezug 
auf den Hausgottesdienst fremde Einmischung abgelehnt wird; dem Haus- 
verwalter wird ausdrücklich untersagt, einen Haruspex, Augur, Wahr- 
sager oder Astrologen zu Rate zu ziehen. Alte und kranke Sklaven sollen, 
wie überflüssiger Hausrat, verkauft werden. Der Uausverwalterin wird 
der Umgang mit den Nachbarsfrauen verboten. Scharf geprägte Bauern- 
regeln sind in die Darstellung eingeflochten, z. B.: Der Landwirt soll gern 
verkaufen, aber nicht gern kaufen; er soll beim Kaufe sich zurUckhalten; 
er soll beim Bauen sich lange bedenken und so bauen, dass das Land- 
haus nicht das Gut und das Gut nicht das Landhaus suche; er soll jedes 
Ding zur rechten Zeit tun, denn wird eine Arbeit zu spät getan, so wird 
das auch bei den übrigen Arbeiten eintreten. Der Acker wird mit dem 
Menschen verglichen; wenn er auch bei reichem Ertrag zu viel für sich 
beansprucht, bleibt nicht viel übrig. Die Frage, was zur guten Bebauung 
eines Ackers gehöre, wird beantwortet: Gutes Ackern, Ackern, Düngen. 

Das originelle Buch fand natürlich seine Leser Jahrhunderte hin- 
durch; in der Litteratur wurde es dagegen begreiflicherweise fast nur von 
den Fachschriftstellern berücksichtigt. Das Fortleben des Werkes hatte 
zur Folge, dass es sich in der Sprache vielfach modernisierte, und nur in 
dieser modernisierten Form ist es auf uns gekommen. 

Allgemeine Litteratur Ober die landwirtschaftliche Schrift Catos. 
Reinh. Klotz, Ueber die ursprflngliche Gestalt von M. Porcius Catos Schrift de re rustics 
(Jahns Archiv 10 (1S44) p. h); K. W. Nitzscli, Ueber Cstos Buch vom latndbau (Zeitschr. 
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fOr die Altertnmsw. 1845 Sp. 493 ff.); P. Weise, Qaseat Catoniansrum capita V, Gdtängen 
1886 (vgl. dazu G. Ihm, Philol. Anz. 17 (1887) p. 588; R. Reitzenstein, Wocbeaschr. für 
hlsss. Philol. 1888 Sp. 587); F. OIck, Die Kalenderdateo in Catos Schrift de agri caltura 
(Fleckeis. Jahrb. 141 (1890) p. 577); E. Haaler, Zu Catos Schrift über das Laudweseii 
(Jahresber. des Staatsgyronasiums im II. Bezirke von Wien 1896). 

Der Titel der Schrift. Die Uebcrlieferang führt auf de agri culiura als Titel; 
so hat die Subscriptio im Parisinus A; mit ihm stimmt der l.^urentiaiias 30, 10. Vgl. ferner 
Varro r. r. 1, 2, 28: in magni iUiue Catonis libro, qui de agri euliura esf edittS. Cola- 
mella 1, I, 12 M. Catonem Ceneorium illum mcmorcmua, qui tarn {agricolationem") latine 
iogui primu» iHntituit. Marc Aurel bei Fronto p. 69 Naber legi ex agricultura Catonis. 
Nach dem Inhalt citiert Cic. Cato maior 15, 54: in eo libro quem de rebus rttstieis seripsii 
vgl. Gellios 10, 26, 8 Cato in libro de re rustiea. 8, 14, 17 j/. Cato in Hbro^ quem de agri- 
cuUura eonscripeit. Gewiss erscheint auf den ersten Blick der Titel nicht ganz passend 
zu sein; allein vielleicht steht er in Zusammenhang mit der Definition des agricola als 
eines rir bomts, colendi peritus. — R. Klotz p. 19; H. Keil, Observationes crit in Ca- 
tonis et Varronia de re rustiea libros, Halle 1849, p. 66; £. Haaler p. 9. 

Der Zweck der Schrift. K. W. Nitzsch hat die Hypothese aufgestellt, dass die 
Schrift fOr ein bestimmtes Gut nämlich das des L. Manlius (c. 144, 145) berechnet sei 
(Sp. 494); weiter behauptet er (Sp. 498), dass dieses Gut in der (regend von Casinum und 
Venafrum lag und d^s es ager privatus und ager publicus umfasste (Sp. 498), dass der 
ager privatus aus Oliveoland bei Venafrum und aus Weinland bei Casinum bestand (Sp. 499); 
das Getreideland auf dem ager von Casinum und Venafrum sei verpachtet gewesen (Sp. 501, 
Sp. 502); daher sei von dem Getreidebau so wenig die Rede (Sp. 500). Der Anaichi 
Nitzsch* stimmt Weise (p. 5) zu. Allein wenn Cato seinen Wirtschaftsratgeber ffir 
ein bestimmtes Gut zusaminengestellt hätte, so hätte dieses Ziel die ganze Composition des 
Buches bestimmen mflssen, was nicht der Fall ist. Gewiss ist nicht zu leugnen, dass Cato, 
wie es in der Natur der Sache liegt, bestimmte Qutsverhältnisse ins Auge fasste, alleiu 
aeine Schrift verleugnet einen allgemeinen Charakter nicht; vgl. auch die These 10 in 
Reitzenateins Dissertation. 

Die äussere Form der Schrift bietet manche Schwierigkeiten dar. Wir finden 
anstösaig: o)Die bunte Anordnung des Stoffes. Die ersten 22 Kanitel enthalten Vor- 
schriften über die Erwerbung eines Gutes und die OutseinriebtuDg mit besonderer Berück- 
sichtigung des Oliven- und Weinbaus; in den Kapiteln 23^55 werden die ländlichen Ar- 
beiten nach den Jahreszeiten aufgezählt, wiederum mit besonderer Berücksichtigung der zu 
Grunde gelegten Gutsverhältaisse. Dass bisher ein Ganzes beabsichtigt war, geht hervor 
aus der Formel (34, 1): redeo ad »ementim. War schon in diesem Teil eine strenge Ord- 
nung nicht überall eiogebalten, so ist dies noch weniger der Fall im zweiten Teil, der die 
Kapitel 56 — 162 umfasst; es werden Vorschriften gegeben Über Kost und Kleidung de.s 
Gesindes (c. 56 — 59), c. 60 Uber den jährlichen Futterbedarf für das Rindvieh, c. 61 — 69 
über den OHvenbau mit einigen abspringenden Bemerkungen, c. 70 — 73 Ober Medikamente* 
für Rinder, c. 74 — 87 Rezepte für Bereitung von Brot und anderem Backwerk (c. 83 gibt 
ein Votum pro bubue, uti raleant), c. 88 Uber die Bereitung von weissem Salz, c. 89 — 90 
über die Mästung von Geflügel, c. 91 — 103 über die Anwendung der amurea (c. 102 ein 
Mittel für von Schlangen gebissene VierfUssler), c. 104 — 127 über Bereitung von Wein und 
Most und über Verwendung zu verschiedenen Rezepten (c. 124 ist ein ganz heterogener 
Satz über die Hunde eingeschoben). Von nun an wird der Inhalt noch bunter und regel- 
loser. c. 128 folgen Vorsebriffen über das Verputzen der Wohnung, c. 129 über die Her- 
stellung einer Tenne, c. l-(0 Uber ein Mittel, das Brennholz zu verbessern, c. 131, 132 über 
die Herstellung eines Opferschmauses mit Weinspende und Uber das Ackern, c. 133 über 
Fortpflanzung der Bäume, c. 134 Uber das Opfer vor der Ernte, c. 135 Bezugsuaellen für 
landwirtschaftliche Gegenstände, c. 136, 137 Über die Verleihung der politio und über die 
ßostellung des Weingartens durch den partinriu», c. 138 — 141 Über Sacrales, c. 142, 143 
Ober die Obliegenheiten des Vilicus und der Vilica, c. 144 — 150 Formulare für Verdingung 
und Verkauf in der Landwirtschaft, c. 151 Uber die Kultur der Cypresse, c. 152 über Reini- 
gung der Weinfässer durch Besen, c. 153, 154 über Herstellung von rinum fiteentum und 
Uber praktische Zuinessung des Weines an die Käufer, c. 155 Vorsichtsmassregeln gegen 
Wasser, c. 156. 157 Über die medizinische Verwendung der Koblarten, c. 158 über ein Ab- 
führmittel, in dem ebenfalls Kohl verwendet wird. c. 159 ein Mittel gegen das Wundwerden 
(Wolf)« c. 160 Zauberspruch für Verrenkung und Beinbiuch, c. 161 Uber die Pflanzung des 
Spargels, c. 162 Kinsalzimg von Schinken etc. ß) Die Dnbletten. R. Reitzenstein 
(Wochenschr. für klass. Philol. 1888 Sp. 589) führt folgende Beispiele auf: c. 51. 52 || c. 133; 
c. 91 II c. 129; c. 50, 2 || c. 131 ; c. 48 , c. 151 ; c. 92 || c. 128; es kommt hinzu: c. 6 || c. 142. 
143; vgl. auch G. Ihm, Philol. Anz. 17 (1887) p. 586. y) Das Auftreten späterer 
Sprachformen. 
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Was die Anordnung des Stoffes anlnngt. so lag Plinius das llucb bereits so vor. 
wie wir es heute lesen; n. h. 19. 145 de origine eorum {anparagorum) in »Urertrihu!* rwnVi 
ahiinde dietum et quomodo eo8 iuberet Cato in harundinetin eeri bezieht sich offenbar auf 
c. 6, 3 f. unserer Schrift (vel. auch n. b. 16, 173). N. li. 19. 147 nihil diligentiux {quam 
a^pnragomm eationem) romprehendit Cato not>i8»imumque lihri eet, ut appareat repentem 
(Maylioff: rcoi repentem) ac norieiam (Oetlefsen: recentem hanr. notUiam) fuiKtte. Diese 
Worte beziehen sich auf c. 161 unseres Cato; es ist das vorletzte Kapitel; dass dieses mit 
noristtimum bezeichnet werden kann, ist klar; vgl. K 1 otz p. 24: Haulerp. 5. Die uns vor- 
liegende Anordnung kann keine planmässige. sondern nur eine zufällige sein; diese ZiiHUligkeit 
kann aber nicht auf Rechnung der üeberliefernng gesetzt werden, weil hier jede Krklärung 
versagt: e.s bleibt also nur Übrig, die Anordnung Cato selbst beizulegen, der anfangs ein 
systemati.srhes (lanze zu geben beabsichtigte, im I.«aufe der Zeit aber den Plan fallen liess 
und seine Vorschriften und Rezepte, wie sie ihm in die HUndc kamen, aneinanderreihte. 
Bei dieser .Annahme erklären sich auch die Dubletten. Wiederholungen lagen hier sehr 
nahe: sie konnten herbeigeflüirt werden durch Vergesslichkeit, durch einen anderen Zu- 
sammenhang oder auch durch das Streben, eine Vorschrift oder ein Rezept in besserer 
Fassung sowohl in Bezug auf die Sprache als in Bezug auf den Inhalt zn geben. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach hatte Cato das Buch gar nicht zur Herausgabe bestimmt und viel- 
leicht das hier angesammelte Material in den praecepta ad filium verwertet (vgl. oben 
p. 247). Das.s das Buch, nachdem es horausgegeben war. sieb in Bezug auf die Sprache 
modernisieren musste, ist klar; die Fragmente' dor XII Tafeln und Luthers BibelObcrsetzung 
zeigen dieselbe Erscheinung. 

Zur Geschichte der Frage Ober die vorliegende Gestalt der Schrift. 
Schon unter den älteren Gelehrten ist die Ansicht aufgelaucht, dass Catos Buch so. wie 
es vorliegt, nicht aus der Hand des Verfassers hervorgegangen sei; vgl. z. B. Schneider, 
(•ommentar zur Ausg. p. 6. Demgegenüber hat R. Klotz il. c. p. 6) den Satz vertreten: 
, Catos Schrift über die Landwirtschaft ist sicherlich im wesentlichen unverändert auf uns 
gekommen und hat wohl nur in formeller Hinsicht, weil aus älterer Zeit abstammend, 
einige der niederen Kritik, teilweise auch nur der Orthographie anhcimfallende Umgestal- 
tungen im Laufe der Jahrhunderte sich müssen gefallen lassen.* Die Schrift „scheint all- 
mählich aus praktischen Beobachtungen erwachsen zu sein“ (p. 24); vgl. auch dessen 
Litteraturgesch. 1 (lieipz. 1S46) p. 22. Der Klotzschen Ansicht tritt H. Keil (Observa- 
tiones criticae in Catonis et Varronis de re rustica lihros, Halle 1849, p. 65) in längerer 
Darlegung ent^^egen und spricht seine Ueberzeugung dahin aus (p. 76). das.s, wenn Cato 
mit seinem Huch kein streng systematisches Ganze beabsichtigte, doch die ungeonlnete 
Masse, wie sie uns heute vorliegt, unmöglich von ihm herröhren könne; er fährt fort: 
,Cum capitihus iisque magnam partem brevissimis praecepta disposita essent. facile Heri 
potuit, ut haec inter se ronfunderentur. simul hoc accidit, ut alia omitterentur. alia 

bis ponerentur aut quae Catonis non erant admiscerontnr et prisca oratio mutnretur.* Auf 
die allmähliche Entstehung der Schrift dagegen legt L. Dietze (De sermone Catoniano p. 4) 
einen Hauptuachdruck und meint. da<<8 Cato die Kegeln, die er sich im Laufe seines Lehens 
ziisummengeschrieben habe, im Greisenalter in einer gewissen Ordnung zu einem Ganzen 
zusanimengeHtellt und mit einer Vorrede versehen habe. Für die vorliegende Frage will 
O. Schoendoerffer insofern einen Beitrag liefern, als er zu erweisen sucht, „sermoneni 
et optime in illani aetntcin convenire et per totum librum eundem esse" (p. 89). Zur Alteren 
Ansicht kehrto P. Weise in seiner Göttinger Dissertation zurück: er will nacliweisen. da.Hs 
durch eine planmässige Recension zur Zeit des Augustus die Orthographie und zum Teil 
auch die Flexion moderniHiert wurden (p. 103‘i. In einer zweiten Recension seien dann 
auch die syntaktischen Eigentümlichkeiten, wenn auch nicht durchgreifend, modernisiert 
worden: beide Roct-nsionen seien dann in der uns vorliegenden Fassung zusaniinengeschloMsen 
/]►. H)4). Zwei Ht'censjonen der Schrift hatte vor ihm bereits Heitzenstein (Berl. Diss. 
1 SS 4 These 12) behauptet und nach dem Erscheinen der Weiseschen Schrift eingehender 
erörtert (Wochenschr. für klass. Philol. 1888 Sp. 589). Jn der Besprechung der Weiseschen 
Schrift trägt G. Ihm (Philol. Anz. 17 (1887) p. 588) die Hypothese vor, „dass der Urheber 
unserer jetzigen Form aus ungleichartigen, vielfach modifizierten E.Kcerpten. Fragmenten und 
ritaten ziemlich planlos dasjenige von de agricnltuta zusammengestellt. des.sen er habhaft 
werden konnte*; vgl noch p. 589. Auch bezüglich des Inhalts hat Catos Schrift nach Weise 
Veränderungen erfahren; nach Betrachtung der Stellen des Plinius, wo Cato citicrt wird, 
fasst er (p. 152) seine Ansicht also zusammen: «Extitisae duns formas libri de agricultura, 
alteram genuino libro simillimam. alteram interpolatam et aictaiu, in qua non soluin ortho- 
graphia et llexiones mutatae erant. sed etiam multis locia syntaxis riovata, aliis novne ros 
insertae erant. Hae duan fonnae paullo ante Pltnii teinpora ab grammatico ita contaminaiae 
sunt, ut modo in geniiina Catonis capita hreviora ex altera forma enuntiata inseriTentur, 
modo longiora. modo, ubi gravioreg discrepantiao extabuni. et caput ex vetusta et caput 
ex recentiore forma desumptmii reciperetur.* Durch die Vereinigung der beiden Recen- 
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aionea seien die grfissten Verwirrungen und Wiederholnngen entstanden (p. 148). Da«» 
Plinius ein solches contaminiertea Exemplar benutzt habe, wird häuhg herrorgehoben (z. B. 
p. 137, p. 150, p. 152). Weiterhin behauptet Weise, dass die Voracbriften Catos io einer 
bestimmten Oraoung gegeben waren, dass diese aber bei der Vereinigang der beiden Re> 
censionen grossen Schaden gelitten. Weise macht nun den Versuch, die ursprQngHche 
Ordnung herzustellen, wobei die grSsate WiilkQr Platz greifen muss. Wie eine solche 
Verwirrung entstehen konnte, wird nirgends erklärt; und wäre sie wirklich vorhanden, 
inftsaten wir endgdUig darauf verzichten, die ursprüngliche Form des catonischen Werke» 
zn gewinnen. Mit Recht hat daher Hau 1er die Weisesche Hypothese verworfen und ist 
im weaentUcben zur Klotzschen Ansicht zurOckgekehrt: seine Worte lauten (p. 4): «Jeden- 
falls bietet die Sprache keine wirklich stichhaltigen Gründe dar, um eine ältere und eine 
jüngere Redaktion zu scheiden .... Viel einfacher und natürlicher scheint es uns, die Ab- 
weichungen unserer Ueberlieferung von der ursprünglichen Sprachform durch häufiges Ab- 
sebreiben und die Angleichuog an die lebende Sprache zu erklären; archaistische und vul- 
gäre Formen mussten noch mehr als die klaasischen zu scheinbarer Verbesserung eitiladeo. 
Auch die Wiederholungen mit inhaltlicben Modifikationen und Unterschieden in der Kürze 
lassen sich am besten ai s dem Charakter eines Wirtsebafts« und Notizbuches erklären, 
das,, vielleicht ursprünglich gar nicht zur Herausgabe bestimmt, jedenfalls aber vom Ver- 
fasser allmählich zusammengetragen und in der letzten Form nicht mehr dnrebgesehen. 
unter die Leute kam.* Für diese Ansicht bringt P. Reuther (De Catonis de agri cultura libri 
vestigiis apud Graecos, Dies, l^eipe. 1903, p. 29) manchen neuen Gesiebtspunkt. Mit Recht 
hat auch F. Leo (Plaut Forsch., Berl. 1895. p. 35) gegen Weise eingewendet: «Durch die 
Annahme, dass eine Ueberarbeituog, gemacht in der Absicht die ältere und jüngere ‘Recension* 
zu vereinigen, den gegenwärtigen Zustand bervorgerufen habe, wird der Zustand nicht erklärt ; 
niemand kann mit Absicht weder Form noch Materie eines Buches so herstellen wie dieses 
vorliegt.* Für die Dubletten macht Leo das Moment geltend, dass im Gebrauch die älteren 
Fassungen der einzelnen Rezepte und Lehren durch jüngere ersetzt wurden. 

(Juellen. o) Eigene Erfahrung wird dos meiste zu dem Werk geliefert haben; 
vgl. auch Reitzenstein, Do scriptornm rei rust. etc. p. 82. ß) Mündliche Berichte. 
151, 1 M/ rercennius Noianus ad hune modum moHnlravit (über die Behandlung des Cy- 
presseusainensk 152 Q. A. M. Manlii mangtravtrunt. y) Dass auch die griechische Lit- 
teratur hie und da berücksichtigt wnrde, suchte P. Reuther (1. c.) nachzuweisen; vgl. 
auch G. Gentilli, Atene e Roma 1904 p. 298. 

Zur Charakteristik des Werkes. 2,7 (pater famUia») äertum «enem, serrum 
morbogum, et «iquid aliud »upereitf reudat. patrem familia» vemdarem, non emarem eese 
oportet. Unter den officia des Vilicus erscheint (5. 4): harutpicentf awpurcm, kariolum, 
Chaldaeum neguem contuluisse velii. 5, 7 res rustica sic est, si unam rem sero fecertgf 
omnia opera sero faeies. 1, 1 ne eupide emas. 1, 6 scito üietn ayrum quod hominent, 
tjuamris quaestuosus siet, si sumjjtuosus erit, re/inqui non multum. 3, 1 aedificare diu 
cogitare oportet; conserere cogitare non oportet, sed facere oportet .... ita aedifices, ne villn 
fundmn quaerat nere fundus tillam. Dem Vilicus wird der Rat gegeben (5, 2): ne plus 
censeat sapere se quam dominum. Bezüglich der Vilica sagt Cato (143, 1): ne nimium 
luxuriosa siet, vicinas aliasque mulieres quam minimum utatur neve domum ntre ad sese 
recipiat. ad eenam nequo eat nete ambulairix siet, rem ditinam ne faciat nere mandet, 
qui pro ea faciat, iniussu domini aut dominae. seito dominum pro tota familia rem dicinatH 
facere. %\, \ quid est agrum bene cnleref bene arare. quid secundum¥ arare. quid tertiumt 
stercorare. Interessant ist das Kapitel 160 mit seinen Zauberformeln gegen Verrenkung 
und Beinbruch, ein Kapitel, das auch die Aufmerksamkeit des Plinius (n. h. 28, 21 ; 17, 26T) 
erregt hat. — 0. Ribbeck. Reden und Vorträge, I^eipz. 1899, p. 254; £. Hauler p. 6. 

Ueber die Sprache. L. Dietze, De sernione Catoniano, Diss. Leipz. 1870; 
0. Schoendoerffer, De genoina Catonis de agricultura libri forma. 1. De syntaxi Catonis. 
Diss. Königsberg 1885: P. Weise (de rationo scribendi p. 7, de fiexiooibus p. 65, de ser- 
mono libri de agricultura p. 89); über die Schriften G. Corteses vgl. ä 65; E. Hauler I. c. 
p. lOfi.; Lexikalisches zu Cato(Arcliiv für lat. Lexikographie 1 (1884) p. 582); 0. Altenburg, 
De sermone pedestri Italorum vetustissimo (Fleckeis. Jahrb. Supplemeutbd. 24 (1898) p. 485). 

Fortleben der Schrift. Weise p. 108: .Saepius Catonis de agricultura Über 
ciUtur apud Plinium, Columelbm, raro apud Varronem et (fellium, rarissiine apnd gram- 
maticos reliquosquo scriptores posteriores, nunquam apud Quintilianuni.* Das Material ist 
sehr fieissig gesammelt von Klotz p. 25. «) Vurro. Varro r. r. 1,2,28 in magni illius 
Catonis libro, gui de agri ru/iura est editm, scripta sunt permulta similia (das zur Haus- 
wirtschaft, nicht zur Landwirtschaft Gehörige), ut haec, quem ad modum plaeentam facere 
oporieat, quo pacto libum, qua ratione nernns saUere (vgl. Weise p. lll und dagegen 
Reitzenstein, Wocbenschr. für klass. Pbilol. 1888 Sp. 594). ß) Cicero. Ueber das Ver- 
hältnis der ciceronischen Schrift Cato maior de senectute (15, 54) zur landwirtschaftlichen 
des Cato vgl. Klotz p. 31; Weise p. 118. y) Columella. Da Columella 7,4,8 eine Vor- 
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Schrift, die wir bei Cato c. 96 lesen, unter dem Namen des Celsus vorbringt. ist der .Schluss 
gerecbtfertigC dass Columella den Cato nicht unmittelbar bonutzto (vgl. Klotz p. 3'^), son- 
dern durch Vermittlung des Celsus (§ 473); vgl. Reuther p. 16; vgl. auch R. Reitzen- 
stein, Wocheuschr. Sp. 591. cf) Plinius. F. Münzer, Heitr. zur Quellenkritik der Natur- 
gesch. des Plinius, Herl. 1697, p. 55: »Keine zweite uns erhaltene Schrift wird von Plinius 
so oft citiert wie Catos Buch de agricultura.* Dass auch Plinius an vielen Stellen Celsus 
als Mittelquelle benutzte, zeigt eine Analyse des Anfangs des 18. Buches in der n. h. 
Münzer (p. 65) stellt die Hypothese auf. dass Celsus nicht das Werk de agricultura. 
sondern den Abschnitt über Candwirtschaft in den Büchern ad Marcum hlium benutzt 
hat; vgl. § 473 und § 66. i) Plutarch. Cato 25 ovi-f^taxtai y$ ßißXioy 
xty, iy (ft xai 7i).axot'ynüy axtvaaiai xat ir-Qtjatoji dy JUtyti 

rt^ovfjeyos Jiepirrdf etym xai idioc. Auf c. 2, 7 bezieht sich Plut. Cato 5: rd roff 
»de i'nojrytoif anoygr^tSfiufyoy drti yijpwc iXavt'Hy xai runQuoxfiy ariyov^ uyar f/.9ocf (ytayt 
ridi^uai. Cl Gellius. 3, 14, 17 = c. 151, 3; 10, 26, 8 = c. 1,3. »;) Macrobius. Sat. 
6. 4, 16 = c. 31. 2: 7, 6, 13 c, 7, 3. 

Die Ceberlicferung der Schrift beruht auf dem verlorenen Codex der Marcus- 
hibliothck in Florenz, Marcianus. der auch Varros rerum rusticarum lihrt III (§ 193) ent- 
hielt und einstens nach dom Inhaltsverzeichnis auch Gargilius Martialis (§634) und Coiu- 
mella enthalten hatte; vgl. P. Victorius bei U. Keil, Ausg. p. IV. Angelus Politianus 
verglich diesen Codex im Jahre 14^2 mit der editio princeps der scriptores rei niaticae. 
Venedig 1472, und trug die Lesarten in dieselbe ein; das Exemplar befindet sich jetzt in 
der Nationalbibliothek zu Paris. Auch Petrus Victorius benutzte den Codex fUr seine Aus- 
gabe Catos und Varros 1541 und seine Explicationes 1542. Dieser Marcianus ist die Quelle 
aller noch vorhandenen Handschriften. Ausser dieser Kollation des Pulitianus sind noch 
folgende Handschriften von H. Keil herangezogen worden: Parisinus 6^S4 A s. Xll/Xlll 
(im notarum index 6842 A), Laureutiunus 30, 10 s. XIV (Medicens); es kommen hinzu Codices 
des 15. Jahrhunderts; Laurentianiis 51, 1; 51, 2, Caesenas 42. 2. Vgl. H. Keil, De libris 
manu scriptis Catonis de agri cuUura disputatio (Ind. lect. Halle 1882); Ausg. praef. 

Ausg. Ueber die älteren Ausg. vgl. H, Keil, Ausg. p. XIV. Scriptores rei nisticae 
von J. M. Gesner, 2. Aufl. von J. Ernesti. I^eipz. 1773/74 ; von J. 6. Schneider, I.ieipz. 
1794 — 1797. Maasgebende kritische Ausg.: M. Porci Catonis de agri cultura liber, M.Te 
renti Varronis rerum rusticarum lihri tres ex rec. H. Keüii vol. 1, Leipz. 1884 : vol. 2 fase. 1 : 
Commentarius in Catonis de agri cuUura, Leipz. 1894; vol. 2 fase. 2: Comineutarius in 
Varronis rerum rusticarum Itbros tres. Leipz. 1891; vol. 3 fase. 1: Index verborum in Ca- 
tonis de re rustica lihrum composuit R. K rumbiegel, I^eipz. 1897; vol. 3 fase. 2: Index 
verborum in Varronis rerum rusticarum libros tres composiiit H. Krumbiegel, I^eipz. 1902; 
dazu kommt die kleine Textausg. von 11. Keil. Leipz. 1895. 

Uebersetzu ngen. Von G.fJrosse, Halle 1787. Cebersotzungaprobe (Einleitung 
der Schrift) von L. Dödorlein, Reden und Aufsätze, Erlangen 1843, p. 276; Uebersotzunga- 
proben von F. Ganter, Progr. Üonauescliingen 1844. 

Zur Erläuterung. Th. Bergk, Zwei Zauberformeln hei Cato (c. IGO), Kl. philol. 
Sehr. 1 p. 556; A. F. Rudorff, Ind. lect. Herl. 1846, 1846/47 (über die Kaufverträge); 
Ernst Meyer, Gesch. der Botanik 1 (Königsberg 1857) p. 341; C. Wessely, Wien. Stud. 20 
(1898) p. 135 (zu c. 160); über das Gebet (c. 141) vgl. E. Norden. Kunstprosa p. 156; 
R. Reitzenstein, Strasab. Festachr. 1901 p. 152. Treffliche Winke hat Niizsch (1. c.) für 
die Goschiclite der Wirtschaft gegeben; manches Brauchbare liefert auch 11. Gummerus. 
Der röm. Giitsbetrieh als wirtschaftlicher Organismus na<‘h den Werken des Cato, Varro und 
Columella (Beitr. zur alten Gesell. 5. Beiheft, Leipz. 1906); Zusanimenfassung p. 4M. Aber das 
Erfordernis eines sachlichen Commentars zur Schrift ist leider noch immer unerfüllt geblieben 

B7b. De re militari. Ueber den Charakter dieser Spezialschrift be- 
lehren uns die Worte, die im Eingang der Schrift standen: „Ich weiss, 
dass das, was ich geschrieben liabe, wenn es in die Ooffentiiehkoit treten 
sollte, von vielen bemängelt werden wird, besonders von denen, die wahres 
\'erdienst nicht für sich in Anspruch nehmen können. Die Heden dieser 
Leute haben bei mir immer taube Ohren gefunden.“ Schon diese Worte 
bekunden, dass der Geist dieser Schrift ein oppositioneller war. V'erinut- 
lich waren in dem Kriegswesen viele Missbrauche eingerissen, die den 
warmherzigen Patrioten mit Hangen fUr die Zukunft erfüllten. Seine 
Maxime war, das Volk solle dahin arbeiten, dass es bekränzt werde, um 
einen glorreichen Sieg zu feiern, nicht aber, um nach einer Niederlage 
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in die Sklaverei verkauft zu werden. Die Strenge der alten Disziplin 
wurde der laxen Kriegszucht der Gegenwart gegenQbergestellt (fr. 15). 
Auch die militärische Ausbildung war ohne Zweifel erörtert, und ein Frag- 
ment (14) gibt den interessanten Nachweis, dass sie im Gegensatz zu den 
GladiatorenkQnsten gestellt war. Aber auch an taktischen Vorschriften 
fehlte es nicht, wie man aus den Ueberresten leicht ersieht. 

Beziehungen auf den Sohn enthalten die Fragmente nicht; alles 
deutet mehr auf eine selbständige Schrift hin. Da aber Cato in der Ein- 
leitung nur die Möglichkeit einer V'eröfifentlichung anzudeuten scheint, 
haben wir es vielleicht auch hier mit einem Commentarius zu tun, den 
Cato sich zunächst nicht zum Zweck der Veröffentlichung zusammenschrieb. 

Zengnigse Aber die Schrift de re militari. Flin. n. h. praef. 30 ipia eetuorii 
Catoni» terbo ponam, ut adpareat rtiam Caloni de militari discipUna eommenlanti .... 
alt in eo volumine. Festoe p. 3Öti 0. M. ul ail Cato in eo qui e$t de re militari; vgl. auch 
Gellias 6 (7), 4, &: .V. Cato in libro quem eompomit de re militari doeet (vgl. Doch 10, 8 u. 9). 
Festus p. 214 0. M. Cato in li. qui e»t de re militari, p. 2.^3 H. Calo in eo quem de re mili- 
tari teripeil. Nonius p. 554 M. Cato ad rem militarem (Periionius; de re militari). Vege- 
tius de re mil. 1,15 Cato in libri» de dhciplina militari eridenter oetendit. Nonius p. 204 M. 
Cato de re militari (vgl. Festus p. .144 0. M.). Festus p. 258 0. M. Calo rum ail in libro 
de re militari. Priscian. Gramm, lat. 2 p. 334, 16 M. Cato de re militari (vgl. Nonius p. 403 M ). 
Ans dieser Ueberlieferung dDrfte hervorgehen, dass der Titel der Schrift De re militari ^ar. 

Zur Charakteristik der Schrift. Plin. n. h. praef. 30 seio ego quae scripta sunt 
si palam proferanlur, muttos fore qui rilililigent, sed ii potissimum qui rerat laudis ex- 
pertes sunt, eorum ego orationes sici praeterfiuere. Festus p. 3Ü6 0. M. ut populus sua 
Opera potius ob rem bene gestapt eoronatus supplieatum eat, quam re male gesta coro- 
natus veneat. 

Das Fortleben der Schrift. Hadrian bezieht sich auf die Schrift in seinen ad- 
loculiones an seine Soldaten; vgl. ti 506 und L. Cantarelli, Studi e documenti di storia 
e diritto 19 (1898) p. 144. Vegetius de re militari 1. 8 haec necessilas conpulit erolutis aur- 
loribus ea me in hoc opusculo fidelissime dicere, quae Cato Ute Censorius de disciplinn 
militari scripsil; vgl. I, 13; 1, 15; 2, 3. lieber die Ijuellen des Vegetius vgl. U 846. 

lieber die Schrift vgl. Jordan, Äusg. p. Cll (Fragmente p. ^0); H. KOchly und 
W. ROstow, Griechische Kriegsschriftsteller 2 (Leipz. 185.5) p. 61; O. Kibbeck, Reden und 
Vorträge, Leipz. 1899, p. 256. 

litt. Catos Origines. Das Interesse für die vaterländische Geschichte 
musste in einem so warmherzigen Patrioten, wie es M. Cato war, beson- 
ders lebendig sein, und nicht ohne Kührung lesen wir, dass er, als sein 
Sohn das Lesen lernte, ihm mit grossen Buchstaben ein Lesebuch zu- 
sammenschrieb, das seine Stoffe aus der römischen Geschichte nahm.') 
Als er in das Greisenalter eingetreten war, etwa um 168, legte er Hand 
an ein Werk, das die vaterländische Geschichte dem römischen Volke er- 
zählen sollte. Selbstverständlich folgte er nicht seinen V'orgängern, welche 
die griechische Sprache für ihre Annalen in Anwendung gebracht hatten; 
er schrieb in der Muttersprache und nationalisierte dadurch die römische 
Historiographie. Nach hergebrachtem Gebrauch begann er mit der Aenea.s- 
sage, die bereits damals im Sagenschatz des römischen V'olkes ihre feste 
Stelle erhalten hatte; dann erzählte er die GrUndungsgeschichte Roms, 
wobei er für die Erbauung der Stadt das Jahr 751 v. Ghr. festsetzte und 
dadurch der Schöpfer einer nach ihm benannten Aera wurde; es folgte 
die Geschichte der Könige, für deren Regierung er den Zeitraum von 
244 Jahren in Anspruch nahm. Mit dem Ende der Königszeit schloss das 

') Vgl. oben p. 246. 
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erste Buch. Es war im wesentlichen Sagengeschichte, die bis jetzt dem 
Leser dargeboten wurde. Es hätte nun die Darstellung der Zeitepoche 
sich anschliessen sollen, in der die Geschichte zu dämmern beginnt und 
einzelne Ereignisse aufgezeichnet erscheinen; allein die dürre chronik- 
artige Erzählung, wie sie in den Pontifikaltafeln gegeben war, widerstrebte 
unserem Cato, er richtete vielmehr seine Blicke auf die Gründungssagen 
der italischen Gemeinden. Auch damit vollzog er einen bedeutsamen Schritt 
in der römischen Historiographie, indem er dem üebergewicht des haupt- 
städtischen Elements entgegentrat und neben Eoro auch die übrigen ita- 
lischen Gemeinden zur Geltung brachte. Die Methode der annalistischen 
Geschichtschreibung war natürlich hier nicht anwendbar; es musste die 
Darstellung nach Kapiteln gewählt werden, in denen die einzelnen Völker- 
schaften und die von ihnen gegründeten Gemeinden, jede zusammen- 
hängend, behandelt waren. Es steht nichts im Wege, dass such in der 
Sagongeschichte Korns die nach Abschnitten sich gliedernde Darstellung 
zu Grunde gelegt wurde. Diese Geschichte der italischen Gemeinden, denen 
zwei Bücher gewidmet waren, hatte auch ihre grossen inneren Vorzüge; 
wir linden hier die Historiographie im Bunde mit der Ethnographie und 
zum Teil auch mit der Geographie. Alles Merkwürdige (admiranda) in 
dem Leben eines Volkes und in der dasselbe umgebenden Natur entging 
dem Auge des scharfen Beobachters nicht. Aber auch die Seele des ein- 
zelnen Volkes suchte der wackere Mann zu ergründen, und manche fein- 
sinnige Bemerkung floss ihm aus der Feder; so charakterisierte er die 
gallische Nation mit den Worten: »Sie kultiviert mit Energie zwei Dinge, 
das Waffenhandwerk und den bei esprit.* Die Ligurer werden als un- 
gebildet, lügnerisch und als Leute geschildert, die sich nicht gern an die 
Wahrheit erinnern. Cato gab dem aus drei Büchern bestehenden Werke 
den Titel .Origines“, weil er nicht bloss die Urgeschichte Roms, sondern 
auch die der übrigen italischen Gemeinden erzählt und also alle italischen 
GrUndiingssagen vereinigt hatte. In der Vorrede bezeichnete er seine lit- 
terarische Arbeit als ein Werk seiner Musestunden, für die der Mann 
ebenfalls Rechenschaft schuldig sei. 

Gegen Ende seines Lebens griff Cato nochmals zum Griffel, um weiter 
die vaterländische Geschichte zu bearbeiten; diesmal begann er mit einer 
Epoche, die vom hellen Licht der Ueberlieferung erleuchtet war, mit den 
panischen Kriegen und führte die Erzählung nach dem Zeugnis des Cor- 
nelius Nepos vom ersten punischen Krieg bis zum schändlichen Verrat, 
den Servius Galba an den Lusitanern begangen hatte; allein auch das 
Nachspiel, der Prozess gegen den Feldherrn, in dem Cato eine Rede ge- 
halten hatte (149 v. Chr.), war noch behandelt. Das Werk bestand aus 
vier Büchern; auch hier behielt Cato die Methode, nicht der Zeit streng 
zu folgen, sondern das sachlich Zusammengehörige in Abschnitten zu ver- 
einigen, bei. So waren im letzten Buch (7) die spanischen Kriege zu- 
sammengefasst, im zweiten (5) scheint Cato die mazedonischen Kriege, im 
dritten (6) den Krieg gegen Antiochus erzählt zu haben; das erste Buch (4) 
schilderte den ersten punischen Krieg und vom zweiten die Ereignisse 
bis zur Schlacht bei Cannae, mit der es höchst wahrscheinlich schloss. 
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Auch die Merkwürdigkeiten von Land und Leuten, die Ädmiranda, waren 
in diesen Büchern so wie in den .Origines* berücksichtigt. Zu diesen 
beiden Eigentümlichkeiten gesellte sich jetzt noch eine neue: er nannte 
nicht die Namen der kriegführenden Feldherrn, sondern gab nur ihre 
amtliche Stellung an. Damit folgte er einem Gebrauch der älteren Änna- 
listik, welche ebenfalls in Anführung der Namen sehr sparsam war; Cato 
mochte von dem Gedanken ausgehen, dass das Volk es sei, welches den 
Krieg führe und dass daher die einzelnen Persünlichkeiten zurücktreten 
müssten. Allein mit dieser Sonderbarkeit hat er seinem Werke grossen 
Eintrag getan und dessen Fortleben gehemmt; denn die Macht der Per- 
sönlichkeit ist in der Geschichte zu stark, um ohne Schaden beiseite ge- 
schoben zu werden. Noch kurz vor seinem Tode arbeitete Cato am letzten 
Buch; es ist daher höchst wahrscheinlich, dass die vier Bücher nicht mehr 
von ihm der Oefifentlichkeit übergeben wurden; eine fremde Hand wird 
sie mit den drei Büchern der .Origines“ zu einem Werk von sieben 
Büchern vereinigt und dabei unterlassen haben, den Titel .Origines“, der 
nur für die drei ersten Bücher bestimmt war, zu ändern. 

Wir haben nur Fragmente von den sieben Büchern dieses Geschichts- 
werks. Allein selbst diese Trümmer zeigen uns, dass es eine ausgezeich- 
nete Leistung war. Obwohl es keine Gelehrsamkeit durch Angabe seine; 
Quellen zur Schau stellen wollte, war es doch eine Arbeit des grössten 
Fleisses und der grössten Sorgfalt. Einen grossen Teil der Ereignisse 
hatte er selbst miterlebt und sogar tätigen Anteil an denselben genommen, 
und es ist charakteristisch für den Mann, dass er, wenn er auf seine 
eigenen Taten zu sprechen kam, keine falsche Bescheidenheit an den Tag 
legte und der Wahrheit die Ehre gab. Ueberall hat der Historiker den 
Stempel seiner markigen Persönlichkeit aufgeprägt, überall ist er den 
Dingen auf den Grund gegangen und hat z. B., um die punischen Kriege 
zu erzählen, es für notwendig erachtet, die Staatsverfassung der Karthager 
zu studieren (fr. 80). Seine feine Beobachtungsgabe verraten sowohl die 
Fragmente des ersten als die des zweiten Teils. Der Stil war, wie ein 
grösseres Fragment (83) zeigt, das die Heldentat eines Tribunen schildert, 
zerschnitten, aber kräftig und durchsichtig. Der Verlust dieses Werkes, 
das in der römischen Historiographie einzig dasteht, ist unersetzlich; mit 
Hecht sagt Niebuhr:’) Wäre es möglich, ein verloren gegangenes Werk 
durch Beschwörung der Geister wieder zu erlangen, so würden das erste 
alte Work, das wir zu verlangen hätten, die Origines des Cato sein. 

Allgemeine Litteratur Über die Originca. A. Wagener, M. I'orcti Catonia 
originum fragmenU einendata disposita illustrata, Dias. Bonn 1849; A. Schwegler. R6m. 
Geach. I (Tübingen I85:i) p-8l; Th. Mommsen. Röm. Geach, 1* p. 922; A. Bormann. 
M. Porcii Catonis originnm libri aeptem; reliquiaa diapoauit et de inatituto operta diapatavit- 
Progr. Brandenburg 1858 (vgl. dazu J. Vahlen, Zeitachr. für die österr. Gymn. 10 (18591 
p. 480); H. Jordan, Auag. p. XIX; H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. CXXVII; A. v. Gut- 
Bchm id , Kl. Sehr. 5 (Leipz. 1894) p. 518; C. Wachamuth. Rinl. in daa Stud. der alten Geach., 
Leipz. 1895, p. 624; M. Büdinger, Die Univeraalhiatorie im Altertum, Wien 1895, p. 72. 

Hauptatelle über die Originea Catoa. Corn. Nepoa Cato 3, 3 aenejt hUtoriai* 
scribere inatituit. earum sunt libri aeptem. primus eoniinet res gestas regum populi Ro- 
manif aeenndus et tertiua unde quaeque deitaa orta sit Italica, ob quam rem omnea Ori- 



*) Rdm. Geach. nach Niebuhra Vorträgen von L. Schmitz (Zeias) 1 (Jena 1844) p. 56. 
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ifinfs ridetur appellasnte. in quario autem heUum Poemcum rst primum, in quinto secun- 
atque haec omnia capitulatim sunt dicta. rtliqua qnoque btlla pari modo persecutus 
est usquf ad |)r«<'fMrcrm S^rtii Galhae, qui diripiiit jAisitanos: atque hnrum hellorum duces 
non nominatit, sed sine nominibus res notaidt. in eisdem exposuit, qnae in Italia JlisjyanUsque 
aut fierent aut riderentur admiranda: in qnibus multa industria et diligentia comjMret, 
nulla doetrina. 

Die Zweiteilung des Werkes. Wichtig ist. das Verhältnis der Bücher 1 — 8 zu 
den Büchern 5—7 zu bestimmen: es siud folgende Hypothesen aufgeatellt worden: a) Die 
Ansicht B. G. Niebuhrs, der in der Rüni. Gesch. 1 (Herl. 1827) p. 9 sich also ausspricht: 
.Cato verwebte in die Geschichte seines Volkes, wie es scheint wo die Völker Italiens und 
ihre Städte in der römischen Geschichte vorkamen, was er über den Ursprung und die 
Kewegungen jener und der Städte Gründung erfahren hatte/ Kr nimmt also an, dass die 
italischen Kriege in den Büchern 2 und 8 behandelt waren und dass Appian seine Ge- 
schichtsbücher. deren drei erste den nämlichen Inhalt hatten, darnach angelegt habe. Dieser 
Ansicht Niebuhrs treten K. Nipperdoy z. St. und A, v. Gutschmid (p. 519) bei, der 
die Einnahme Korns durch die Gallier oder den Beginn der Samniterkriege als Grenze setzt 
(p. 520). Diese Hypothese geht also von der Einheit des ganzen Werkes aus; ihr steht gegen- 
über: ß) Die Ansicht Th. Mommsens. Er sagt in seiner Röm. Gesch. I* p. 924: .Cato 
bestimmte das zweite und dritte Buch seines Geschichtswerks für die Berichte Ober die 
Entstehung der übrigen italischen Gemeinden und deren Eintritt in die römische Eidgenossen- 
schaft. Er machte also sich los aus den Fesseln der Chronik, welche Jahr für Jahr nach 
Voranstellung der jedesmaligen Beamten die Ereignisse berichtet .... Diese in einem 
römischen Werke auffallende Berücksichtigung der übrigen itAlisclien Gemeinden .... ge- 
währte einen gewissen Ersatz für die mangelnde Geschichte Roms von der Vertreibung des 
Königs Tarquinius bis auf den pyrrhischen Krieg, indem sie deren wesentliches Ergebnis, 
die Einigung Italiens unter Horn, in ihrer Art gleichfalls darstellte.** Die zusammenhängende 
Darstellung begann nach Mommsen erst mit der Zeitgeschichte. Nach dieser Hypothese 
ist das historische Werk Catos kein einheitliches; die drei ersten Bücher haben einen an- 
deren Charakter als die vier letzten. Der Ansicht Mommsens trat H. Jordan (p. XXIII) 
bei. y) Die Ansicht H. Peters. Dass eine zusammenhängende römische (leschichte in 
dem Werk gegeben war, daran hält Peter fest, meint aber, dass im Eingang zum vierten 
Buch die Ereignisse von der Vertreibung der Königo an kurz erzählt waren (p. CXXXXI). 
Die Ansicht Niebuhrs steht in Widerspruch mit den klaren Worten des Cornelius Nepos 
über das zweite und dritte Buch, welche auf keine fortlaufende römische Geschichte hin- 
deuten; auch wird sie durch kein Fragment bestätigt. Endlich ist zu beachten, dass die 
Körner mit den Eigurem, die im zweiten Buch erwähnt werden, erst nach dem ersten 
punischen Krieg in Kriege verwickelt worden sind. Auch die Ansicht Peters ist nicht 
haltbar. Die zwischen der Vertreibung der Könige und zwischen dem ersten punischen 
Krieg liegende Zeit hätte doch kaum anders als chronikartig behandelt werden können; 
gerade gegen diese Art der Geschichtschreibung sprach sich aber Cato im Eingang des 
vierten Buches aus. Die Mominsensche Ansicht ist die allein richtige. 

Ahfassungszcit des Werkes, rt) Abfussungszeit der Origines. Plin. n. h. 
3, 114 Ameriatn suprn seriptnm t'ato ante J*ersei btUum conditam annis DCCCCLXfll 
ftrodit. Die (iründiingsgeschicbte von Ameria musste entweder im zweiten oder im dritten 
Buch erzählt sein; H. Peter teilt sie dom zweiten Buch zu (fr. 49), indem er in dem Aufbau 
der zwei Bücher sich an Wagener nnsclilosa. Dass Cato hier von der Zeit aus, in der er 
an dem Werk schrieb, rechnet, wird man kaum bezweifeln können. Der Krieg gegen Per- 
seus wird beendigt gewesen sein; also hat er um 16H v. Chr. an dem zweiten Buch ge- 
schrieben. Gegen dieses bestimmte Zeugnis kann die Stelle des Eivius 84, 5, 7 nicht ins 
Feld geführt werden; vgl. R. G. Niebuhr, Vorträge über röm. Gesch. hrsg. von M. Isler 
1 (Herl. 1^46) p. 26. ß) Abfassungszeit der bella. Cic. Cato maior lässt in dem Ge- 
spräch, das nach 5, 14 150 v.Chr. angesetzt ist, 11. 88 Cato sagen: septimus mihi Uber Ori- 
ginum est in manibus. Ein zweites Zeugnis liegt vor Cic. Brutus 28, h9 Jf. (JWto legem sua- 
dens in Galbam multa rfijriV (149 v. Chr.l; qnmn orationem in Originrfi suas rettuHt paucis 
antequam mnrtuwt est diebus an mensHms-, vgl. Gelliiis 18,25 (24), 15. Also war Cato noch 
in seinem Todesjahre mit dem Werk beschäftigt, das erst nach seinem Tode vollständig 
lierau.sgegehcn werden konnte. Ueher die .Abfassung der vier Bücher nach 157 vgl. K. J. 
Neuinann, Hermes 81 (1896) p. 528. 

Der Titel der Schrift. Festus p. 198 0. M. Originum librns quod \nncripsit (’ato, 
non satis plenttm titulum profKtsiti sui ridetur amplexus, quando praegrarant en, qtiae sunt 
reruin gestarum populi Romani. Die Erklärung des Titels hängt von der Entscheidung 
der Frage ab. oh wir ein einziges Werk vor uns haben oder zwei Werke, die nur will- 
kürlich infolge äusserer Umstände miteinander verbunden wurden. Im ersten Fall bietet 
-der Titel keine Schwierigkeiten dar, er bezieht sich auf die drei ersten Bücher und be- 
Uandbueb d^r AltcrtuiDavriwcDscbaft. VI1(. 1. 8. AnÜ. 17 
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deutet ‘Urgescliicbtc’, 'GrUndungssage'; ini zweiten Fall, wenn der Titel auf das ganze 
Werk bezugcn wird, lässt er nur gezwungen Deutungen zu. L. Merck Un (Pliilol. *1 1 1848) 
p. 270) vermutet, dass der Titel mit den Miin der griechischen Litteratur in Verbindung 
zu bringen sei und dass .das ätiulogische Element bei Cato noch in manchen hragmenton 
der Origines wahrnehmbar sei.* Jordan (Ausg. p. XXIV) will den Titel Origines damit 
erklären, dass Cato .res Homanas ab origine repetitas vel ab origine libros VII* dargestellt 
habe. Eine verwickelte und, wie mir scheint, unhaltbare Ansicht Uber den Titel der Schrift 
trägt F. Leo, Miscella Ciceroniana (Ind. lect. Güttingen 1892 p. 16) vor. 

Eigenschaften der Darstellung. Nepos hebt folgende Eigenschaften der Dar- 
stellung hervor: 

») Zusamincnhängende Abschnitte. Cato stellt selbst sein Verfahren der gang- 
baren Gescbichtserzählung gegenüber: Gellius 2, 28, 6 (fr. 77) cerba CatOHim fx originum 
quarto haec sunt: Hon lubst scribtre, guoii in tabula apud pontificem est, quo- 

tiens annona cara, quotiens lunae aut solis lumine caligo aut quid ohstiterit. Ungenau bringt 
daher Cicero den Cato mit den Annalisten in Verbindung: deor. 2, 12, ol ut nostcr Cato, ut 
Fictor, ut Viso\ de leg. 1, 2, 6 post annalis pontificum maximorum, quibus nihil poUst esse 
ieiunius, si aut ad Fabium aut ad eum, qui tibi semper in ore est, Catonem, aut ad 
sonem aut ad Fannium aut ad Vennonium venias. Der Erzählung der Ereignisse nach 
Jahren steht die Erzählung capitulatim gegenüber, d. h. das sachlich Zusammengehörige 
wurde zu Abschnitten zusammengestelll. Für das zweite und dritte Huch ergab sich die 
Darstellung nach Abschnitten von selbst, da die einzelnen Gemeinden vorgeführt w'urden; 
auch für die belln wurde diese Darstellungsfonn beibehalten; ;kiW moilo ist offenbar gleich 
capitulatim (anders F. Leo, Miscella Ciceroniana, Ind. lect. Güttingen 1892 p. 16). Da 
auch im ersten Buch die Darstellung capitulatim sehr am Platze war, werden wir sie für 
das ganze Werk anzunebinen haben; vgl. Momnisen. Rom. Ge.sch. p. 924 (unrichtig be- 
zieht Jordan (Ausg. p. LllI) das capitulatim bloss auf die bella). 

ß) Nichterwähnung der Namen der Feldherrn in den bella. Ausser Nepos 
wird diese Eigentümlichkeit bezeugt von Plinius n. h. 8, 1 1 : Ckito, cum im/>eralorum nomina 
unnalibus (irrige Bezeichnung statt origines) deiraxerit, eum {elephautum) qui fortissime 
profliutus esset in J*anica acie Sut'tim tradidit tocalum. Diese Zeugnisse werden durch 
die Fragmente bestätigt; vgl. fr. 86, 87. Allein dieses Verfahren war auch der älteren 
Annalistik eigentümlich; vgl. Liv. 10, 37, 14 Fabius amho consules in Samnio et ad Lu» 
ceriam res gessisse scribit traductumque iu Etruriam exercitum ~ sed ab utro consule, 
non ndierit. Eduard Meyer, Rhein. Mus. 37 (1882) p. 612: .Besonders charakteristisch 
für die Kriegsgeschichte bei Diodur ist, dass die Persönlichkeiten noch völlig zurUcktreten. 
ln den 85 Abschnitten, welche über Kriege berichten, werden die Namen der heerfOhrenden 
Konsuln nur dreimal genannt (16,90; 20,85; 20, 101) .... Dass Diodor liier nicht will- 
kürlich verfahren ist. sondern die Eigenart seiner getreu wiedergÜ t, lehrt der Um- 

stand. dass in den sieben Fällen, in denen ein Diktator das Heer führt (12, 64. 80; 14, 93. 
117; 19,72.76. lOI), regelmässig nicht mir er, sondern ausser 19. 101 auch der mag. cq. 
mit Namen genannt werden.* Vgl. auch ß. Niese, De annalibus Romanis observ., Marh. 
1886, p. IV. Cato hat also nicht eine Neuerung eingeführt, sondern die Methode der älteren 
Annalistik auch für seine Zeit beibehalten. Heiläulig mag auf eine analoge Erscheinung aus 
der modernen Zeit hingewiesen werden: K. A. Varnhagon (Tagebuch 4 p. 183) berichtet, 
dass unter Friedrich Wilhelm IV. verboten war, bei den zur Veröflfeotlicbung der ständischen 
Verlmndlungen im Druck mitgeteitten Reden auch die Namen der Redner zu nennen. 

y) Schilderung der Admiranda. Cic. de fin. 4, 27, 74 haee nnpudoi« iUi, nos 
admirabilia dicamus. So hat auch Varro einen Logistoricus (Fundaniua) Gallus de ad- 
mirandis geschrieben 185). Auch Cicero schrieb Admiranda (§ 174). Unter den Ad- 
iniranda wird alles zusammengofasKt, was in irgend einer Weise merkwürdig ist. besonders 
in der Natur. Die Merkwürdigkeiten können sich auf vorübergehende {fierent} oder auf 
bleibende [riderentur) beziehen. Die Admiranda waren in allen Büchern berücksichtigt; 
denn da in quibus sich auf alle Bücher bezieht, muss auch in iisdem diese Beziehung er- 
halten; vgl. IL Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. CXXXXVL 

Die drei ersten Bücher (Origines). «) Prooemium. Cic. pro Plancio 27,66 
elenim M. illud, quod in principio scripsit Originum sua$‘nm, semper magnificum 

et praeclarum putari, *clnrorum rirorum tftque magnorum non minus otii quam negotii 
rationem exstare oportere' . ;!) Ueber die Aeneassage vgl. die Litteratur 232. ;*)Jahr 
der Gründung Roms (die catonische Aera). Dionys, antiqu. 1, 74 //«pxtoc 

per or/ öptCfi /pöioe, inips‘Ar,c di yeröpisoc, ei sui r*f ifÄAoc. nt{n ttjr avsayuytjr iqc 
u^yrtioAoyovttiyqc iaiogtac fimtr tznotfnirtt fJva't xtti nutixosia xat tetfiuxoaifnc vatfoovanf 
iwt' ’tkiuxuh' (nämlich GrUndungsjalir Roms), ö di yQihmc ortoc itrautnit-heic rmV ‘Kp«ro- 
atfirovf yfforoypofftuic xntu to npoitor hoc nintet rr^c i;idout;c öXvumuttof; vgl. auch 
1, 71 g. E. Da Eratosthenea die Zerstörung Troias ins Jahr 1183 setzt (Clem. Alex. Strom. 
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1,21), erhalten wir die Glekhung 1183 — 432 751; vgl. C. Trieber, Hermes 27 (1892) 

p. 342. d) Zu dem Zeugnis des Nepos über die Bücher 2 und 3 treten noch hinzu: Dionys. 
Rotiqu. 1. 11 lloQXioi ktttüiy, 6 yeyiftXoyiai ttuy iy 'linXiff noXetoy dmueXtaturn avya- 
yayttiy. Serv. znVcrg. Aen. 7, 678 de Italici« urbihns Hyginu« pleninsime acripait ei Cato 
I» originibua. Krönte p. 203 Naber (C’«/o) primam latini nominia auholem et Itnlicarum 
originum pueriiiaa inluatrarit. Solin. 2, 2 p. 31 Mommsen’ aeil ItaUa tanta cuya ab omnibna 

praecipue M. Catone, ut iam inreniri non ait, guoti non reterum auctorum prae~ 
aumpaei'it diligentia, lieber den mannigfachen Inhalt vgl. H. Peter, Hist. Hem. reliqu. 1 
p. CXXXX; A. V. Gutschmid p. 521. e) Charakteristische Aeusserungen. Charis. 
Gramm, lat. 1 p. 202, 20 Gallia duaa rea induatrioaiaaime peraequitufj rem mili~ 

tarem et argute hqni. Schol. Dan. zu Verg. Aen. 11, 715 Cato originum, cum de Liguribua 
lotpureinr: Sed i/wi (Mommsen: aedia) unde oriundi aunt, e.racta »irmorifi, inliternti menda- 
ceaque aunt et rera minus meminere. 

Die Büchel 4 — 7 (bella). f<) Ausdehnung des Werkes. Als das £nde dieses 
Werkes gibt Nepos die Frätur des Servius Galba an. Galba war Prätor 151, Proprätor 150 
V. Chr.; in diesem Jahre beging er seinen Treubruch gegen die Lusitaner (vgl. Th. Mommsen, 
Kr»m. Gesell. 2* p. 8). Im Jahre 149 fand wegen des Tieubruchs eine Verhandlung gegen 
Galba statt (Liv. epit. 49; Cic. Brutus 23. 89); die Rede (oder Reden?; vgl. M. 0. Baumgart, 
Untersuch, etc., Diss. Bresl. 1905, p. 14), die Cato bei dieser Gelegenheit gegen Galba hielt, 
reihte er noch in seine Origines ein; also erstreckten sie sich bis 149. ^'t) Der Inhalt 
der einzelnen Bücher. 1. Das vierte Buch umfasste nach dem Zeugnis des Nepos 
den ersten punischen Krieg. Allein es ging über denselben hinaus und behandelte noch den 
Ausbruch des zweiten (fr. 84) und erzählte noch die Schlacht bei Caiinae (fr. 86. 87; vgl. 
IJv. 22, 51, 2); wahrscheinlich endete das vierte Buch mit diesem erschütternden Ereignis. 
2. Das fünfte Buch. In dieses Buch, das nach Nepos den zweiten punischen Krieg ent- 
hielt. war nach dem Zeugnis des Gellius6(7), 3,7 und Uv. 45, 25. 3 die Rede Catos für 
die Rhodier eingelegt, die im Jahre 167 v. Chr. gehalten wurde. Dass die Erzählung so 
weit herabging, erhellt aus den Fragmenten 96 und 97, die sich auf den illyrischen Krieg 
mit Gentius beziehen. 3. Das sechste und siebente Buch. Aus dem Zeugnis des Nepos 
ergibt sich, dass im siebenten Buch der Krieg in Spanien (151/50) vorkam. A. v. Gut- 
Bchmid (p. 525) bemerkt nun richtig: .Wenn das fünfte Huch alle Kriege von der Schlacht 
bei Cannae bis zur detinitiveii Erledigung des Krieges mit Perseus und was damit zu- 
sammenhing, umfasste, so begreift man nicht, was für das sechste Buch blieb, da im 
siebenten die Unterwerfung Spaniens vorkam. Ich weiss keinen anderen Ausweg, als dass 
das fünfte die drei makedonischen Kriege, das sechste den mit Antiochus und die übrigen 
Verwickelungen im Osten enthielt." y) Die eingestreuten Reden. H. Jot d an (Ouaeat. 
Caton. p. 17; Aiisg. p. LVIIl) stellt die Ansicht auf, dass die eingestreuten Reden heraus- 
gehoben und eigens ediei't waren; vgl. Gelliuä 6 (7), 3, 7, wo es von der Rede für die Rhodier 
heisst: quae et seop'aum fertur inart'iptaqtte est pro Jihodienaibua. 

Zur Charakteristik des Geschichtswerks. 1. Nepos legt dem Werke multa 
industria et diligentia, aber nulla doctrina bei. Dieses ntdla doetrina wurde verschieden 
erklärt: n) Ausg. p. UX: .Graecurum libios etiam si legerit, qua de re dubitari 

certe posse vidiinus. continuc tarnen laudare aut etiam ad partes vueare noluit." ß) Bü- 
dinger ( Universalhistorie p. 74) erklärt die Worte: .Ohne Rücksicht auf seine gelehrten 
Vorgänger." y) Nipperdey z. St.: .Es waren wohl keine gelehrten Reflexionen und Unter- 
suchungen allgemeiner Natur darin, wie z. B. bei Polybius." <f) Gutschmid p. 526: .Das 
Fehlen der doetrina bezieht sich auf die geringe Belesenheit in griechischen Quellen und 
den daraus folgenden .Mangel einer wahrhaft kritischen Behandlung." Wenn einem Hi- 
storiker muUa industria et diligentia iiachgcrühmt wird, so muss er sich in den Quellen 
tleissig umgesehen haben; hätte Cato immer seine Quellen namentlich bezeichnet, so wäre 
Heine doetrina auch äuaserlich zutage getreten; allein er hat dies ebenso unterlassen, wie 
er es einem alten Gebrauch folgend unterlassen hat, die Namen der Feldherrn zu nennen. 
Die Worte nulla doetrina bedeuten also hier: ohne Angabe seiner Quellen. 2. Liv. 34, 15, 9 
('ato ipxe, haud sane detrui'tator laudum .'tuarum, tnultoa eaesoa ait, numerum non ad.Hcribit. 

Fortleben der Origincs. Vgl, H. Peter, Hist. rum. reliqu. 1 p. CLL Cic. Brutus 
17.66 Catania luminibua obatp'uxit haec posteriorutn quasi exaggerata altiua oro/io. C. Trieber, 
Hermes 27 (1892) p. 344: .Der catonischen Aera folgt ausser Dionysios, Velleius, Apion 
ihm] Kusebios-Hieroiiyrmi.s noch Fiontinus. nicht aber Solinus, obwohl derselbe ausdrücklich 
das erste Jahr der siebenten Olympiade als Gründungsjahr angiht. Denn alle seine An- 
sätze beruhen auf capitolinischor Zählung." n) Ueber Polybius und Cato vgl. W. Soltaii, 
Wochenschr. für klass. Philol. 1886 Sp. 886, 8p. 916; 1888 8p. 373 und dagegen B. Niese, 
(»ölt. gel. Anz. 1887 p. 828; F. Rouss, Philol. 60 (1901) p. 126. Salliist. Serv. zu Verg. 
Aen. 1, 6 Cato im originibua hoc dicit, cuiua aueiop'itaitm ^alluatius sequitur in betlo CV»/i7imTc, 
Ueber die Nachahmung des Stils von seiten Sallusts vgl. § 133. y) Cicero. Vgl. den 
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folgenden Paragraphen. lieber Livius vgl. § 69a. PQr Livius waren die Origines be- 
züglich der von Cato geführten spanischen Kriege die Hauptquelle; vgl. Peter p. CLVI. 
e) lieber Dionysius von Hnlicarnass und Cato vgl. Ä. Kiessling. De Dionysi Hali- 
carnasci antiquitatum auctoribus lat., Diss. Bonn, Leipz. 1858, p. 18. C) Ueber das mit 
Buch 2 und 9 Catos verwandte Werk Hygins ,Crbes Italicae* vgl. § 345, 4. i;) lieber 
Velleius und Cato vgl. § 422. Ä) lieber A. Gellius vgl. Peter p. CLXII und § 608. 
() 17 Stellen der Origines, die besonders zur Krklftrung von Vergil herangezogen wurden, 
verdanken wir Servius (vgl. Peter p. CLX); vgl. noch R. Ritter. De Varrone Vergilii in 
enarrandis urbium populorumquc Italiae originibits aiictorc, Diss. philol, Hall. 14, 4 (c. 2). 

Die Fragmente bei H. Jordan. .M. Catonis praeter librum de re rustica quae ex- 
tant, Leipz. 1860, p. 3; H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. 51; Hist, Rom. fragm. p. 43. 

ß'J. Catos Reden, Briefe und sein Florilegium. Die rednerische 
Tätigkeit ist mit dem Leben Catos aufs innigste verflochten. Als Staats- 
mann mu.sste er oft sein Wort in die Wagschalo werfen; auch im Gerichts- 
saal erschien er nicht selten, um anzuklagen oder zu verteidigen; am 
meisten trat die Notwendigkeit ein, sich selbst zu verteidigen, und es 
ist bekannt, dass er 44mal angeklagt, aber auch 44mal frei gesprochen 
wurde.*) Manche seiner Reden legte er in sein Geschichtswerk ein, aus 
dem sie ausgehoben wurden, um gesondert ans Licht zu treten. Cato 
selbst redigierte kurz vor seinem Tode eine Sammlung der Verteidigungs- 
reden, die er in berühmten Prozessen gehalten. Cicero gelang es, noch 
über 150 catonisclie Reden aufzutreiben, und der grosse Redner konnte 
sich rühmen, sie sämtlich gelesen zu haben. Uns sind besonders durch 
Grammatiker Fragmente aus etwa 80 Reden erhalten, von denen keine 
über sein Konsulatsjahr (195) ziirfickgeht. Unter diesen Bruchstücken 
sind manche, die uns ein Bild der kraftvollen Beredsamkeit Catos geben 
können; so hat Gellius, um einer Kritik, die der Freigelassene Ciceros. 
Tiro,*) an der auch in das Geschichtswerk eingelegten’) Rede Catos für 
die Rhodier vorgenommen hatte, entgegenzutreten, mehrere grössere 
Stellen ausgehoben und uns dadurch ermöglicht, eine Vorstellung von 
dem Gang der Rede zu erhalten. Es war keine leichte Aufgabe für 
den Redner, die Sache der Rhodier, die während des Krieges mit Perseus 
eine gefährliche Hinneigung für den König an den Tag gelegt hatten, 
seiner Ueberzeugung gemäss zu vertreten; die Gemüter waren durch die 
Niederwerfung des Perseus berauscht, und der Redner musste die Zu- 
hörer daran mahnen, dass uns das Glück oft auf Unrechte Bahnen führe. 
Da die Rhodier den König nicht offiziell unterstützt hatten, richtete die 
Verteidigung ihre ganze Kraft auf den Punkt, dass es unsinnig sei, je- 
mand für das, was er wollte, aber nicht ausführte, zu strafen, was durch 
drastische Beispiele erläutert wird. Selbst der Vorwurf, dass die Rhodier 
es sicher gern ge.sehen hätten, wenn Perseus nicht unterlegen wäre, drängt 
den Redner nicht von der gerechten Beurteilung der Sachlage ab, ebenso- 
wenig wie der Vorwurf, dass die Rhodier übei-mütig seien. Alle Mittel, 
die den Rhodiern nützen können, wusste er, wie uns Gellius erzählt, zu 
verwerten; bald weist er auf ihre Verdienste hin, bald betont er ihre 
Unschuld, bald beschwört er seine Zuhörer.schaft, nicht nach ihren Reicli- 
tümern und Schätzen zu streben, bald bittet er um Nachsicht, wenn sie 

') Vgl. unten § 09». vereinigt. 

*) Vielleicht hat er die von Cicero ge- *) p. 21 .lordan; vgl. oben p. 2.19. 

sammelten Keden Catos zu einer .4uagabe 
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einmal gefehlt hätten, bald schildert er ihren Wert für das Vaterland, 
bald bringt er die Rede auf ihre Grossmut, auf die Milde der Vorfahren 
und auf das öffentliche Wohl. Gellius schliesst seine Betrachtung der Rede 
mit den Worten: „Alles dieses hätte geordneter und wohlklingender, aber 
nicht eindringlicher und lebendiger gesagt werden können.“ .Sehr wirk- 
sam war ein Mittel, das er gegen Ende seines Lebens bei einer Anklage 
in seiner Verteidigungsrede vorbrachte;') er erzählte, dass er, um sich 
vorzubereiten, sich eine früher gehaltene Verteidigungsrede herbeiholen 
und vorlesen liess. Die Vorlesung führt die verschiedenen Beweise seiner 
Rechtschaffenheit und Integrität im öffentlichen Leben vor; allein bei jedem 
Beweise fuhr Cato dazwischen mit den Worten: .Lösch es aus, das können 
wir nicht brauchen, das wollen sie nicht hören.“ Die .Schlussfolgerung, 
die sich aus der Erzählung ergibt, ist die, dass der Mann es nicht mehr 
wagen könne, sich dessen, was er recht getan, zu rühmen. Mit flam- 
menden Worten ging er gegen Q. Minucius Thermus vor,*) der die 
decem primi einer Stadt wegen angeblich schlechter Proviantlieferung aus- 
peitschen und hinrichten liess. Die Schandtat des Angeklagten wird in 
einzelne Momente aufgelöst, die wie Keulenschläge auf den Missetäter 
herunterprasseln. Dass Cato auch den satirischen Ton zu treffen wusste, 
zeigt die Invective, die er gegen einen geschwätzigen Volkstribunen 
schleuderte und die sich zu einem kleinen Charakterbild ausgestaltet hat.’) 
Kernige Sentenzen boten die Reden Catos, wie sich bei seiner Origi- 
nalität nicht anders erwarten liess, in reicher Fülle, und aus den Frag- 
menten strahlt uns noch manches Goldkorn entgegen. So sagt er von 
Antiochus: .Er führt mit Briefen Krieg, seine Truppen sind Tinte und 
Feder.“ Als er gegen eine Kornverteilung Opposition machte, meinte er, 
wie könne man zum Bauche reden, der keine Ohren habe. .Die Diebe, 
die Privatsachen stehlen,“ lautet ein geflügeltes Wort von ihm, .bringen 
ihr Leben im Gefängnis und in Fesseln zu, die Diebe, die sich am Staats- 
gut vergreifen, in Gold und Purpur.“ Das griechische Sprichwort: .Es 
schwebt Vieles zwischen dem Becher und dem Rand der Lippe,“*) hat 
er wiedergegoben: .Zwischen dem Mund und dem Bissen kann sich Vieles 
zutragen.“ Eindringlich mahnt er die Ritter, stets zu beherzigen, dass 
die Anstrengung, durch die eine gute Tat vollbracht wird, vorübergeht, 
während die gute Tat für alle Zeiten bleibt. 

Neben den Reden scheint auch eine Sammlung von Briefen Catos 
an seinen Sohn Marcus im Umlauf gewesen zu sein; wenigstens citiert 
Cicero eine Stelle aus einem solchen, ebenso Plutarch. Ob auch noch 
Briefe Catos an andere Personen gesammelt waren, wissen wir nicht. 

Appius Claudius Caecus (S20) hatte der römischen Welt eine Spruch- 
sammlung, wohl zumeist aus griechischen Autoren, gegeben. Auch Cato 
legte sich eine Sammlung von Apophthegmata an, und ausdrücklich 
wird bemerkt, dass viele aus dem Griechischen ins Lateinische übertragen 
w'aren. Cicero kannte diese Sammlung und verwertete sie. 

*) Fronto p. 99 Nabet ; p. 37 Jortlan. •) OelUua I, 15, 9; p. 57 J. 

*) Gellius 13, 25 (24), 12; p. 39 JordKii. *) lloXXtr uttuco m'kti xvkiKoc xtd 

Oelliiis 10, 3, 17; p. 41 J. 
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Sammlung der catonischen Heden. Cic. (Cato inaior U, 88) lässt Cato ira 
Jahre 150 v. Chr. st^en: cau^arum inluiftrium, quaseumque defettdi, nune eum maxime confU-io 
(d. h. redigiere) orationes. Dass bei Sammlnogen der Reden oichtgehaltene und erst später 
Buagearbeitete binsugeffigt worden konnten, ist wohl nicht bestreitbar; vgl. Jordan, Äusg. 
p. LXXVl: „Caionis orationes in M.* Acilium quotquoi editae sunt habitas esse non credi- 
derim.* Brutus 17, 65 refertae sunt orationes amplius centum quinquagintOf quns quidetn 
adhue inveneritn (vgl. Baum gart p. 23) et legerim, et verhie et rebue ütuitribua. Ueber 
Separatausgaben der in die .Origioes* eingestreuten Reden vgl. oben p. 259. Jordan hat. 
wie er Ausg. p. LXIII angibt. Fragmente von etwa 80 Reden zusammengosteilt; die Zahl 
mindert sich aber noch, da es vorkommi, dass dieselben Reden bei verschiedenen Autoren 
in verschiedener Weise citiert werden; diesen Nachweis hat Marcucci gegeben: vgl. darüber 
Münser, Wochensebr. 1903 Sp. 95: »So reduzieren sich die bisher unterachiedenen vier 
konsularischen Reden auf eine einzige, ebenso mehrere gegen den Luxus gerichtete cen* 
sorisebe.* Ueber das Ausscheiden einer Rede ‘cum in Uispaniam proÜcisceretur' vgl. 
O. Ribbeck, Neues schweizerisches Museum 1861, 1 p. 28 Anm.; F. SlUnzer, Beitr. zur 
Quellenkritik der Naturgesch. des Plinius, Berl. 1897. p. 193; Cima p. 29 Anm. 1. 

Zeit der Reden. Jordan, Ausg. p. LXIil: ,NnIIam orationem novimus ante aonum 
5.59/195, quo anno M. Cato cum L. Valerio Flacco consul fuit, dictam scriptamve.* Cornel. 
Nepos Cato 3, 2 dagegen: ab adoleeeentia confecit orationes. 

Charakteristische Stellen aus den Reden. Gellius 11, 18, 18 (p. 69 Jordau) 
fures privatorum furtorum in nervo atque in compedibus aetatem aguntf fures publici in 
auro atque in purpura. 13, 18(17), 1 (p. (37 J.) nune ita aiunt in segetibus, in htrbis hono 
frumenla esse, nolite ibi nimiam spem habere, saepe atuiivi inter os atque offam mtUta 
interrtnirs passe; rerumvero intet' offam atque herl^m ibi rero hngum intervalium est. 
16, 1, 4 (p. 38 J.) eogitnte cum animis restris: ai quid cos fter laborem recte feeeritiSf lahor 
ille a cobis cito recedet^ bene factum a vebiSf dum vitiiis, non absredet; sed ai qua per 
voluptatem nequiter feceriiis, voluptas cito abibit, nequiter factum illud apud vos semper 
manebit. Julius Ruünian. de Üguris 6 (Rbet. lat. min. ed. C. Halm p. 40, 8; p. 39 J.) 
Antiochus epistoiis heUum gerit, ealamo et atratnento miUtat. Plutarch. Cato 8 ueXXtur 
aoti jor 'Patpaioir dijpor töquqperor tixatgtoe aitouetgtnc sai dtaropde tinorgenftr 
ijg(afo fair ioytur oi'twc /akertor per iöttr, ta fiokttat, npo'c yuaregn keyetr etira ovx 
iyovaar. 

Antike Urteile Uber die Reden Catos, l'vyxgtot; des Lysias und Cato bet 
Cic. Brutus 16, 68, wo es heisst (17, 05): quis itlo {Ckitone) gravior in laudandof acerbior 
in vituperando'f in aententiis argutiorf in docendo edisserendoque subtilior!^ 85, 294 ora- 
tiones eius {Catania) ut Ulis iemportbus vatde laudo — significant enitn formam quandam 
inyeni, sed admodum impolitam et plane rudern; vgl. or. 45, 152 orationes horridulae. All* 
gemeine Bewunderung de or. 1, 37, 171. Gellius 6 (7), 3 rechtfertigt die Rede Catos für die 
Kbodier gegen die Angriffe Tiros und sagt dabei u. a. (6, 3, 52): animadvertere est in iota 
ista Catotii't orafiome omnia diaciplinarum rhetoricarum arma atque subaidia motn esse .... 
eaque omnia distinctius numerosiusque fot'iassean diei potuerint, fortius atque vividius 
potuisse dici non rldentur. PluUrcb. Cato 7 ev^agic uptt jfrtt deiroc tjr (o kdyos), lyVtV nai 
xataakr;xnxve. tytXoaxuippatr xni avatr,gö;^ ffTtotfÜeypatixoe xai dytortanxoc. 

Die Fragmente der Heden bei H. Meyer, Oratorom Romanorum fragmenta, 
Zürich* 1842. p. 11; besser bei H. Jordan, M. Catonis praeter librum de re rustica quae 
eziant, Leipz. 1860, p. 33. Neue Fragmente bei L. Müller, Rhein. Mus. 23 (1868) p. 541; 
24 (1809) p. 331. 

liitteratur. C. E. Schober, Do M. Porcio Catone Consorio oratore, Progr. Neiss« 
1825; A. Westermann, Gesch. der Beredsamkeit in Griechenland und Rom 2 (Leipz. 1835) 
p. 37; Th. Mommsen, Röm. Geach. 1* p. 925; U. Jordan, M. Catonis praeter librum de 
re rustica quae extant, Leipz. 1800, p. LXII; A. Tartara, 1 precursori di Cicerone, Pisa 
1888, p. 72; F. .Marcucci. Studio critico sulle opere di Catone il Maggiore vol. 1 fase. 1, 
Pisa 1902 (vgl. dazu F. MUnzer, Wochenschr. fUr klass. Pliilol. 1903 Sp. 91); A. Cima. 
L’eloquenza latina prima di Cicerone, Koni 1903, p. 17; M. 0. Baumgart. Untersuchungen 
zu den Reden des M. Porcius Cato Consorius 1.. Diss. Bresl. 1905. 

Die Briefe Catos. Cic. de off. 1, 11. 37 M. (^ttonis senis eat epistula ad M.fiUum, 
in qua scribit ae audisse eutn missum factum esse a conru/r, eum in Macedonia beUo Per- 
aico miles esset, monet igitur, ut caceat, ne proelium ineat; negat enim ius esse, qui fuiles 
non sit, cum haste pugnart; vgl. Plutarch. quaest. Rom. 39; P. J5rs. KUm. Reclitswissensch. 

1 (Berl. 1888) p. *284 Anm. 1. Plutarch. Cato 20 Küiwroc avtov q^egetui ik iruaxokt} ngo( 
i6r t'lor vnegqtuii iTtnirovrto; ttjy negi ro Siqoc qikfitipinr ni'rov xrri anord^r. Diese 
Briefe können nach der Art und Weise, wie sic citiert werden, nicht wohl mit den Böchern 
ad Uliuro in Verbindung gebracht werden. Darnach muss inan also eine Sammlung von 
Briefen an seinen Sohn annehmen. Aus Briefen Catos citiert zwei Stellen Festus p. 242, 
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p. ir>4 0. M. Zweifelhaft Diomedes Gramm, lai. 1 p. H<>6, 13; vgl. Jordan p. 84. (Irrtum 
lieb legt Gelliua 6 (7)« 10, 2 dem Cato epietolicae quaeationea bei, die aber dem Varro an- 
geboren.) — Die Fragmente bei H. Jordan p. 83. 

Catos Florilegium. Cic. de off. 1,29, 104 multa multorum farete dicta, ut ea, 
<juae a nrne Cntone coUecta yiinr vocani riJiMfÜfyftmn. Plutarrb. Cato 2 xoi 

(aus dem Griechischen) TtoXXd x«ra Xt^ty #V rofe nnotfiH'ytmai xai rmc yrtojuo- 
Xnytfrtc Tfrnxrnt; vgl. H. Jordan, Rhein. Mus. 14 (1839) p. 266. Cic. de or. 2, 67, 271 f/twd 
ftf}U(i (Vj^oMcwi ent, qui ifiulta rettuHt, ex qnibun a me exemfdi cauxa cumjüuncnla jyonuntur, 
per mihi nritum ridetur, C. Puhlidum xolitum dieere, Mummium cuirix fcwi;>ori hominem 
enxe. V'gl. H. Jordan. Kleckeis. Jahrb. 73 (1856) p. 3Hd; C. Curcio, Kivista di fibd. 26 
(1898) p. 610. Zweifelhaft ist mir. oh die Apophthegmata erst im Alter von Cato gesammelt 
worden sind; vielmehr scheint an eine Redaktion der Sprüche gedacht werden zu müssen. 
— Die Fragmente hei II. Jordan p. 83. 

f)9a. Charakteristik. Es gibt Schriftsteller, deren Werke wir be- 
wundern, deren Persönlichkeit wir aber verabscheuen. Wir lesen mit Ent- 
zücken die Pamphlete des genialen Paul Louis Courier, aber wir verachten 
den Menschen. Heines Lieder dringen tief in unsere Seele ein, aber wir 
wollen von dem Leben des Dichters nichts wissen. Bei Cato kann der 
Schriftsteller nicht von dem Menschen getrennt werden; er betrieb die 
Schriftstellerei nicht aus Kuhmessiicht, sondern er lag ihr oh, um dem, 
was sein Inneres durchdrang, Ausdruck zu verleihen: sie war ein Werk 
seiner Musestiinden, für die der ehrliche Mann sich und dem Vaterlande 
auch Heclienscliaft schuldig sei. Er schrieb seine .Origines“, um der 
lateinischen Historiographie in griechischer Sprache ein Endo zu bereiten; 
er verfasste die Bücher an seinen Sohn, um das praktische Wissen, das 
dem Körner allein not tat, in einem Zuge vorzuführen und die dialek- 
tischen Spitzfindigkeiten der griechischen Lehrer aus dem Feld zu schlagen; 
er stellte ein Wirtschaftsbuch und einen militärischen Leitfaden zusammen, 
weil er überzeugt war, dass im Landbau und in der Wehrkraft das Vater- 
land die Wurzeln seiner Grösse zu suchen habe. Der originelle Geist 
bahnte auch als Schriftsteller neue Wege: er zeigte den Körnern die zu- 
sammenfassende, für das Leben berechnete encyclopädische Form der 
.Schriftstellerei; er verliess in der Geschichtschreihung das herkömmliche 
annalistische Schema und führte der Historiographie sowohl neuen Stoff 
durch Heranziehung der italischen Gemeinden und neue Form durch Glie- 
derung in Abschnitte zu. Aber noch eine ganz neue Seite des litterari- 
scheii Schaffens tritt in seinen Schriften zutage: unserem Justus Möser 
vergleichbar beobachtet er alle Erscheinungen des Wirtschaftslebens und 
führt sie als ein bedeutsames Objekt der Forschung in die römische Lit- 
teratur ein; Cato ist der erste volkswirtschaftliche Schriftsteller 
der Körner. Die Darstellung ist eine originelle. Ein Mann, der den 
Grundsatz aufgestellt hat: .Kern tene, verba se(|uentur“, kann der Phrase 
keinen Zutritt gewUliren; überall ist es die .Sachkenntnis, die das Wort 
führt, überall ist es die Erfahrung des Lebens, die dem Schreibenden zur 
Seite steht; überall ist es die feste Ueberzeugung, die jedem Gedanken 
seinen starken Stützpunkt verleiht. Die Keden wirkten so mächtig, weil 
jedermann wusste, dass hier mit dem Herzen und nicht mit der Zunge 
gesprochen wurde. Gewiss war das Herz oft ein enges; allein allem wahr- 
haft Grossen und Kraftvollen ist das Merkmal der Panseitigkeit aufgeprägt. 
Cato war gross als Mensch und darum auch gros.s als .Schriftsteller, und 
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wenn je auf einen, so findet auf ilin Anwendung der Satz: Der Stil ist 
der Mensch. 

Antike Urteile Uber Cato. Cornel. Nep. Cato 3, 1 tt agricola »olUrs rt peritun 
iurixconnuUus et magnus imperator et probahilin orator et cupidittsintu« Utterarum fuit. 
quarum Studium etsi senior arripneraty tarnen tantum progressum fecit ut non fariie re- 
periri possit neque de graecis neque de Italicis rebus quod ei fuei'it tncognitum. Liv. 39, 
40, 4 in hoc viro {M. Porcio Catone) tanta vis animi ingeniique fuit^ ut quocumque Iocq 
nntus esset fortunam sibi ipse facturus fuisse riderelur. nuHa ars neque ^?rira/ar neque 
publicae rei gerendae ei defuit; urbanas rusticasque res pariter caltebat .... huic rersntile 
ingenium sic pariter ad omnia fuit, ut natum ad id tmnm diceres quodeumque ageret; in 
beilo manu fortissimus nudtisqne insignihus clarus pugnis, idem postquam ad magnos 
honores percenity summus imjterator, et idem in j>ace, st ius consuleres, qteritissimus, si 
causa orandti esset, eloquentissimus .... asperi procul dubio animi et iinguae acerbae et 
inmodice liberae fuit, sed inricti a cupiditatibus animi, rigidae innocentiae, contemptor 
gratiae, divitiarum. in parsimonia, in patientia Jaboris, ]}ericuii, ferrri prope corporis 
nnimique, quem ne seneetus quidem, quae solvU omnia, fregerit. Cic. pro Plancio 27, Oft 
(Uber die Rechenschaft für die Musostunden; vgl. oben p. 258). De or. 3, 33, 185 nemo 
apud populum fortior, nemo melior Senator, idem facUe optimus imperator ; denique nihil 
in hac civitate temjwribus illis sctri discire potuit, quod Ule non cum incestigarit et acierit 
tum etiam conscripserit. Quintil. 12, 11.23 M.t’ato idem summus im])erator, idem sapiens, 
idem orator, idem historiae conditor, idem iMri#, idem rerum rusticarum peritisaimus fuit. 
Plin. II. h. 7. 100 Cato primus Porciae gentis tres summas in homine rea praestitisse existi- 
matur, ut esset optimus orator, ojdimtts imperator, optimus Senator, quae mihi omnia, 
etiamsi non prius, aitamen clarius fulsisae in i>eipione Aemi/iano ridentur, dempto prae~ 
terea plurimorum odio quo Cato laboravit. itaque sit ^ro/>riMm (."kitonia quater et quadra- 
giens causam dixiase, nec quemquam sacpius postulntum et semper absolutum\ vgl. [Victor] 
de vir. Ul. 47, 7; Pliitarcli, Cato 15. 

Ueber die Sprache Catos. Vgl. die oben §67a angeführten Schriften. 

70. Das Fortleben Catos. Die Reden Catos griffen mit so wuchtiger 
Hand in die Ereignisse der Gegenwart ein, dass sie sicherlich auf die Zu- 
hörer einen mächtigen Eindruck machten. Dass auch das Leserpublikum 
nach diesen Reden verlangte, ist begreiflich; so hören wir, dass schon 
Cato kurz vor seinem Tode eine Sammlung seiner Verteidigungsreden 
herausgab und dass die in die , Origines' eingelegten Reden ausgehoben 
und der römischen Welt vorgelegt wurden. Der Enkel Catos, Marcus 
(Cos. 118), nahm sich die Reden des Grossvaters zum Muster. Für die zähe 
Lebenskraft der catonischen Reden zeugt die Tatsache, dass noch nach 
lüü Jahren zur Zeit Ciceros etwa 150 aufgcbraclit werden konnten. Auch 
die eigentlichen litterarischen Werke Catos mussten schon durch ihre Origi- 
nalität einen Leserkreis erringen. Doch dem Fortleben des Schriftstellers 
trat manches hemmend in den Weg: die Reden wurzelten ganz in den 
Ereignissen der Zeit; in dem Masse, in dem die Ereignisse in der Er- 
innerung verblassten, musste auch das Interesse für die Reden erkalten, 
und zu Ciceros Zeit wurden sie schon nicht mehr viel gelesen. Die Wir- 
kung der .Origines* wurde dadurch sehr beeinträchtigt, dass sie das 
annalistische Schema verliessen und die Namen der kriegführenden Feld- 
herrn verschwiegen; die in diesen Büchern zu Grunde gelegte Äera der 
Stadt Rom wurde durch die varronische in den Scliatten gestellt. Die 
faehwissenschaftlichen Schriften über den Ackerbau und das Militärwesen 
konnten von vornherein nur auf einen kleineren Leserkreis rechnen; auch 
wurde die Landwirtschaft in der folgenden Zeit ihrem Wesen nach schärfer 
bestimmt und kunstvoller behandelt. Das encyclopädische Werk Catos 
aber, die Bücher ad tilium, wurden in der ersten Kaiserzeit durch die 
Encyclopädie des Celsus (S 4"3) überholt und zurückgedrängt. Allein die 
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.k t der Persönlichkeit war bei Cato so gi'oss, dass weder er noch seine 
Schriften gänzlich der Vergessenheit anheimfallen konnten und dass wir 
die Spuren dieses Römers von kerniger Kraft Jahrhunderte hindurch ver- 
folgen können. Immer lebendig blieb sein Schatz von packenden Lebens- 
wahrheiten, der in seinen Schriften ausgebreitet lag und der zum Teil 
auch durch die Tradition sich erhalten hatte; herausgehoben und zu- 
sammengestellt wurden sie geflügelte Worte des ganzen Volkes. Plutarch 
hat diese Sammlung für seine Biographie herangezogen. Der Gehalt der 
catonischen Schriften war ein so reicher, dass er immer Gelegenheit fand, 
sich Geltung zu verschaffen. Sallust (§ 133) bildete seinen Stil an dem 
kernigen Ausdruck Catos, und selbst Cicero fühlte, dass in den Reden 
trotz ihrer Kunstlosigkeit sich ein oratorisches Talent offenbare, und er 
unterliess es nicht, sie zu sammeln und zu studieren (§ 69). Varro zog 
in seiner landwirtschaftlichen Schrift Catos Haus- und Wirtschaftsbuch 
heran (g 193), aber auch die »Origines“ werden dem fleissigen Forscher 
manches Material dargeboten haben, ln der ciceronischen Zeit wurde 
Cato auch ein Gegenstand der biographischen Darstellung in einem eigenen 
Werke des Cornelius Nepos (§ 126), aus dem dann ein Auszug in seinem 
Buch über die berühmten Männer gegeben wurde. Auch die beginnende 
Kaiserzeit Hess unseren Cato nicht aus dem Gesichtskreis verschwinden: 
der berühmte Grammatiker Verrius Flaccus führte den Autor in das gram- 
matische Studium ein, indem er in einer Schrift ,De obscuris Catonis“ 
die nicht mehr verständlichen Ausdrücke erläuterte; diese Studien sind 
seinem grösseren lexikalischen Werke zugute gekommen; Celsus (§ 473) 
folgte in seiner Encyclopädie den Spuren des Meisters, und Columella 
(§§ 473, 497) nahm in seinem landwirtschaftlichen Werke naturgemäss 
auch auf den Begründer der landwirtschaftlichen Litteratur Rücksicht. 
Auch in Plinius’ naturwissenschaftliche Bücher ging catonisches Gut über, 
und der Grieche Plutarch schrieb eine Biographie des originellen Mannes. 
Dem Lehrer der Rhetorik, Quintilian, konnte Cato mit seiner altertüm- 
lichen Redeweise kein Vorbild für die Jugend sein, und er hielt sogar 
in dieser Beziehung einen Warnungsruf für nötig. Allein dies änderte 
sich in der Zeit Hadrians, in der unserem Cato ein neues Leben erblühte. 
Kaiser Hadrian hatte solches Gefallen an dem Autor gefunden, dass er 
ihn Cicero vorzog; den Frontonianem, die nach alten Phrasen suchten, 
um ihren Stil zu verbrämen, war Cato eine besonders reiche Fundgrube, 
und der Meister ward nicht müde, diesen herrlichen Autor zu preisen und 
seine Wendungen mit den gesunden Nüssen der Pinien zu vergleichen. 
Diese krankhafte archaisierende Richtung ging vorüber; aber es blieb 
die Grammatik, und dieser musste der alte Autor noch immer seine 
Schätze spenden. £r war reich an Singularitäten, und der Grammatiker 
Statilius Maximus (§ 600) stellte eine Sammlung ciceronischer Singularia 
einer solchen catonischer gegenüber. Die scharfe Unterscheidung von Be- 
griffen, wie sie in den Reden häufig zur Anwendung kam, reizte eben- 
falls die Aufmerksamkeit der Grammatiker; auch sie wurden ausgehoben, 
und Isidor hatte eine Sammlung solcher „Differentiae“ vor sich. Aber es 
kam noch eine dritte Epoche des Fortlebens für den alten Cato: er wurde 
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eine typische Persönlichkeit, er galt als der weise Mann, in dessen Namen 
die Spruchweisheit einen Sammelpunkt fand. Es gab mehrere solche 
Sammlungen; am bekanntesten ist die geworden, welche jeden Spruch in 
zwei Hexametern gibt und daher den Titel „Disticha Catonis“ führt. Diese 
Spruchsammlung, die in vier Bücher eingeteilt ist und der ein Brief in 
Prosa mit angehängten kurzen prosaischen Sentenzen vorausgeht, war 
bereits im 4. Jahrhundert allgemein verbreitet. Diese Disticha sind ein 
Weltbuch geworden, da sie in fast allen modernen Litteraturen Üeber- 
setzung oder Nachahmung gefunden haben; durch sie lebt der alte Cato 
in allen Kulturnationen fort. 

Die HauptzeugniBBe für das Fortlebeu Catos stellen wir im folgenden zu- 
sammen. *t) Der Enkel Catos, M. Cato. Cellius 13, 20 ( 19), 9 ex niaiore Catoni« filio, 
(jui praetor denignatan jxttre riro mortuun est et egregiott de iuriit dieeipUna lihroe reliquit, 
nascitur hic, de qno quaeritur, M. Cato M. filius M. nepotf. i> sati» vehemens oralor fuii 
imdtaKque orationen od exemplum ori Acriptaa reliquit et consut cum Marcio Hege fuit 
inque eo ronxulatu in Africam profectus in ea provincia mortem ohit. Cicero übergeht im 
Brutus diesen Redner; dagegen bringen Festus p. 154 0. M. und Priscian. Gramm, lat. 2 
p. 90, 12 {Cato nepos de nctionibux ad populum, tte lex nun abrogetur) Citate aus Reden 
von ihm. Wenn Tciiffel-JSchwabe <§ 141, !) meint, dass seine Reden mit denen seines 
Grossvatei*8 vermengt waren, so ist dem entgegenzubaltcn, dass bei aktuellen Reden, welche 
in die Zeit eingreifen, eine solche Vermischung sich nicht so leicht vollzieht: auch dürfte 
die OriginnlitAt des alten Cato hier hindernd im Weg gestanden sein, ß) Die Reden 
Catosund das Publikum zu Ciceros Zeiten. Cic. Brutus 17, t55 Calonem qui>i nosirorum 
oratorumf qui quidem «mmc au«/, legit, aut <yui> norit omnino? at quem rirum! di boni! 
mitto eitern aut nenatorem aut itnperatorem, oratorem enim hoc loco quaerimus. y) Dic- 
torum Cutouianoriim colloctio. Jordan, Ausg. p. CVI: «Catoniana dicln colUgendi 
Consilium quo tempore priimim aiit a quo hoimne captum sit, ignoratur quidem, suspicari 
tarnen licet ante Cicoronis et Cornelii Nepotia uetatcin esse et collccta et edita. Plutarchum 
autem ampiissima collectiono iisuin esse certum est.‘ Vgl. Plutarch. Cato 7 'qpeti tw*' 
dnnurr,unrfvou4rtar ßgayeu 9 g. E. rd per ovr tuir dnourtjuorevutitior j'froc 

totoifitr (anr; vgl. dazu H. Jordan, Fleckeis. Jalirh. 78 (1856) p. 389. — H. Jordan. 
Ausg. der ?Vagm. p. 97. d) Verrius Flaccus. Gellius 17, 6, 2 libri Matim quaeüiti allatique 
an«/ Verrii Flacci de obscuriti ('ntonisf; v«l. § 341a; M. 0. Baumgart, Untersuchungen zu 
den Reden des M. Porcius Cato Censoriiis 1., Diss. Bresl. 1905, p. 36 (handelt eingehend über 
das Fortlehcn der Reden'. <) Quintilian 2. 5, 21 duo genera maxime carenda pueris puto: 
u«««i, ne quin eon nntiquitati» uimiun admirafort in Orocchornm Catoninque et aliorum aim»- 
/iM«i lectione duretcere relit; fient enim horridi atque ieiuni; nam neque tim eorum adhuc 
intfllectu connequentur ; et elocutionty quae tum sine dubio erat optima, ned nostris temjtorihus 
aliena, contenti, quod ent pessimum, similes nibi magnis viris ridrbiintur. C) Hadrian. Spart, 
lladr. 16, 6 (1 p. 18 Peter) Ciceroni Catonem, Vergilio Knnium, Snllusiio Coelium praetulit 
eademque iactatione de Ilomeru ac Platone iWü'«r#7: vgl. § 505. i;) Fronto. p. 20.3 Naber 
enimvero fandi agendique laudibun lange praestantissimus omnium Cato Voreius. p. 54 N. 
praeter ('atonem et Gracchum nemo tubam infJat. p. 155 N. ronfiisam eam ego eloquentiam 
catachannae (§ 506) ritu partim pineis (so liest aus dem Palimpsest E. Hauler, Festschr. 
für Th. Gomperz, Wien !9U2, p. 392: vgl. Plin. n. h. 15, 35) nucibus Catonis, partim Senecae 
moHibiis et febriculosis prunuleis t«aiV««i, subterfendam eenseo radicitus. //) Differentiae. 
Isidor, differentiae sive de proprietate sermonum vol. 83 p. 10 Mignc consuetudo obtinuit 
pleraque ah auctoribus indifferenter accipi, quae quidem quamtis similin tideantury qua~ 
dam tarnen propria inter se origine distinguuntur, de his apud lAitinos Cato primus 
scripsit, ad cuius exemplum ipse paucissimas pnrtipu edidi, partim ex auctorum Hbris de~ 
prompsi. Die Stellen, in denen sich Isidor auf Cato beruft (vgl. 0. Jahn, Ber. über die 
Verb, der sächs. (ies. der Wisseiisch. 1850 p. 271 Anm. * ; H. Jordan or 11,4; 17,3; inc. 1 1), 
stammen sicherlich au.s den Reden. 0. Jahn (I. c.) beurteilt richtig die Stelle Isidors, in- 
dem er fülirert, .dass dem Isidorus eine Summlting von ?>xcerpten vorlag, die mit Rücksicht 
auf die Synonymen aus den Schriften Catos gemacht war, und die er für ein besonderes Werk 
desselben hielt.* t) Die unter dem Namen Catos kursierenden Sentenzensamm- 
luiigen. 1. K. Woelffliu iSenecae monita etc., Erlangen 1X78, p. 261 hat aus zwei Pariser 
Codices(l03l8 8.V1I; 4X41 s.lX) 138ententiae unter dem Namen Catos veröffentlicht. Manche 
dieser Sprüche werden auch in anderen Quellen Cato zugcteilt. Ueher die sententiae Catonis 
alleri Isic) vgl. J. Haas. De L. Ammei Senecae philosophi monitis, Diss. Würzhurg 1878, p. 8. 
2. l'ehcr die Disticha Catonis vgl. § 519. 3. Ueher die .Monosticlia vgl. t; 522. 
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3. Die lateinischen Annalisten. 

71. Die lateinische Stadtchronik. Die neue Richtung, die Cato in 
der Geschichtschreibung angebahnt hatte, konnte nicht ohne tiefe Ein- 
wirkung auf ihre Entwickelung bleiben. Konnten die nachfolgenden 
Historiker ihr Vorbild auch nicht völlig erreichen, so schlossen sie sich 
doch in mancher Hinsicht an dasselbe an. So wurde die griechische 
Sprache aus der römischen Historiographie verbannt und die lateinische 
jetzt das regelrechte Organ des Historikers. Auch der grössere Gesichts- 
kreis, den sich Cato in seiner Erzählung gezogen hatte, reizte zur Nach- 
ahmung, und die Annalisten gehen vielfach über die reinen historischen 
Tatsachen hinaus und berichten auch Soziales, Religiöses und andere Merk- 
würdigkeiten; grammatische und antiquarische Gelehrsamkeit, die durch 
Verpflanzung der Philologie nach Rom in Aufschwung kam, verbindet 
sich mit der Geschichtschreibung. Auch die staatsrechtlichen Institutionen 
wurden untersucht und zum Teil in eigenen Schriften behandelt. Auch 
von der Heranziehung der italischen Gemeinden in die Geschichtsbetrach- 
tung, die Catos Werk, die .Origines*, so ausgezeichnet hatte, findet sich 
eine Spur. Aber in dem Aufbau folgten die lateinischen Historiker dem 
Cato, der das Zusammengehörige in Abschnitte vereinigt hatte, nicht; sie 
Hessen die Erzählung Jahr fQr Jahr fortschreiten, behielten also die Me- 
thode der pontifikalen Jahrbücher bei. Von selbst ergab sich hierbei, 
dass die Sagengeschichte und die eigene Zeit ausführlicher, die in der 
Mitte liegende nur kurz behandelt war. Nur in der Aufnahme der ge- 
haltenen Reden in die Geschichtswerke erwies sich der Vorgang Catos 
bedeutsam. Wir zählen nun im Nachfolgenden die einzelnen lateinischen 
Annalisten auf. 

Allgemeine Zeugnisse Uber die römische Annslistilc. Cic. de leg. 1,2,6 
pfist annaliB pontifi<^m maximorum, quibua nihil poU«t we ieiuniu$, *i ad Fabium 
aut ad eum^ qui tibi Mmper im ore rat, Catonemj aut ad Piaomm aut ad Fannium aut ad 
VfnnoniufH reHiaa, quamquam ex hia aliua alio plus habet virtum, tarnen quid (am exile 
quam iati ontnea^ Fanttii autem aetati eoniunctua Antipater paulo inflavit aehementiua 
habuitque rirea agreatia iUe quidem atque horridaa eine nitore ae palaeatra, aed tarnen ad~ 
mnnere reliquoa potuit, ut adcuratiua acriberent. eece autem aneeeaaere huie f belli Clodiuaf 
AaelliOf nihil ad Coeliumt aed potiua ad antiquorum languorem et inacitiam» De or. 2, 12, 51 
(iraeci qnoque ij>ai aic initio aeriptitarunt, ut noater Cato, ut Pictor, ut Piao. erat enim 
hiatoria nihil aliud niai annnlium confeetio. Dionys, ftntiqu. 1, 7 (vgl. unter Nr. 4). 

1. L. Cassius Hemina. Als den ältesten lateinischen Annalisten 
haben wir L. Cassius Hemina anzusehen. Es wird von ihm ein Geschichts- 
werk von vier Büchern citiert; es führte den Titel .Annales*; aber das 
vierte Buch trug auch den Separattitel .Bellum Punicum posterior* (sic). 
Es ist wohl eine begründete Annahme, dass man diesen Titel nur dann 
wählen konnte, wenn der dritte panische Krieg noch nicht ausgebrochen 
war; also müssen wir die vier Bücher der Annalen vor 149 v. Chr. ansetzen. 
Die vier letzten Bücher der .Origines* Catos, d. h. die Bella, waren da- 
mals noch nicht in die Oeffentlichkeit getreten, wohl aber die drei ersten 
Bücher, d. h. die eigentlichen Origines, und es lassen sich in der Tat 
Spuren des Einflusses, den diese Bücher auf unseren Autor gewonnen 
haben, nachweisen. Das Geschichtswerk begann mit der Urgeschichte 
Italiens und der Aeneassage, die im ersten Buch erzählt waren. Die 
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Griindungssage Korns und die Geschichte von Romulus und Remus kamen 
erst im zweiten Buche vor, das, wie es scheint, mit der gallischen Kata- 
strophe schloss. Das dritte Buch muss die Erzählung bis zum Au.s- 
bruch des zweiten punischen Krieges geführt haben. Das Werk reichte 
mindestens bis zum .Jahre 146 v. dir., da noch ein Ereignis dieses Jahres 
berichtet war. Es konnten aber unter keinen Umständen Ereignisse, die 
nach dem Ausbruch des dritten punischen Krieges fallen, in dem vierten 
Buch behandelt sein, da der Titel dies nicht zulässt; es bleibt also nichts 
übrig als anzunehmen, dass Hemina mindestens noch ein Buch den vorher 
erschienenen Büchern nachfolgen Hess, in dem die spätere Geschichte vor- 
getragen war. Merkwürdigerweise haben die Annalen des Cassius Hemina 
bei den Historikern so gut wie keine Beachtung gefunden; nur ein ein- 
ziger Historiker, Appian, tut ihrer einmal Erwähnung; somit ist ein Ein- 
fluss derselben auf die römische Historiographie völlig ausgeschlossen. 
Das Fortleben des Annalisten wird im wesentlichen den Antiquaren und 
Grammatikern verdankt. Wenn nicht alles trügt, scheint Varro den ver- 
schollenen Autor, dessen l’ersönlichkeit auch sehr im Dunklen lag, ans 
Licht gezogen zu haben; die ersten deutlichen Spuren von ihm gewahren 
wir bei dem älteren Plinius. Aus diesem Fortleben ergibt sich von selbst 
die Tatsache, dass die 40 Fragmente uns keine grosse historische Aus- 
beute geben, aber sie zeigen uns doch, dass der Historiker auch auf 
Nichthistorisches, z. B. auf Etymologie (fr. 2, 3, 4), Religiöses, Kalender- 
wesen (fr. 18, 20), Soziales (fr. 13) seinen Blick richtete; wir werden dies 
auf den Einfluss Catos zurückführen, der sich auch darin zeigt, dass nicht 
bloss die Gründungsgeschichte Roms, sondern auch die anderer italischer 
Städte, wie Aricia (fr. 2) und Crustumeria (fr. 3), behandelt war. Auch 
ein synchronistischer Zug tritt uns einmal aus den Fragmenten entgegen: 
Homer und Hesiod werden in die italische Chronologie eingereiht (fr. 8). 

Ausser dem annalistischen Werk hat man dem L. Cassius Hemina auch 
ein staatsrechtliches ,De censoribus* auf Grund einer einzigen Stelle bei- 
gelegt; allein die Zuteilung ruht doch auf einem etwas .schwachen Fundament. 

Der Name des A utors. Der Name ist bezeugt von Priscian. Gramm, lat. 2 p. 482, 15 
Emina. An anderen Stellen erscheint die aspirierte Form z. D. Plin. 

n. h. 32, 20; Macrob. Sat. 1» 16, 21. 

Die Zeit des L. Cassius Hemina. a) Plin. n. h. 29, 12 CViaaim'« Hemina ex anii- 
tfuixuimis auctor est. 13, 84 Ca>*siwf Hemina vetu^itis»imH» auctor annalium. Dass Cassius 
Hemina noch das Jahr 146v. Chr. erlebt hat, geht aus Censorinus de die natali 17, 11 her- 
vor, der, über das Jahr der vierten Sftkularfeier handelnd, sagt: .... et //efnina, gui 

illo tempore rivehaf, poKt annum fartoa tertium adfirmant Hh. Cornelio Lentulo L. Mummio 
Achaico eonn.f id anno DCVIU (— - 146 v. Cbr.). y) Ein bestimmtes Zeitindicium ge- 
winnen wir aus der Abfassungszeit der vier HUchcr, die wir vor 149 legen müssen {vgl. 
unten). Als termiuus post quem wird das Erscheinen der drei ersten Bücher der cato- 
nischen „Orimnes* anzuseheii sein, denn ihr Eintiuss macht sich bei Hemina bereits be- 
merkbar; auch würde Hemina, wenn er vor Cato gesdirieben batte, der erste lateinische 
Historiker sein, eine Tatsache, die wohl nicht unbemerkt geblieben wäre. 

Der Titel des Werkes. «) Annules. Plinius. Gellius, Servius und Priscian 
eitleren das Werk annatee. Historiae. Diomedes Oramin. lat. 1 p. 3^4, 3 citiert: 

/iemina in nenindo hiAtorMruni, Nonius p. 325, p. 515 M. h$8t. Hb. /, p. 267 hi»toriarum 
lib. Jl, p. 183, p. 205 historiarum lib. ////, dagegen p. 149 in ann.^ p. ü7 annali Hbro IK 
p. 101 Hhro // annaHum, p. 133 annalium libro Jll, p. 62, p. 4S3 onnalium Hbro ////. Aus 
dieser Darlegung ergibt sich, dass wir Annnles als den richtigen Titel des Werkes anzu- 
.sehen haben. 
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(iliederung und Inhalt des Geschichtswerks. «) Die Citate fuhren Uber das 
vierte Buch nicht hinaus, ß) Das vierte Buch hatte einen eigenen Titel; vgl. Priscian. 
Gramm, lat. 2 p. 347, 6 ('agsiujt Kmina annalem suum i 7 uar/um hoc titulo initrrijmt: 
Bellum Punieum posterior (Über die Form posterior vgl. F. Neue, Formenlehre der 
lat. Sprache 2* (Berl. 1892) p. 184). y) Das Werk erstreckte sich mindestens bis zum Jahre 
146 V. Chr.. da die Säkularspiele dieses Jahres noch erwähnt waren; vgl. oben. Nimmt 
man an, dass das vierte Buch auch noch das Ereignis von 146 behandelte, so musste dieses 
Buch doch auch den Ausbruch des dritten panischen Krieges (149) erzählen; in diesem 
Fall war aber der Titel des Buches ‘Bellum I'unicum posterior’ ein verkehrter. Um diese 
Schwierigkeit zu beseitigen, sind wir zu der doppelten Annahme genUtigt, 1. dass Cassius 
Hemina das vierte Buch schrieb und herausgab. als der dritte punische Krieg noch nicht 
aosgebrochen war; 2. dass er späterhin mindestens noch ein Buch folgen liesa, in dem 
Uber das Jahr der vierten Säkulnrfeier 146 gebandelt war. Dagegen macht keine Schwierig- 
keit, wenn Plinius n. b. 13, 84 ausdrücklich ein Ereignis des Jalires 181 v. Chr. dem vierten 
Buch zuweist; Cassius Hemina konnte die Ereignisse noch über das Ende des zweiten 
punischen Krieges (201) hinaus erzählen, ohne dass sein Titel unpassend erschien; sie mussten 
nur vor dem Beginn des dritten punischen Krieges liegen; sagt doch auch Cornelius Nepos, 
dass Cato im vierten Buch der «Origines* den ersten punischen Krieg behandelt habe, 
wahrend wir nachweisen können, dass noch die Schlacht hei Cannae C^16) erzählt war. 
^ Was den Inhalt der einzelnen Bücher anlangt, so umfasste das erste Buch die Ge- 
schichte der Sage vor der Gründung Korns. Das zweite Buch erzählte die Geschichte des 
Romulns und Remus. wird also mit der Gründung der Stadt begonnen haben, und führte 
die Erzählung sicher, wie Appiaii. bell. Gail. 6 (l p. 94 Mendelssohn; fr. 19) zeigt, wo Va- 
lesius unzweifelhaft richtig Kdoatoc statt des überlieferten äVa-orof hergestellt hat, bis 
zur gallischen Katastrophe. Wenn man auf Grund des Citats hei Nonius p. 67 M. (fr. 21) 
auch noch das Jahr 281 v. Chr. diesem Buch zuteilon wollte, so empfiehlt sich das nicht, 
weil dann für das diitte Buch zu wenig übrig bleibt; statt IWro U wird bei Nonius zu 
lesen sein libro UL Die gallische Katastrophe ergab einen passenden Abschluss des 
zweiten Huches. Da das vierte Huch mit dem zweiten punischen Krieg begann, muss 
das dritte die Ereignisse von der gallischen Katastrephe bis zuin zweiten punischen Krieg 
behandelt haben. In einem fünften Buch wird der dritte punische Krieg den Anfang der 
Erzählung gebildet haben. Ob das Geschiclitswerk noch über das Jahr 146 hinausging, 
lässt sich nicht dartun. 

L. Cassius Hemina und Cassius Sev*erus. Ueber die Scheidung des Eigentums 
von dem anderer Cassü vgl. H. Peter, Hist. Rom. reliqu. I p. CLXXI. Am wichtigsten ist 
die Scheidung des I^. Cassius Hemina und dem in der ersten Kaiserzeit lebenden Cassius 
Severus (§ 336, 2). weil die Entscheidung der Frage, ob Tertulliaii den Minucius Felix vor 
Augen gehabt hat oder umgekehrt, davon abhängt. Minuc. Fel. Octav. 21, 4 Saturnum 
enim prinripem huius generis et eraminis omnes scriptores retustatis (Jraeci Romanique 
hominem prodiderunt. seit hoc yepos et Cassius in historia, et Thallus ac Diodorus hoc 
loquuntur. Tertull. Apolog. 10 Saturnum itaque, quantum Utterae docent, neque Diodorus 
Graecus aut Thallus neque Cassius Severus aut Cornelius Sepos neque uUus commentator 
eiuseernfHli antiquitatum aliud^ quam hominem promulgaverunt . Da wir keine Schrift des 
Cassius Sevenis aufzeigen können, in der sich die Erzählung vom Saturnus unterbringen 
liesse, ist die herrschende Meinung, dass Tertulliau den Cassius des Minucius Felix, der 
Cassius Hemina ist, zu dem bekannteren Cassius Severus willkürlich ergänzt habe und 
d.is8 demnach dem Minucius Felix die zeitliche Priorität vor Tertullian gohuhrt. Diese 
Ansicht wird neuerding.s von W. Kroll, Rhein. Mus. 60 (I90o) p. 307 bestritten. 

Fortlebcn dos Cassius Hemina. a) Livius und Dionysius (vgl. die Aufzählung 
der Annalisten antiqu. l, 7; l, ll) kennen den L. Cassius Hemina nicht. ^) Der erste, der 
ihu nachgeschlagen hat, ist der ältere Plinius; vgl. n. h. 32, 20; I3. 85. Plinius wurde höchst 
wahrscheinlich durch Varro, der den verschollenen Historiker aus seinem Versteck liervor- 
geholt zu liahen scheint, auf Cassius Hemina aufmerksam; vgl. die eingehenden Unter- 
suchungen F. Münzers, Beiträge zur Quellenkritik der Naturgesch. des Plinius, Berl. 1897, 
p. 183, hes. p. 189. y) üeher die weitere Benutzung vgl H. Peter. Hist Rom. reliqu. 1 
p. CLXXVI: ^Cassi meininerunt plurimis locis Nonius, tum Priscianus, Servius, Macrobiiis. 
SüHnus, denique singulis locis Appianus, Minucius Felix. Tertullianns, Lactantius, Diomedes. 
CVnsorinna, acholia Veronensia.“ Auch hier ist die Hauptfrage, durch welchen Kanal diesen 
Autoren die Nachrichten aus Cassius Hemina zugeflossen sind. 

Die fragliche Schrift de consorihus. Nonius p. 346 M. (fr. 23) f //cmi«a 
de censoriltHs lib. II (U. Müller: lib, // de ernsorihus)i et in areu in Capitolio {1*. Müller: 
CnpUoli mit Tilgung von in) signa quae erant demoliuntur. Es fragt sich, ob die Worte 
de censoribus dem Nonius anaehören oder der Titel eines eigenen, mindestens also aus 
zwei Büchern bestehenden Werkes sind. Bei der ersten Annahme wäre bei lib. II das 
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Citat dea annalistUcbcn Werkes weggeblieben. Weggelaasen ist auch der Titel des Ge- 
scbichtswerks Nonius p. 9b M. Gegen ein eigenes Werk de eensoribns spricht sich H. Peter 
(Hist. Rom. reliqu. 1 p. CLXXVIl ans, fQr ein solches M. Hertz, De historicoruin Romanomm 
reliqniis qnaestionum capita qninqne (Ind. lect. Breslau 1871 p.2); vgl. auch L.Cohn, L.Cin- 
cius Alimentns and die historische Kritik (Nene Jahrb. fbr das klass. Altertum 5 (1900) 
p. 328). Wenn man bedenkt, dass Nonius zwOlfroal das annalistiscUe Werk citiert, ein 
Buch de eensoribns aber niemals, ferner dass dos Fragment ans einer ErzAhlnng zn stanimeu 
scheint, wird man sich fflr die erste Annahme entscheiden und das Fragment den Annalen 
zuweisen. 

Die Fragmente. J. E. Schmitter, Cassii Heminae annalium fragmenta emendata 
disposita illustrata. Dies. Mftnster 1861; H. Peter, Hist. Rom. reliqu. I (Leipz. 1870) p. 95; 
Hist. Rom. fragm., Leipz. 1883, p. 68. 

Litteratur. B. G. Niebuhr, Vorträge Ober röm. Gesch. hrsg. von M. Isler 1 (Berl. 
1846) p. 27; A. Schwegler, Rbm. Gesch. I (TObingen 1853) p. 87; H. Peter, Hist. roni. 
reliqu. 1 p. CLXVIII; (I. Cicliorius, Pauly-Wissowas Realencycl. Bd. 3 Sp. 1723. 

2. L. Calpurnius Piso Frugi. Als Verfasser eines annalistischen 
Geschichtswerks erscheint auch der bekannte Gegner der gracchischen 
Politik L. Calpurnius Piso Frugi. Er hatte als Volkstribun im Jahre 149 
V. Chr. durch seinen Gesetzesvorschlag Ober die Erpressungen die Ein- 
setzung des ersten stehenden Gerichtshofs für Criminalverbrechen veran- 
lasst und dadurch den Grundstein zur Reform des Criminalprozesses gelegt. 
Als Konsul des Jahres 133 v. Chr. kämpfte er gegen die aufständischen 
Sklaven in Sizilien; die Zensur bekleidete er im Jahre 108. Er war ein 
rechtschaffener ehrlicher Mann, und diese Tugenden verschafften ihm seinen 
zweiten Beinamen Frugi. Auch in seinem Geschichtswerk Hess er sich 
von ethischen Ideen leiten; er klagt Ober die Sittenlosigkeit der Jugend 
in seiner Zeit und richtet seine Blicke auf die Tüchtigkeit der Vorfahren. 
Merkwürdig ist, dass sich bei diesem Annalisten auch rationalistische Re- 
gungen bemerkbar machen; die Sage, welche unbekannte römische Dichter 
geschaffen, war ein Schatz des römischen Volkes und wurde als solcher in 
seiner dichterischen Fassung bewahrt und fortgeptlanzt. Der nüchterne Piso 
konnte sich aber in dieser Sagenwelt nicht zurechtfinden und deutet« sie, 
um seiner Wahrheitsliebe Genüge zu tun, um; so hat er die Sage von 
dem Verrat der Tarpeia gänzlich verkehrt und der schönen Dichtung von 
der Tat des Curtius das Herz ausgebrochen; es waren dies bedauerns- 
werte Geschmacklosigkeiten. Eine solche Geschmacklosigkeit ist auch eine 
Erzählung Pisos Uber Romulus, die uns Gellius mit dessen eigenen Worten 
aufbewahrt hat; da berichtet uns der Autor allen Ernstes, dass Romulus, 
wenn er zur Tafel geladen war und am darauffolgenden Tag Staats- 
geschäfte zu erledigen hatte, dem Weine weniger zusprach, und auf die 
Vorstellung der Gäste, dass, wenn alle Menschen so handeln würden, der 
Wein im Worte sinken würde, die Antwort gab: Wenn einer nur so viel 
trinke, als er wolle, werde der Wein im Gegenteil wertvoll. Wie es 
scheint, entschädigte Piso die Leser für die Albernheiten durch die Treue, 
die aus seinem Geschichtswerk hervorleuchtetc; es wäre sonst nicht ver- 
ständlich, dass Livius und Dionysius den Autor für ihre Geschichtswerke 
verwerteten. Eingeteilt waren die Annalen des Piso in sieben Bücher, 
und es ist nicht wahrscheinlich, dass sie Uber diese Zahl hinausgingen; 
sie begannen mit der Urzeit und erzählten im siebenten Huch ein Ereignis 
aus dem Jahre 140 v. Chr., führten also die Erzählung bis in die eigene 
Zeit des Verfassers. Mit Buchangaben haben wir Fragmente aus den drei 
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ersten Büchern und dem siebenten. Durchmustern wir die Fragmente, 
so entdecken wir in manchen eine antiquarisch-mythologische Gelehrsam- 
keit; man hat deshalb ausser unserem Annalisten Piso noch einen jüngeren 
Grammatiker desselben Namens oder noch ein zweites antiquarisches Werk 
unseres Annalisten annehmen wollen. Allein es steht nichts im Wege, 
bei unserem Calpurnius Piso Frugi auch Altertumsstudien vorauszusetzen. 
Cicero findet die Darstellung der pisonischen Annalen dürftig; dagegen 
bewundert der altertümelnde Gcllius den Stil Pisos; es ist der kunstlose 
Stil der Chronik, der uns aus den zwei grösseren Fragmenten (8 und 27 > 
entgegentritt. 

Biographisches. Uebir das zweite Cognotnon des L. Calpurnius Piso Frugi vgl. 
Cic. Tusc. 3, 8, 16. Bei Dionys, antiqu. 2, 38; 2, 3i) hoisst er ö nfttjriKÖi, bei Plin, n. h. 
13,87, Censorin. de die nataü 17, 11 (^nsoriun: doch wird dieser Beiname nur als eine 
andere Bezeichnung für Frugi aiifzufassen sein. Ueher die lex de pccuniis repetundis, die 
dem Jahre 149 v. Chr. angehört, vgl. Cic. Brutus 27, 106 (vgl. p. 272). Er wurde dadurch der 
Urheber der qiiaestiones perpetuae. Seine PriUur wird von A. Wilma (Fleckeis. Jahrb. 151 
(1895) p. 213) ins Jahr 136 v. Clir. gesetzt, sein Konsulat fällt ins Jahr 133. Ueber den 
Krieg, den er als Konsul in Sizilien gegen die Sklaven führte, vgl. W. Drumann, Gesch. Korns 2* 
(Lieipz. 1902) p. 541. Seino Censur rückt Th. Monimaen (Rom. .StaaUrecht 3 (Leipz. 1887) 
p. 970 Änni. 2j ins Jahr 108 v. Chr. statt 120. In .seiner Politik war er Gegner der Gracclien, 
vgl. z. B. Cic. I usc. 3, 20. 48. Es ist eine Beobachtung von M. Hertz (Teuffel-Schwabe 
1^ 132, 4), dass Pbilodem. syntax. philosopb. sloic. in der Kivista di filol. dass. 3 (1875) p. 544 
.E/.ii.V zu //ctotü*' zu ergänzen sei. wodurch Piso ein Schüler des Panactius würde. 

Der Titel des Werkes. An allen Stellen erscheint der Titel Annalt»\ Ausnahmen 
bilden die Citale: Priscian. Gramm, lat. 2 p. 497, 9 Piso histtoriarum I; Plin. n. h. 13, 87 
tradU Pi.no Cfnnoriiis pritno com m en t a rio r u m , wobei aber zu bemerken ist, dass 
beide in den übrigen Stellen den richtigen Titel geben. Vgl. H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 
p. CLXXXXI. 

Umfang und Inhalt des Werkes. Citiert wird das 7. Buch von Censorin. de 
die natali 17, 13: Pi.no, in euinn annali neptinio ncriplum ent sie; die Ereignisse gingen bis 
zum Jahre 146 v. Chr. herab; vgl. Censorinus 17, 11 (fr. 39). Ausserdem haben wir Citate 
aus den Büchern 1,2,3. Die Erzählung begann mit Acneas (vgl. fr. 2); aber auch die 
Künigszeit war in dem Buch behandelt (vgl. fr. 4). Im dritten Buch war die ciirulische 
Aedililät des Cn. Flavius (304 v. Chr.) erzählt. 

Der angebliche Antiquar Piso. «) Es finden sich Fragmente unter dem Namen 
Pisos, die antiquarisch • mythologische GelehrHainkeit enthüllen. R. Merkel, Ausg. von 
Ovids Fasten, Herl. 1841, p. UXXX, der Macrob. 8nt. 1, 12, 18 (fr. 42) behandelt, spricht 
hiebei die Vermutung aus. dass unter Pi.no nicht I>. Calpurnius Piso zu verstehen sei, und 
hält den hier, .^mob. 3. 38 (fr. 45), Plutarcb. Marius 45 (/ni'oc n< «rijp («riopixo«; 

vgl. § 113) und Plin. n. h. 13, 87 {Pino Cen.noriun primo romtnrntariorum, wo auch Caeso- 
ninu.n statt Cennoriitn vorgeschlagen wird) genannten Piso für einen anderen, ß) Auch 
0. Jahn (Bor. über die Verb, der säciis. Ges. der Wissensch. 1848 p. 429) nimmt neben dem 
Annalisten einen jüngeren Antiquar an, dem die alcxandrinische Gelehrsamkeit zugeflossen 
sei (vgl. auch Th. PUiss, De Cinciis rerum Ronianarum scriptoribus, Dies. Bonn 1865, p. 28); 
diesem gibt er Serv. zu Verg. Aen. 2. 761 (fr. 4), eine Stelle, die er besonders bewei.skräftig 
hält, Arnob. 3, 38 (fr. 45), Macrob. Sat. I. 12, 18 (fr. 42). 3, 2, 14 (fr. 43) und Serv. zu Verg. 
Aen. 10, 76 (fr. 44); zugleich deutet er die Mügliehkeit an, dass dieser Antiquar Piso der 
C. Piso sei, welchen Plutarch als taxooixoi iti anführt, y) .M. Hertz (Ein philol. klinischer 
Streifzug, Berl. 1849, p. 19) nimmt, sich besonders auf den Titel commenlarii bei Plinius 
n. h. 13, 87 stützend, an. (hass L. Calpurnius Piso ausser den Annalen noch ein zweites 
antiquarisch-mythologisches Werk geschrieben habe. Diese Hypothese verwirft H. Peter, 
Hist. Rom. rciiqu. 1 p. CLXXXXllI, indem er zeigt, dass nicht selten bei den Annalisten 
Historisches und Antiquarisches verbunden sei und dn.ss die antiquarisebe Gelehrsamkeit 
mit den Zeitvcrhältni.Hsen Pisos durchaus nicht in Widerspruch stehe. 

Zur Charakteristik des Werkes, fr) Ethische Tendenz. Cic. epist. ad fam. 
9, 22, 2 (fr. 40) ut vero Pino iJle Frugi in unnnlihun nuin gueritur, (idulencente.n peni deditos 
enge. Plin. n. h. 17. 244 (fr. 38) « guo temjyore pudicitinm ftuhrernam Piso grari.n auctor 
prodidit. ß) Rationalistisches. Die Tarpeiasage wird von ihm umgedentet, weil er 
ihren Kultus nicht mit ihrem V'erral in Einklang bringen konnte; vgl. Dionys, antiqu. 2, 38 
(fr. 5). Auch die Sage von Curtiiis hat er ins .Alltägliche umgesetzt; vgl. Vairo de lingua 
lat. 5, 148 (fr. 6). y) .Anekdotenhaftes. Lächerliche Anekdoten werden erzählt von 
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Roinulus Oellius II. 14 (fr. 8), von Cn. Flavius 7 (6), 9 (fr. 27). d) Antiquarische Ge- 
lehrsamkeit. Vgl. oben ,Der angebliche Antiquar Piso*. BezQgHch der Zeitrechnung 
suchte F. Münzer, Die Zeitrechnung des Annalisten Piso (Hermes iJl (1896) p. H08) nach- 
zuweisen, dass der Historiker in seinen Annalen die Aera Catos von der Gründung der 
8tadt in Ol. 7, 1 zu Grunde legte und zu deren weiterer Verbreitung dadurch beitrug (p. 81 1); 
vgl. dagegen M. Rabenhorst, Quellenstudien zur n. h. des Pliuius, Diss. Herl. 1905, p. 18. 

Antike Urteile überPiso. Cic. Brutus 27, 106 h. Pi»o tritmnu» />/ci»i>(149 v.Chr.) 
ltgem itrimu* de pecuniin re 2 )etundi» Cenaorino et Manilio conmtUbue tulit — ipee etiam Piso 
et cauHfxs egit et multarum legum aut auctor aut disHuaeor fuit, ieque et orationes religuit, 
guae iom eranuerunt, et annalee mtte exiliter scriptae. Gellius 7 (6), 9, 1 eaque res perquarti 
pure et renuste narratn a Pisone. 11, 14, 1 simplicissitua .luaritate et rei et oratiouis L. Pist» 
Frugi ums est in prima anmiH. Plin. n. h. 2, 140; 17, 244 nennt Piso graris auetor. 

Fortlcben. n) Cicero. Ueber das Verhältnis Ciceros, besonders in dessen Schrift 
de repiihlica, und Pisos vgl. W. Soltaii. Philol. 56 (1897) p. 119. Varro. Piso wird 
von VaiTO citiert r. r. 2, 1, 9 (fr. 1); de lingua lat. 5. 148 (fr. 6); 5. 165 (fr. 9); I*actaiit. inst, 
div. 1. 6, 9 (fr. 41). H. Peter (Hist. Rom. reliqu, 1 p. CLXXXXV'II) bemerkt: ,Ad quem 
(Varroncni) forsitaii redeunt etiam quae ex Pisone servaverunt Censorinus (36. 39), Ma- 
crobius (42. 43t, ,\rnohius (45). Tertiillianus (7, in cuius lihnmi de spectar. Varroniana 
{►er Suetonium Huxenint cf. Sueton. RcifTersch. p. 334).‘ Vgl. §666. y) I.ivius. Oefters 
wird Piso in der ersten Dekade citiert; 1, 55, 8; 2, 32, 3; 2, 58, 1; 9, 44, 3; 10, 9, 12 {retu- 
stinr nnnalium auctar Pisn effecU\\ ausser in der ersten Dekade wird Piso nur noch 25, 
39, 15 angeführt. Dass Piso von Livins in der ersten Dekade auch noch eingesehen wurde, 
wo er nicht genannt ist. zeigt ein V'ergloich von 9, 46, 2 mit Gellius 7, 9. Ueber die Be- 
nutzung des Piso in der 1. Dekade des Livius vgl. W. Soltau, Philol. 52 (1894) p. 670; 
56 (1897{ p. 124- Dass Piso dem Idvius 2, 1 — 22 exkl. und 32, 83, 2 Vorgelegen habe, 
sucht H. Virck (Die Quellen des Livius und Dionysius für die Alteste Gesch. der rOm. 
Republik (245 — 260), Diss. Strassb. 1877) naebzuweisen (Zusammenfassung p. 78). Ueber 
da.s Verhältnis des Livius zu Piso in den übrigen Dekaden vgl. Soltau, Philol. 52 (1894) 
p. 670; Livius’ Quellen in der III. Dekade, Berl. 1894, p. 26 (vgl. dazu L. Holzapfel. Berl. 
philol. Wüchenschr. 1895 Sp. 1515); Livius’ Geschichtswerk, seine Composition und seine 
Quellen. Leipz. 1897, p. 29, p. 33; F. Luterbaclier, Fabius und Piso als Quellen des Livius 
(Philol. 57 (1898) p. 510). d) Dionysius von Halicarnass. Piso wird von Dionysius 
citiert I. 79 p. 98 K. (fr. 3); 2.38 (fr. 5); 4. 15 (fr. 14); 4, 7 (fr. 15); 12,4 (4 p.l78K.; fr' 24): 
12,9 (4 p. 182 K.; fr. 25). Für die Königszeit scheint Piso eine Hanptquelle für Diony- 
sius gewesen zu sein, f) Diodor. Ueber das V*erhAUni8 Diodors zu Piso vgl. 0. Clason, 
Die röm. Quelle Diodors von Sizilien (Heidelberger Jahrb. 1872 p. 835). der (p. 841) Piso 
als Quelle der annalistischeii Berichte Diodors anseheii will und dem K. Klimke (Diodorus 
Sikulus lind die röm. Annalistik. Progr. Königshütte 1881, p. 32 Anm. II) und L. Cohn, 
Diodor und seine röm. Quelle (Philol. 42 (1884) p. I) beistiinmen. Vgl. gegen diese An- 
sicht J. Bader. De Diodori rerurn Roinanarum auclorilms, Diss. Leipz. 1890, p. 29 und oben 
p. 232. C) Plinius. Eine Hauptfrage ist hier, wie weit Varro die Mittelquelle zwischen 
PliniuB und Piso war; vgl. darüber die Untersucliungen von F. Münzor. Beitr. zur (Quellen- 
kritik der Naturgesch. des Plinius, Berl. 1897, p. 199. Dass aber Plinius den Piso direkt 
benutzt hat. ist nicht zweifelhaft (vgl. .Münzer p. 220). Als Quollenautor wird er in einer 
Reihe von Büchern angeführt. 

Die Fragmente bei H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. 118; Hist. Rom. fragm. p. 77. 

Litteratur. H. Licbaidt, De L. Pisone, annalium scriptore, Progr. Naumburg 
1836; B. G. Niebuhr. Vorträge über röm. Gesch. hrsg. von M. Isler l (Berl. 1846) p. 29; 
A. Schwegler. Hörn. Gesch. 1 p. 88; L. Keiler, Der zweite punisclie Krieg und seine 
Quellen, .Marburg 1875, p. 143 Kap. XII; Pisos Leben. Werk und Bedeutung (über dessen 
irrige (Quellenhypothese vgl. 0. Gilbert, Gott, gel, Anz. 1875 p. 343); H. Peter. Hist Rom. 
reliqu. 1 p. CLXXXVHI: W. Soltau, Livius’ Geschichtswerk, seine Composition und seine 
(Quellen. Leipz. 1897. p. 87; C. Cichorius, Pauly-Wissowas Kealencycl. Bd. 3 Sp. 1392. 

3. C. Sein pronius Tiiditanus. Als Schriftsteller Über Staatsrecht 
erscheint in der Gracchenzeit C. Senipronius Tiiditanus, der als Konsul des 
Jahres 129 v. Chr. einen Triumph über die Japydon erlangt hatte. Er 
schrieb „Libri magistratuum“, ein weitschichtiges, mindestens aus drei- 
zehn Hüchern bestehendes Werk; es war darin die Bede über die Schal- 
tung, über das maius und minus imperiuin, über die Einsetzung des Volks- 
tribunats und über die nundinae. Daneben finden sich noch Citate ohne 
Titelaiigahe, die sich schwer in den „Libri magistratuum* unterbringen 
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lassen; man hat daher neben den „Libri magistratuum“ ein zweites Werk 
angenommen, das historischer Natur war. Eine Erörterung über die 
Aboriginer, die Erzählung über die Auffindung von angeblichen Büchern 
Numas und die Leidensgeschichte des Regulus werden diesem Werk zu- 
gewiesen. 

Biographisches. CIL 1* p. 48: C. Sempronius C. f. C. n. Tudiianus a. DCXXIV 
(625 nach der varroniscben Aera = 129 v. Chr.) cos. de Japudibus k. Oct. 

C. Semproniua Tnditanus als Redner. Cic. Brutus 25, 95 C. Tuditanus cum 
omni rita atque ck’tu excultus atqne expoUtus, tum eins elegans est hahitum eiiam orn- 
tionis genus. 

Die libri magistratuum. Macrob. iSat. l, 13,21 Tiuiitanus rcfert Ubro tertio 
mngistratuum decem viros, qui deceni tnbulis duas addiderunt, de intercaiando popuium 
rognsse. Dasselbe Werk ist ofifenbar auch bei Gellius 18, 15, 4, wo vom imperium maius und 
minus gesprochen wird, gemeint: ut in commeniario tertio derimo C. Tuditani pntet. Aus 
diesem Werk wird auch stammen, was Asconius in Cornelianam p. 68 K.-S. Ober die Zahl 
der Tribunen sagt: sunt tarnen qui eundem iUum duorum numerum quem Cicero ponant: 
inter quos Tuditanus et Pomponius Atticus, Lirius noster. idem hic et Tuditanus 

adieiunt tres praeierea ab Ulis diiobus sibi coUegas creatos esse. Da in einem römischen 
Staatsrecht auch Uber die nundinae gesprochen werden musste, wird auch Macrob. Sat. 1, 
16, 82 harum {nundinarum) originem quidem Pomulo adsignant, quem communicato regno 
cum T. Tatio sacrificiis et sodalitatibus institutis nundinas quoque adieeisse eommemorantf 
sicut Tuditanus adfirmat diesem Werk angehören. — Die Fragmente bei F. P. Bremer, 
Jurisprudciitiae antebadrianae quae superaunt 1 <Leipz. 1896) p. 35. 

Die Annalen des C. Seinpronius Tuditanus. Neben den libri magistratuum 
hat mau auch ein annalistisches Werk angenommen und demselben sechs Fragmente zu- 
gewiesen; allein da nirgends io den Citaten der Titel eines historischen Werkes angeführt 
wird, hat C. Cichorius, Das Geschichtswerk des Sempronius Tuditanus (Wien. Stud. 24 
(1902) p. 588) die Existenz eines solchen geleugnet und nur die libri magistratuum gelten 
lassen. Vor allem hat er ein Fragment, das allerdings einen annalistischen Charakter nicht 
verleugnet, aus den Ueberresten des 8emproniusTuditanus ausgeschieden. Plularch. Flamin. 14, 
wo die Beutestücke, die Flamininus gemacht, aufgezälilt werden, wird als Quelle angegeben: 
cü? dfnyQttrf oiaty oi iisqI TovtUta%'ov. Da aber Tovdiutrby nicht überliefert ist, sondern in den 
meisten Handschriften to*nxavoi\ in zweien tavuayoy^ hat Cichorius (p. 593) wohl mit Recht 
fdi' Ayfiuy geschrieben. Dn wir zwei Fragmente (Asconius p. 68 K.-S.; Macrob. Sat. 1. 16,32) 
bereits den libri magistratuum zugewiesen haben, bleiben von den sechs nur noch drei 
Übrig, und es ist zu prUfen, ob auch diese drei, wie Cichorius getan, den libri magistratuum 
zugeteilt werden können. 1. Plin. n. h. 13. 84 berichtet Uber die Auffindung von angeblichen 
Büchern Nutnas (181 v. Chr.); hier werden als Gewährsmänner aufgefUhrt Cassius Hemina, 
Piso Censorius und Tuditanus, der Uber den Inhalt der Bücher angibt; quattuordecim Xumae 
decretorum fuisse. Nur sehr gezwungen lässt sich diese Notiz in den libri magistratuum 
unterbringen; Cichorius (p. 591) nimmt nämlich an, dass Tuditanus das magistratische 
Dekret auf Numa zurückgeführt habe. 2. Noch schwieriger ist Dionysius antiqu. 1. 11; oi 
di XoyuutKTot jo'iy Ptüuaixtuy avyyQU(ffutyf iy oic ierr Uogxtoc re X'drto»', 6 tdc ysyeukoyiac 
Tujy iy 'hahq rtokftoy eTupeXfoiata avyayayoiy, xrti Futoc 2'e^npu>V(0( uXXoi aryyoi, 
’ EXXijvrtc «t'Toi'C ( Aborigines) eiyut Xiyovat iwy iv ‘Ayala noti oixrjüdyttüy, rtoXXatf yeytntc 
TtQÖfSQoy rov noXipov ror TQtmxov pttnyaordyiac (vgl. noch 1, 13) in die libri magistra* 
tuum einzufügon. Ein Anlass, in einem Werk über die Magistrate die Rede auf die 
Aboriginer zu bringen, ist nicht abzu.sehen; vielleicht darf auch das noch geltend gemacht 
werden, dass hier Sempronius Tuditanus mit Cat« verbunden wird. 3. Gellius 7 (6), 4, 1 
erzählt die bekannte Geschichte des Regulus mit Berufung auf Tuditanus: qnvd satis celebre 
est de Atilio HegidOf id nuperrime legtmus scriptum in 7W*7flwi Ubris .... Tuditanus .... 
refert. Wie die libri magistratuum Gelegenheit gefunden haben sollten, auf die Geschichte 
des Regulus zu kommen, kann sich auch eine reiche Phantasie schwer ausdenken. Cichorius* 
Hypothese, obwohl selir bestechend, vermag doch nichts wie man sieht, alle Schwierig- 
keiten zu beseitigen. 

Fortleben des C. Sempronius Tuditanus. Plinius n. h. führt den Tuditanus 
im Quellenverzeicbnis zum 12. Huch an. Unser Autor scheint dem Plinius und Macrob durch 
Vurro vermittelt worden zu sein; vgl. F. Münzer, Beitr. zur Quellenkritik der Naturgeach. 
des Plinius, Berl. 1897, p. 185. 

Die Fragmente bei H. Peter, Hist. Horn, reliqu. 1 p. 142; Hist. Rom. fragm. p. 90. 
4. Cti. Gelliua. Eine schattcnliafte Gestalt ist Cn. Gellius, dem man 
überdies irrtümlich einen zweiten Historiker des Namens Gellius an die 

B»Tii)buch di>^r klsM<. AU<>rtnta«wiM<<'tiw:baft. VIll, 1. 3. Autl. 
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Seite setzen wollte. Er schrieb vor Coelius Antipater, wird also mit Cassius 
Hemina und Calpurnius Piso zusammenzustellen sein; dass er mit dem 
Cn. Gellius identisch ist, gegen den M. Cato eine Rede für L. Turius ge- 
halten hat, lässt sich zwar nicht erweisen, ist aber doch wahrscheinlich. 
Cn. Gellius schrieb ein historisches Werk, das ,Annales* betitelt war. Es 
war weitschichtig angelegt; so kam er erst im zweiten Buch auf den Raub 
der Sabinerinnen zu sprechen. Allein bis zu einem 97. Buch, welches ein 
Citat des Grammatikers Charisius verzeichnet, wird die Breitspurigkeit 
des Autors doch nicht geführt haben; wahrscheinlich liegt hier eine Ver- 
derbnis vor. Dagegen ist nicht zu beanstanden, wenn wir das 33. Buch 
angeführt finden, in dem ein Ereignis des Jahres 216 v. Chr. berichtet 
war. Die Erzählung reichte aber mindestens bis zum Jahre 146 v. Chr.; 
denn wie Cassius Hemina und Calpurnius Piso hatte auch er der vierten 
Säkularfeier Erwähnung getan. Dionysius kannte und benutzte das Werk ; 
auch Cicero kannte es, ob er es gelesen, ist aber sehr fraglich. Livius 
schweigt über dasselbe. Spätere Grammatiker und Gelehrte scheinen durch 
Varro ihre Kenntnis des Historikers erhalten zu haben. 

Zeit and PersSnIicbkeit des Cn. Gellius. a) Ueber die Zeit des Historikers 
erteilt Cic. de div. 1, 26, 55 Aufschluss: omne» hoc historici, Fabii, (Jellii, sed proxime Coe- 
lius ; sonach ist Gellius vor Coelius Autipater anrnsetzen. Nun lesen vir Cic. de leg. 1, 2, 6: 
ecce successere kuic (Coelio) belli, Clodius, Aseliio: nihil ad Coelium, sed polius ad anti- 
quorum languorem et inscitiam. Statt des Oberlieferten belli, welches J. Vahlen (z. St} 
als ironische Pr&dizierung (die netten Historiker) verteidigt, Nippeidey (p. 402) aus einer 
zu huie entstandenen Glosse herleitet, wurde von Guilielmns Gellii conjiciert; allein 
dann wUrde Cicero in Widerspruch mit sich treten, die Conjektur ist daher zu verwerfen. 

Wir lesen bei Gellius 14, 2, 21: qui (Cato) in oratione, quam pro L. Turio contra Cn. 
uellium dixit. G. J. Vossius (De historicis lat 1, 8 p. 12) hat zuerst die Ansicht aus- 
gesprochen, dass dieser Cn. Gellius mit unserem Historiker identisch sei. Auch H. Peter 
(Hist. Born, reliqu. 1 p. CCXXXX) hfilt dies fUr mSglich, ,damiuodo a Gellio iuvene Turium 
accusatum, bistorias iam provecta aetate editas esse cenaeamus,* Nipperdey (p. 403) für 
sehr wahrscheinlich. 

Umfang und Gliederung des Werkes, a) Das Werk des Cn. Gellius hob mit 
den ältesten Zeiten an; es handelte im ersten Buch von der Erfindung und Verbreitung 
der Schrift, und reichte mindestens bis zum Jahre 146 v. Chr., denn Censorin. de die natali 
17,11 (fr. 28) fuhrt den Piso, Cn. Gellius und Cassius Hemina fOr die Sfikularfeier des 
Jahres 146 an. d) Charis. Gramm, lat. 1 p. 54, 18 citiert: Gellius in XCVll portabus et 
inox oleabus. Diese Bucbzabl ist so hoch, dass wir hier eine Verderbnis wohl annebmen 
dürfen; man hat vorgeschlagen, statt XCVll la lesen XXVll-, F. Maixner, Wie viel 
BUcber Annalen mindestens hat der Annalist Cn. Gellius geschrieben? (Zcitschr. fUr die 
bsterr. Gymn. 20 (1878) p. .334) vermutet XLVII. y) Wird das 97. Buch beseitigt, so ist 
die höchste Buchzahl, die wir finden, 33, nfimlich bei Charis. Gramm, lat. I p. 55, 7; bei 
Priscian. Giainm. lat. 2 p. 318, 4 wird dasselbe Fragment dem 30. Buch zugewiesen, d) Im 
zweiten Buch war von dem Raub der Sabinerinnen die Rede (Dionys. 2, 31 ; fr. II), im 
dritten Buch von der Versöhnung der Sabiner und der Römer. Das 15. Buch citiert Ma- 
crobius Sat. I, 16, 21 (fr. 25) mit dem zweiten des Cassius Hemina; das Citat bezieht sich 
auf ein Ereignis des Jahres 389 v. Chr. Das Fragment aus dem 33. Buch (26) wird auf 
das Jahr 216 v. Chr. bezogen. 

Ueber. die Frage, ob mehrere Historiker des Namens Gellius anznnebmea 
sind, a) Dionys, antiqu. 1, 7 tu <T ln juir laroguby deahsidperof, d‘( ol npof nrrdir inai^ 
vov^tvoi 'Ptüutday ovyeygatjiay IJögxtöf re Kdtiay xai •bdßiof Mdltuoc xai OvaXlqeoc 6 'Ay~ 
riei'C xai Aixiyyto; Mdxeg .liXioi tc *«i Te'/Uro« xai Kaiaoiigyioi xai i'iegot avyyol ngde 
tovioif dyigsc ovx dq:aysi(. Auch Cicero spricht in der oben ausgeschriebenen Stelle von 
Gellii. Dionysius kennt keinen anderen Gellius als den Cn. Gellius; er konnte ihn daher 
auch ohne Vornamen anfUhren. Ebensowenig erscheinen bei Cicero zwei greifbare Historiker 
desselben Namens, und es wUrdo sogar verwunderlich sein, wenn zwei Historiker desselben 
Namens gerade denselben merkwürdigen Traum, der auf das Citat Gellii folgt, erzifalt 
hltten; es steht daher nichts im Wege, sowohl bei Dionysius als bei Cicero den Plural als 
.Leute wie* zu fassen, ß) Es fragt sich, ob nicht anderswo ein von Cn. Gellius verschiedener 
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Gellius als Historiker vorkomrot; dies scheint der Kall zu sein bei Nonius p. 194 M. [genere] 
mascuHno AgelHus hhtoriarum Ub. I: tt t^uod hnbo in columna uedis Jovis sedens conspectus 
est. Allein dieses Zengnis wird dadurch verdächtigt, dass dieser Historiker A. Gellius, vun 
dem sonst kein Fragment Qberliefert ist, denselben Namen fQlirt wie der Verfasser der 
.Noctes Atticae^ A. Gellius; man könnte daher daran denken, dass Nonius oder auch ein 
Abschreiber desselben GtlHua willkürlich durch A. Gellius ergänzt bat. An Cn. Gellius 
können wir aber nicht denken, weil das Fragment sich in sein erstes Buch, das die Vor> 
geschickte Italiens erzAblt, nicht fügen will; höchst wahrscheinlich ist statt A. Gellius 
mit Antonius Augustinus Asellio zu schreiben. Ferner erscheint in der Origo gcntis 
Komanae 10, 4 Hex. Gellius’, allein die Oxforder Handschrift liest Hextus Gallius, wofür 
E. Baehrens (Fleckeis. Jahrb. 135 (1887) p. 775 Anm. 10) Hextius Gallus schreibt; vgl. Cic. 
pro Milone 31, 80. 

Aus dein Gesagten dürfte sich ergeben, dass die Annahme zweier Historiker des 
Namens Gellius auf einem äusserst schwachen Fundament steht. — C. Nipperdcy, Philol. 6 
(1851) p. 131 = Opnsc., Berl. 1877, p. 399; 0. Meitzer, Fleckeis. Jahrb. 105 (1872) p. 4'_'9. 

Fortleben des Gellius. F. Münzer, Beitr. zur Quellenkritik der Naturgesch. 
des Plinius, Berl. 1897, p. 377 Anm.: «Ueberhaupt erwähnen den Gellius nach Dionys von 
Halikamass lediglich Autoren, deren Wis-sen in letzter Linie auf Varro zurUckgeht. .Servius 
führt ihn (ausser VIII 638) nur noch Aen. IV 890 an. wo er einem älteren Grammatiker 
mehrere Paradigmen für eine Regel zu entlehnen scheint; bei Plinius finden sich Spuren 
seiner Benutzung ausschliesslich in dem Kapitel Uber die menschlichen Erfindungen (Vll 
Index und ^ 192, 194, 197, 198), wo man auch die Bekanntschaft für vermittelt halten darf.* 
Hierzu kommt noch 3, 108. Bei Dionysius wird Gellius an sieben Stellen citiert (1. 7; 
2, 31; 2, 72; 2, 70; 4, 6; 6, II; 7, 1); vgl. L. Holzapfel, Contributi alla conoscenza delle 
fonti Romane, 1. Süll* uso che Dionigi di Alicarnasso fece delT annalista Gellio (Rivista 
bimestrale di autichitä Grecbe e Romane anno 1 (1899) fase. 4,6). A. Gellius citiert ihn 
13, 23 (22), 13; 18, 12, 6 und im Inhaltsverzeichnis zu 8, 14, wo es heisst: inibi rerbn quae~ 
dam ex KaePto poeta et Ch. Gellio uon usitate eollocala. 

Die Fragmente bei H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. 105; Hist. Rom. fragm. p. 93. 

5. Vennonius. Nicht minder schattenhaft ist Vennonius. Cicero 
nennt ihn nach Piso mit Fannins und setzt Fannius vor Coelius Antipater. 
In einem Briefe des .Jahres 46 v. Chr. an Atticua beklagt Cicero, dass er 
(las Geschichtswerk des Vennonius nicht zur Hand habe. Kin Fragment 
aus ihm verdanken wir Dionysius; es zeigt zugleich, dass in dem Werk 
die Königszeit behandelt war. 

Zeugnisse Ober Vennonius. Cic. de leg. 1, 2,6 Fabium aut .... Calontm aut 
lUnonetn aut Fattnium aut Vennonium .... Fannii autfm aetati coniunctus Antipater. 
ad Attic. 12. 3, 1 (46 v. Chr.) malerte fero VenHOnii me historiam non habere. Dionys, antiqu. 
4, 15 lös Orerrairioe laiöptjxtr. Vgl. H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. CCIX und p. 141; 
Hist. Rom. frgni. p. 89. 

6. C. Fannius. Auch der Annalist C. Fannius war, wie L. Calpurnius 

Piso, in die gracchische Bewegung verflochten. Die Feststellung seiner 
Lebensschicksale war dadurch sehr erschwert, dass Cicero zwei Persön- 
lichkeiten des Namens C. Fannius unterschied, den einen als Sohn des 

Caius, den anderen als Sohn des Marcus betrachtete; allein eine genauere 

Erwägung der Ueberlieferung führt zu dem Schluss, dass wir es nur mit 

einem C. Fannius, dem Sohn des Marcus, zu tun haben und dass die 

Nachrichten, die Cicero auf beide verteilt, auf einen zu vereinigen sind. 
Unser Fannius tat im Jahre 146 v. Chr. Kriegsdienste in Afrika, wo er 
bei der Erstürmung Karthagos mit Ti. Gracchus zuerst die feindlichen 
Mauern bestieg; in den Jahren 142/41 v. Chr. kämpfte er in Spanien. Das 
Tribunat erlangte er wahrscheinlich im Jahre 141 v. Chr.; auch zur Prätur 
kam er und sehlie.sslich im Jahre 122 v. Chr. durch den Einfluss des 
C. Gracclius sogar zum Konsulat. Aber w'ährciid seines Konsulats trübten 
sich die Beziehungen zwischen ihm und C. Gracchus; als dieser den An- 
trag stellte, den Latinern das volle Bürgerrecht und den übrigen Bundes- 
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genossen das Recht der Latiner zu verleihen,*) erhob sich im Senat eine 
Opposition, und auch der Konsul Fannius sah sich gezwungen, in einer 
Rede gegen C. Gracchus aufzutreten. Diese Rede war eine vorzOgliche 
Leistung und sehr berUhmt. Aber der hauptstädtische Klatsch heftete 
sich an dieselbe; die Autorschaft des C. Fannius wurde bestritten ; manche 
behaupteten, der wahre Verfasser sei C. Persius, den auch der Dichter 
Lucilius als gelehrten Mann anerkannte;*) eine andere Meinung ging 
dahin, die Rede sei das vereinigte Werk der Nobilität. Dagegen sprach 
aber nach der Ansicht Ciceros der einheitliche Stil der ausgezeichneten 
Rede; die Autorschaft des Persius erachtete Cicero ebenfalls für un- 
möglich. Auch als Sachwalter war C. Fannius tätig. Seine Ausbildung 
war eine philosophische; sein Schwiegervater Laelius, mit dem er Übri- 
gens später auf etwas gespanntem Fusse lebte, hatte ihn veranlasst, 
die Vorlesungen des Panaetius zu besuchen. C. Fannius schrieb eine 
Geschichte, die den Titel .Annales* führte; sie muss in herkömmlicher 
Weise mit der Urzeit begonnen haben, denn im achten Buch wurde, 
soweit man sehen kann, der erste punische Krieg erzählt. Aber der 
Historiker führte die Erzählung bis zu seiner eigenen Zeit herab. Wie 
Cato, so hatte auch er Reden in sein Geschichtswerk aufgenommen. Wohl 
in der Einleitung war dem Gedanken Ausdruck verliehen worden, dass 
die Dinge in der Folge der Zeit oft in ganz anderem Liebte erscheinen 
als früher. Als einen Charakterzug des jüngeren Scipio hatte er die 
ttQm’tia hingestellt, sie aber zugleich damit gerechtfertigt, dass auch So- 
krates diese Eigentümlichkeit besessen habe. 

Die Annalen des Fannius scheinen in der historischen Litteratur der 
Römer eine geachtete Stellung eingenommen zu haben. Selbst Uber den 
Stil urteilt der nur auf die Formgebung blickende Cicero nicht ungünstig; 
schwerer wiegt, dass der ausgezeichnete Historiker Sallust die Wahrheit 
als einen Schmuck des Werkes preist. Von der Lebensfähigkeit der fanni- 
schen Annalen zeugt die Tatsache, dass sich M. Brutus einen Auszug aus 
ihnen machte. Noch in späterer Zeit finden wir die Spuren der Annalen 
bei Plutarch. 

EontroTerse über die zwei Faonii. 1. Cic. Brutus 26, 99 horum aetatibm adiuncti 
duo C. Fanniif C. et M. ftUif fuerunt. n) Der Redner C. Fannius C. filius. Von diesem 
sagt Cic. 1. c.: Gai qui consul cum Uomitio fuit (122 v. Cbr.), wnnm orationem de 

sociis et nomine latino contra C. Gracehum reliquit eane et honam et nobilem, ß) Der 
Historiker C. Fannius M. filius. Cic. Brutus 26, 101 alter autem C. FanniuSf M. filiue, 
C. J^eli gener^ et moribu* et ipso genere dicendi durior. is soceri inslUuto .... Panoetium 
audirerat. eins omnis in dicendo faeuUae ex hietoria ipsius non ineleganter scripta 
spici potest, quae neque nimis est infans neque perfeefe diserta; vgl. auch 31, 118. 2. Die 
Ansichten der Alten. Cic. ad Attic. 12, 5, 3 (im Jahre 46 v. Chr.) conturbabat me, in 
Bruti epiioma Fannianorum quod erat in extremo idque ego seeutus hunc Fannium, qui 
scripsit historiam, generum esse scripseram jMelii, sed tu me yeotfAtxQixwc refeUeras, te 
autem nunr Brutus et Fannius; ego tarnen de bono auctore, Jlortensio, sic aeceperam, ut 
apud Brutum est: hunc igitur locum expedies, 16, 18 c, 2 (im Jahre 44 v. Chr., in welchem 
Jahre er den Laelius verfasste; vgl. § 169) in praesentia mihi pelim srribas, quibus cen^ 
soribus C. Fannius Af. f. tribunus pl. fuerit: tideor mihi audisse P. Africano L. Mummio; 
id igitur ^uaero. H. Die Ansichten der Neueren. Die ciceronische AufsUliung der 
zwei Faonii wurde erschüttert durch eine Inschrift (CIL 1, 5G0 p. 158): C. Fanni M. f. cos. 

') Vgl. darüber Th. Mommsen, Rdm. *) Fr. 26, 592 Marx. 

Gosch. 2* p. 119. I 
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Jf jvtfnn. sfH. <Iedit. Nun war im Jahre 122v. Cbr. ein Fannius mit Cn. Domitius Aheno* 
barbus Konsul; es ist keinem Zweifel unterworfen, dass dieser Fannius C. Fannius M. f. 
war und dass demnach die Anvabe Ciceros von dem Redner 0. Fannius auf einem falschen 
Fundamente ruht. Th. Mominsen (CIL 1 p. 15^) hat daher zusammengestellt, was Ober 
C. Fannius berichtet wird, und gezei^, dass alles sehr gut auf ein und dieselbe Persönlich- 
keit passe; er streicht daher den C. Fannius C. f. Zustimmung fand Mommsons An- 
setzung eines einzigen Fannius, C. Fannius M. f., bei H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. CCIli; 
Eduard Meyer, Untersuchungen zur Gesch. der Gracchen (Abdruck ans der Festsebr. 
zur 200jährigen Jubeltcicr der Universität Halle'), Halle 1894, p. 6 Anm. 1 ; E. Kornemann, 
Zur Gesch. der Gracebenzeit (Beiträge zur alten Gesch. 1. Beiheft), Leipz. 1903, p. 21. Zwei- 
felnd dagegen äusserte sich 0. Hirschfeld, Wien. Stud. 6 (1884) p. 128: ,0b der Ge- 
schichtschreiber Fannius mit dem Schwiegersohn des Laelius (an der Identität mit dem 
Konsul des Jahres 122 v. Chr. C. FanniHn M. F. ist allerdings wohl nicht zu zweifeln) 
identisch sei, ist mir sehr fraglich." Hirschfeld legt besonders auf das Zeugnis des 
Atticus Gewicht, während er die entgegenstehende Meinung des Brutus und Hortensins 
geringer einschätzt; wenn aber Brutus das Geschichtswerk des Fannius in eine Epitonie 
brachte, so darf mau wohl annebmen, dass er sich mit den Lebensverhältnissen seines 
Autors genau vertraut machte. Kein Gewicht ist, wie das auch Hirsch f^ld zugibt, darauf 
zu legen, dass Cicero fär das fingierte Gespräch de republica, welches er dem Jahre 129 
V. Chr. zuteilt (vgl. 158), 1, 12. 18 den C. Fannius noch im quästorischen Alter er- 
scheinen lässt. 

Biograp liisc lies. Auf Grundlage der Identifizierung der beiden Fannii ergeben 
sich folgende Data fllr C. Fannius M. f. <t) Er tat im Jahre 146 v. Chr. Kriegsdienste mit 
Ti. Gracchus in Afrika und bestieg mit ihm zuerst die Mauern Karthagos; vgl. Piutarch. 
Ti. Gracchus 4: rot; ret/oi’f xtuv npoJrof, «if Xkytm' »al nvtu^ 

tut avyfntß^yrti x<ti ovfAuetuöyeTy «'pioremf. ß) Ueber den Kriegsdienst 

in Spanien unter Servilianus im Jahre 142/1 v. Chr. vgl. Appian. bell. Hispan. 67 (l p. 116 
Mendelssohn): rdie fi^y ovy <iuiyi6s r«, d AatXiov xfjdfattjf, Xuftn^tög r/ptoreoe. y) Ciceio 
hatte gehört, dass C. Fannius M. f unter den Censoren P. Africanus und L. Muminius Volks- 
tribun gewesen sei, und erkundigt sich hei Atticus nach dem Jahre; als Jahr des Tribunats 
werden wir 141 v. Chr. snzusetzen haben (vgl. H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. CCIV und 
dagegen Kornemann p. 27); im Brutus 26, 100 hatte Cicero dieses Tribunat noch dem 
C. Fannius C. f. gegeben, d) üeher seine Prätur vgl. Joseph, antiqu. 13, 9, 2: d'oeto? MctQxov 
vloi; atQair;ydt ßovXtjy avytjyaye. Die Prätur zu datieren ist eine äussurst komplizierte 
Frage, die Kornemann (p. 27) eingehend behandelt hat: er lässt die Wahl (p. 29) zwischen 
den Jahren 133, 132, 131 v. Chr. c) Ueber sein Konsulat des Jahres 122 v. Oir. vgl. oben. 
C) Ueber C. Fannius M. f. als gener des Laelius vgl. ausser Cic. Brutus 26, 101 auch Cic. 
Lael. 1, 3. 17) Ueber die gespannten Beziehungen des C. Fannius zu Laelius vgl. 

Cic. Brutus 26, 101: quem {iMrlium), qnin cooptafuH in au^urum rolUgium non erut, 
admodum diligrbaty praesertim cutn Ule Q. Scaevolam /tibi minorem natu generum prnetu- 
li»!tet — , cui tarnen Laelius se excusans, non gettero mtnori dixit se illud, sed maiori fxlioe 
detulisse. Die Geburt des Fannius wird also um 174 v. Cbr. fallen. 

C. Gracchus und Fannius. Piutarch. C. Gracchus 8 iyatuytusy ttov tnttttxu/y 
ttQyatQeaiuiy xai peisidfrary ovimv ärtäyjtuy tufflttj FtiCoy ’Ptryytoy xaitiyojy fi'f fd nfdtoy 
xa't <Jvy(t(iytUQ€auiCoiy ^xdt'M perd ttijy ffiXojy .... de iujQa rrjy uiy avyxXtjtoy iyitQtry 
ityrix^v^, dußXi'y dX rf, TiQt/f uvtoy evyotit roy 4>tiyyioy xrA. 

C. Fannius als Redner. Ueber die Rede de sociis et nomine latiiio (vgl. oben) 
lässt Cicero den Atticus sagen (Brutus 26, 99) : alii a C. Fersio, litterato homine, scriptam 
esxe aiebanty illo quem signiftcut calde doctum esse LucUtns; alii muUos nobiles, quod qiiisque 
potuissety in illam oratioMem contulisse. Darauf erwiderte Cicero: audiri equident ista de 
maioribus natu, sed nuinquarn sum adduetns ut crederetn; eamque suspicioneiri propter harir 
rausntn credo fuisse, quod Fannius in mediocribus oraloribus habitus esset, oratio autem 
Tel nptuma esset illo quidetn tempore orationnrn omnium. sed nec eiusmodi est ut n plarihus 
confusa rideatur — uwi« enim sonits est totius orntionis et idem stilas — , nec de Versio 
retUuisset (iracchttSy cum ei Fannius de Menelao Maratheno et de ceieris obieeisset; prae- 
sertim cum Fannius nuntquarn sit habitus elinguis. nam et causas defensitarit et 
natus eius, arbitrio et uuetoritate V. Africani gesius, non obscitrus fuit. 

Umfang und Inhalt des G eschichts werks. Scholia Veron. in Verg. Aen. 3, 707 
(Appendix Serviana p. 430 Hagen; fr. 3) V. Fannius in VIll annali UrefHtnum modo, modo 
hrepana appetlat. Da Fannius also in dem achten Buch öfters Gelegenheit batte, von Dre- 
panum zu sprechen, wird, wie Hirschfeld (p. 127) richtig gefolgert hat. in diesem Buch 
der erste punische Krieg abgehandelt worden sein; es ist sonach sehr wahrscheinlich, dass 
in den vorausgegangeneo sieben Büchern die Geschichte Roms von den Anfängen an erzählt 
war. Dazu stimmt auch der Titel „Annales", unter dem das Werk ciiiert wird; vgl. Priscian. 




278 



Ii. Coelias Aatipater. (§ 71a.) 



Gramm. Ut 3 p. 8, 13; Charis. Gramm, lat. 1 p. 124, 1 ; Cic. Bnitos 21,81. Da.ss die Erztblang 
bis in die Gracchenzeil herabgeführt war, zeigt Platarch. Ti. Gracchus 4 (vgl. oben). Die 
Zahl der BOcher ist unbekannt; Ober das achte Buch gehen die Citate nicht hinaus. 

Zur Charakteristik des Geschichtswerks. Victorin. in Cic. rhet. 1, 20 (Rhet. lat. 

min. ed C. Halm p. 203, 23) Salluttiu» .... dat Fannio vtrUaiem-, vgl. E. Schwartz, 

G6tt. gel. Anz. 1896 p. 797 und dagegen Kornemann p. 25. Wahrscheinlich stammt aus 
der Einleitung, was Priscian. Gramm. lat. 3 p. 8, 15 anfQhrt; Q. Fanniui in I annatium.' 
Cum in rite agenda didicimxa, mulla, quae iHpraetentianim bona HdetUur, po^ pfsslma 
iuventa rt mulla ampliut aliui modi atque aule vha tmeut. Cie. Brutus 21, 81 nitiM 
(9. Metern) et aliae »uut orationee et eonlra Ti. Gracchum erpoeita ent in C. Fanni anna- 
libu». Acad. prior. 2, 5, 15 quam {eiquetiav) ait etiam in Afrieano fuiiae Fanniuf, idqu* 
propterea ritioeum in illo non putandum, quod idem fuerit in Soerate; vgl. Brutus 87, 299; 
de er. 2, 67, 270. 

Fortleben. H. Peter (Die Quellen Plutarcha in den Biographien der Rbmer, Halle 
1 865, p. 95) stellte den Satz auf, dass Ar die plutarchiscben Biographien der Gracchen die 
Annalen des Fannius eine Hauptquelle seien, und hält diese Ansicht auch Hist Rom. reliqu. 1 
p. CCVI aufrecht. Kornemann (p. 80) sucht den Satz zu erweisen, .dass die Annalen 
des Fannius der Ausgangspunkt deijenigen Tradition (für die Geschichte der Gracchen- 
zeit) sind, welche in den lateinischen Quellen und stellenweise auch bei Plutarch noch zu 
Tage tritt*. Das Beweismaterial ist nicht ansreichend; vgl. auch F. Cauer, Berl. philol. 
Wochenechr. 1905 Sp. 599. Ueber die Epitome des M. Brutus vgl. Cic. ad Attic 12, 5, 3 
(vgl. oben). 

Die Fragmente der Annalen bei H. Peter, Hist Rom. reliqu. 1 p. 138; Hist 
Rom. fragm. p. 87; der Reden bei H. Meyer, Grat. Rom. fragm., Zfirich* 1842, p. 199. 

4. L. Coelius Antipater. 

71a. Die historische Monographie. Ein bedeutsames Glied in der 
Entwickelung der römischen Geschichtschreibung war die historische Mono- 
graphie; denn sie ermöglichte ein eingehenderes Quellenstudium, eine tiefere 
Auffassung und eine kunstvollere Darstellung als der von den ältesten 
Zeiten ausholende annalistische Bericht. Diese Entwickelungsstufe der 
römischen Historiographie knüpft sich an den Namen des L. Coelius Anti- 
pater. Grosse Vielseitigkeit zeichnete diesen Mann aus: er war juristisch 
gebildet und scheint auf diesem Gebiete sogar manches der Oeffentlich- 
keit übergeben zu haben; ferner war er Lehrer der Beredsamkeit, der 
berühmte Redner Crassus war aus seiner Schule hervorgegangen. Coelius 
wandte sich der Geschichtschreibung zu, weil er seine stilistische Kunst 
hier am besten vor Äugen stellen konnte; dass dies glänzender an einem 
einzelnen bedeutenden Abschnitt der römischen Geschichte geschehen konnte, 
ist klar. Mit glücklichem Griff hob er eine Epoche aus der vaterländischen 
Geschichte aus, welche einer wirksamen Gestaltung fähig war, den an so 
grossen Taten reichen hannibalischen Krieg; er erzählte ihn in sieben 
Büchern, wobei er allem Anschein nach weder im Eingang noch am Schluss 
über das gesteckte Ziel hinausgriif. Das Werk, das nach dem Tode des 
C. Gracchus (121 v. Chr.) geschrieben wurde und das unter verschiedenen 
Namen citiert wird, war dem Begründer der römischen Philologie, L. Aelius 
Stilo, gewidmet. In der Vorrede rechtfertigte er seine Redeweise, in 
der sich besonders die Verschiebung der Worte als charakteristisches 
Moment abhob; Coelius war nämlich Anhänger des asianischen Stils, der, 
um einen beabsichtigten Numerus zu erzeugen, zur Aenderung der natür- 
lichen Wortstellung greifen musste; von der unnatürlichen Wortfolge legen 
selbst die spärlichen Fragmente noch ein Zeugnis ab; auch die übrigen 
Eigenschaften des asianischen Stils lassen sich in den Fragmenten noch 
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«rkennen. Die Darstellung schreitet in kurzen, zerschnittenen Sätzen vor- 
wärts; sie hebt sich auch zu einem unnatürlich gesteigerten Pathos empor, 
wie dies besonders die Art und Weise dartut, in der die Landung des 
römischen Heeres in Afrika geschildert wird. Die ausdrücklich bezeugte 
Nachahmung des Ennius wird der Rede nicht selten poetische Färbung 
verliehen haben. Um die Anschaulichkeit der Ereignisse zu erhöhen, wird 
sehr gern das Praesens historicum in Anwendung gebracht; dem gleichen 
Zweck dienen die eingestreuten, von ihm selbst verfertigten Reden. Gern 
benutzte der Autor die Gelegenheit, um in Digressionen Dinge zu be- 
rühren, die von Interesse für den Leser sein mochten; die antiquarische 
Gelehrsamkeit konnte hier zur Geltung gelangen, auch aus der Gegenwart 
fiel manches Streiflicht auf die Erzählung. Aus dem Gesagten ersieht 
man, dass das Werk des Coelius seinen Sch'werpunkt in der Kunst der 
Darstellung hatte, und selbst Cicero musste anerkennen, dass Autipater 
in dieser Beziehung seine Vorgänger überholte; er wollte keine dürre 
Chronik geben, sondern ein Buch, zu dessen Lektüre die Römer sich 
hingezogen fühlen sollten. Aber neben dem Rhetor kam doch auch der 
Historiker zu seinem Rechte. Coelius basierte seine Arbeit auf ein ge- 
naues Quellenstudium, und in der Vorrede scheint er hervorgehoben zu 
haben, dass er nur die zuverlässigsten Quellenschriftsteller zu Rate ge- 
zogen habe. Dass er das, was an heimischer Litteratur Ober den zweiten 
panischen Krieg vorhanden war, nutzte, ist selbstverständlich und kann 
überdies erwiesen werden; Fabius, wie Cato haben ihre Spuren in dem 
Werke des Coelius zurflckgelassen. Am merkwürdigsten ist, dass er auch 
eine Quelle verwertete, welche den zweiten punischen Krieg vom Stand- 
punkt Hannibals aus erzählte; diese Quelle war Silenus, der sich im Feld- 
lager Hannibals befand. Auch auf die Coinposition des coelianischen Qe- 
schichtswerks scheint dieser Autor nicht ohne Einfluss gewesen zu sein: 
die wundersamen Traumerscheinungen Hannibals, die Coelius erzählte, 
werden eine Schöpfung des Griechen sein. Wie weit Polybius seine histo- 
rische Auffassung weckte, lässt sich aus den geringen üeberresten nicht 
mehr erkennen; dass aber Coelius das Werk seines Zeitgenossen gelesen, 
darf man von vornherein als Tatsache annehraen. Ein Fragment zeigt 
uns noch, dass Coelius, wenn seine Quellen im Widerstreit waren, histo- 
rische Kritik ausObte, und interessant ist hierbei, dass er auch die münd- 
liche Ueberlieferung nicht ausser acht Hess. Wir verstehen, dass ihm ein 
späterer Autor das Prädikat eines zuverlässigen Geschichtschreibers er- 
teilen konnte. Ein historisches Werk, das sowohl Quellenstudium als be- 
sonders die Kunst der Darstellung für sich in Anspruch nehmen konnte, 
musste von nachhaltiger Wirkung sein, und diese können wir noch in 
ihren Spuren aufdecken. M. Brutus machte sich einen Auszug aus dem 
Werk. Grosses Gefallen fand an dem Historiker der Kaiser Hadrian; er 
zog ihn in seinem krankhaften Sinn dem Sallust vor. Wohl in derselben 
Zeit fand Coelius auch einen Commentator in Paulus. Aber der mäch- 
tigste Einfluss spricht sich doch dahin aus, dass kein römischer Historiker, 
der über den zweiten punischen Krieg schreiben wollte, von Coelius ab- 
sehen konnte. 
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Allgemeine Litteratur Ober L. Coeliae Antipater. Ans einer Preiebewerbung 
sind hervorgegangen GaiL Green van Prinsterer, Disputatio de L. Coelio Antipatr» 
historico belli Punici Secnndi (Annalen acad. Lngd. ISatav. In20;21), Leiden 1821 und B. A. 
Nanta, Be L. Coelio Antipatro historico belli Pnnici Secnndi, ebenda; 0. Meitzer, De 
L. Coelio Antipatro etc., Diss. Leipz. 1867; E. Wslfflin, Antiochus von ^'rakus und Coe- 
lius Anüpater, Winterthar 1872; 0. Gilbert, Die Fragmente des L. Coelius Antipater 
(Fleckeie. Jabrb. Supplementbd. 10 (1878/79) p. 865); W. Sieglin, Die Fragmente des 
L. Coelius Antipater (ebenda Supplementbd. 11 (1880) p. 1); H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 
(Leipz. 1870) p. CCXllI; P. Gensei, Pauly-Wissowas Realencycl. Bd. 4 Sp. 185. 

Die Fragmente sind gesammelt in den citierten Abbandinngen von N’anta, Groen 
van Prinsterer, Meitzer nnd von Sieglin. Uanptausg. von 11. Peter, Hist. Rom. 
reliqu. 1 p. 147; Hist. Rom. fragm. p. 99. 

Biographisches. Cic. de leg. 1,2,6 Fannii (Cos. 122 v. Cbr.) aetali coniunclut 
Antipater. Veil. Paterc. 2, 9, 4 rettutior Sitenna fuit Coeliu». Cic. Brntna 26, 102 L. Coeliut 
Anlipater teriptor, quemadtnodum rideti», fuit, ut temporibue illie, lueulentus, iuri» valde 
peritue, multorum etiam, ul L. Cratti, maghter. De or. 2, 12, 54 C'raeti famiiiarie Anti- 
pater. Dass er auch mit C. Gracchus in Verkehr stand, zeigt Cic. de div. I, 26, 56. Ans 
dem Beinamen Antipater darf man nicht schliessen, dass Coelius Freigelassener war. was 
schon dnrch Sueton. rbet. 3 ausgeschlossen wird; wobl ist es aber möglich, dass er der 
Sohn eines Freigelassenen war. 

Coelius Antipater als Jurist. Cic. Brutus 26, 102 nennt Coelius tun« ralde 
peritue. Dieses SSeugnis wird aber abgeschwächt durch Pomponius dig. 1, 2, 2, 40: Coeliu» 
Antipater, qui hietoriae conecriptit, »ed ptu» eloquentiae quam »cienliae iuri» operam dedit. 

Widmung des Werkes. Cic. or. 69, 229, wo die Warnung erlassen wird, ne aut 
verha traiciamu» aperte, quo metiu» aut cadal aut polratur oratio; quod »e L. Coeliu» Anti- 
pater in prooemio belli lUtnici nl»i neee»»ario facliirum negat .... et hie quidem, qui hone 
a Laelio, ad quem »eripeit, cui »e purgnt, reniam petit et utitur eo traieelione eerborum et 
nihilo tarnen aptiu» explet concluditque »ententia». Da Laelius um 128 v. Chr. gestorben 
ist, andererseits Coelius in seinem Gescbichtswerk den Tod des C. Gracchus (121 v. Chr.) 
berOhrt batte, hat bereits Popma L. Aelio statt Ixielio vermutet. Auctor. ad Hereun. 4. 
12, 18 et »i verborum transieetionem rilabimit», ni»i quae erit eoneinna, qua de re poeteriu» 
toquemur, quo in titio e»t Caeliu» adaiduu» (dies ist die massgebende handschriftliche Ceber- 
lieferung, nicht Luciliu») ut haec e»l: in priore libro (eo interpnngiert Marz; früher inter- 
pungierte man: ut haee eat in priore libro; ha» re» etc.) ha* re» ad le »cripta» Luei miai- 
muj AeU. Wie bei Cicero, so wird also auch bei dem Auctor ad Herenn. die traiectio ver- 
borum als EigentOmlicbkeit des Coelius bingestellt. Dieser L. Aeliua ist der bekannte 
Grammatiker L. Aelius Stilo (8 76a), der Lehrer Ciceros, der noch Ober 100 v. Chr. hinaus 
lebte. Vgl. die scharfsinnige Deduktion von F. Marz, Studia Luciliana, Bonn 1882, p. 96. 
Das Fragment wird aus der Vorrede zum zweiten Buch stammen. 

Die Streitfrage Ober die historische Schriftstelierei des Coelius Anti- 
pater. r) Titel. Wir finden von Coelius Antipater angeführt ffiatorine bei Gelliua, Chari- 
sius, Servius, Priscian und Pomponius; bei Nonius Annale»; bei Cic. or. 69, 230 in prooemio 
belli Funiei. Die Hypothese von zwei historischen Werken des Coelius. Zur 
Geschichte der Hypotliese vgl. Sieglin p. 6. Zuerst bat J. .Menrsius (Macrobii opera 
cum notis Pontani, Meursii, Gronovii, l.«iden 1670, p. 202) die Hypothese von zwei histori- 
schen Werken des Coelius aufgestellt, einer Geschiente des zweiten puniachen Krieges und 
einer Geschichte Roms mit dem Titel 'Historiae'. Die Hypothese blieb unbeachtet, bis 
Th. PIOss (De Cinciis rerum Romansrum scriptoribus, Diss. Bonn 1865) in einer These die 
Behauptung aufstellte, dass Coelius ausser dem Bellum Punicum im vorgcrOckten Alter 
noch eine rOmiache Geschichte geschrieben habe. Eine eingehende Begründung der Hypo- 
these wurde von W. Sieglin, Die Fragmente des L. Coelius Antipater iFlcckeis. Jahrb. 
Snpplementbd. II (1880) p. I) versucht; seine These lautet (p. 8): Coelius schrieb .ausser 
dem Bellum Punicum noch Historien; nur dass die letzteren nicht sowohl annalistisebe 
Historien sind, als eine Art Origines, eine Urgeschichte von Italien und Rom, dabei fort- 
gesetzt wie das Werk Catos bis in die historische Zeit*. Die Abfassung wird auf Grund 
von Cic. de div. I, 26, 56 nach dem Jahre 121 v. Chr., d. h. nach dem Tode des C. Gracchus, 
angesetzt (p. 44) und, da das Bellum Punicum bereits von Polybius benutzt sein soll {p. 69), 
das supponierte Werk als dais jOngere angesehen. Allein die Hypothese, gegen die zu 
gleicher Zeit im Philol. Anz. 10 (1879/80) p. 884 G. F. Unger, 0. Gilbert und R. P3hl- 
mann Stellung nahmen, konnte nicht durchdringen, obwohl Sieglin (Berl. philol.Wocbenschr. 
1883 Sp. 1451) sie gegen Angriffe verteidigte; nur E. Zarncke (Wochenschr. für klass. Philol. 
1886 Sp. 515) wollte in Cic. de div. I, 26. 55; de leg. I, 2, 6 zwei zu verschiedenen Zeiten 
entstandene historische Werke des Coelius angedeutet finden; vgl. gegen die Hypothese 
auch 0. Seeck, Die Kalendertafcl der Pontifices, Berl. 1885, p. 106; K. J. Neumann, Philol. 
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45(1886) p. 388; H. Hesselbarth, Historisch-kritisciie UDtersnchungen zur dritten Üekado 
des Livios, Halle 1889, p. 658. y) Bearteilung der Hypothese. Der Grundgedanke 
der Hypothese ist, dass unter den Oberlieferten Fragmenten des Coelius sich eine Reibe 
solcher befindet, die mit dem hannibalischen Kriege in keinem Zusammenhaag stehen. 
Andererseits wird behauptet (Sieglin p. 41), dass diese 17 resp. 19 Fragmente aus itali- 
schen OrOndungs- und Städtesagen, verbunden mit geographischen Betrachtungen, bestehen, 
und darum auf ein einheitliches W erk hinweisen. Aber der Hypothese stehen zwei Tat- 
sachen gegenüber: 1. dass jedes der beiden snpponierten Werke merkwOrdigerweise in der 
Zahl der BOcher völlig Sbereinstimmt; denn jedes bestand nach den Citaten aus sieben 
BOchem; 2. dass in der Ueberlieferung die beiden snpponierten Werke nicht geschieden 
werden; denn mit dem Titel hisloriae werden beide bezeichnet, z. B. Gellins 10, 24, 6 
und Serv. zu Verg. georg. 2, 197; auch verstehen sich Citste, wie Priscian. Gramm, lat 
2 p. 484, 6 Caelittf in IUI, leichter, wenn nur ein Werk vorlag. Anch die unrichtige An- 
nahme, dass das Bellum Pnnicnm dem Laelins gewidmet war, hat atOrend auf die Argu- 
mentation eingewirkt (vgl. Sieglin p. 41). Man wird demnach bei der alten Ansicht ver- 
bleiben und alle Fragmente, insofern sie nicht anderen Antoren zuzuweisen sind, da Coe- 
lius mit anderen Eigennamen verwechselt wird, einem einzigen Werk, dem Bellum Punicum, 
znteilen ; in dem Charakter der Darstellung, der gern zu Digressionen sich fortreissen liess, 
werden sie ihre Erklärung finden. 

Abfassungszeit des Bellum Punicum. n) Das Werk setzt den Tod des 
C. Gracchus voraus (vgl. Cic. de div. 1, 26, 56); also muss es nach 121 v. Chr. geschrieben 
sein, p) Plin. n. h. 2, 169 pratltrta Nepos Cornelius auetor est, Eudoxum quendnm sua 
aetale, eum Lathyrum regem fugeret, Arabico sinu egressum, (Jades usque perreetum, multoqae 
ante eum Coelius Antipater ridisse se, mf narigasset ex Hispania in Aethiopiam commerei 
gratia. K. J. Neumann, Wann schrieb Coelius Antipater? (Philol. 45 (1886) p. 387) stellt 
die Ansicht auf, dass der Afrikaurasegler, den Coelius gesehen haben will, kein anderer 
als Eudoxos von Kyzikos gewesen sein kOnne. Da die Expedition erst einige Jahre nach 
117 V. Chr. anzusetzen ist kommen wir, wenn die Identifizierung richtig ist mit dem ter- 
minus post quem des coelianischen Geschichtswerks weiter herab. 

Anlage des Werkes. In dem Prooemium (vgl. die Rubrik .Widmnng des Werkes*) 
sprach Coelius Ober seinen Stil. Das erst« Buch erzählte noch die Schlacht bei Cannae 
(vgl. fr. 22 mit der Note Peters). Da im siebenten Buch ein Ereignis des Jahres 203 v. Chr. 
berührt wird (fr. 44 verglichen mit Liv. SO, 12), ist es nicht wahrscheinlich, dass das Ge- 
schicbtswerk mehr als sieben BOcher umfasste. Das zweite Buch behandelte die Ereignisse, 
die unmittelbar nach der Schlacht im punischen Bager sich zutnigen (vgl. Gellins 10, 24, 6; 
fr. 25 und Liv. 22, 51), das sechste die Landung Scipios in .Afrika (fr. 41). Combinationen 
Ober die Gliederung des Stoffes bei Gilbert p. 367; Sieglin p. 45; G. F. Unger, Philol. 
40 (1881) p. 183. 

Sprache und Stil. Cic. Brutus 26, 102 (vgl. Rubrik .Biographisches*). De or. 2, 
12, 54 pauUum se erexit et addidit maiorem hisioriae sonum rocis .... Antipater. ceteri 
non exomatores rerum, sed tanlummodo narratores fuerunt .... sed iste ipse Coelius neqUe 
distinxit hisloriam varietate loeorum neqiie rerborum cotloeatione et traetu orationis teni et 
aequabili perpotivit illud opus; sed iU homo neqiie doctus neque maxime aptus ad dieen- 
dum, sieut potuit, dolaeit; rieft tarnen .... superiores. De leg. 1, 2, 6 Antipater paulo in- 
fiavit (vgl. tpavevaas bei Dionys. Halic. ad Cn. Pompeium epist c. 4 p. 60 Dsener) rehe- 
mentius hobuitque rires agrestis Ule quidem atque horridas sine nitore ae palaestra, sed 
tarnen admonere reliquos potuit, ut adeuratius scriberent. Fronte p. 114 Naber hisloriam 

scripsere eerbis Cato multiiugis, Coelius singulis (deutet auf den zerschnittenen Stil). 

p. 62 N*. zählt er unter denen, welche eich dem Studium rerba industriosius qunerendi 
widmeten, aus der Zahl der Dichter auf: maxime I’laulus, multo maximeque Ennius, eumque 
studiose aemulatus L. Coelius. Die Nachahmung des Ennius bezieht sich nur auf den Stil 
(die Nachahmung des Thukydides, die Sieglin p. <55 erweisen wollte, schwebt in der Luftl. 
Ceber die traiectio verbomm vgl. die Rubrik .Widmung des Werkes*. Diese Stileigen- 
schaft zeigt uns, dass Coelins ein Anhänger des asianisenen Stils war; sie diente nämlich 
dazu, der Rede einen bestimmten Numerus zu geben. Auch der zerschnittene Stil ist den 
Asianem eigentOmlicb, und auch diesen finden wir in den Fragmenten; als Beispiel der 
coelianischen Redeweise mag der Satz dienen (fr. 44): ipse regis eminus equo ferit pectus 
advorsum, congenuelat pereussus, deiecit dominum. Die aufgeregte Redeweise zeigt die 
Schilderung der Landung des römischen Heeres in Afrika (Liv. 29, 25, 4; fr. 39): oolucres 
ad terram delapsas clamore militum ait, atque tantam multitudinem ronsrendisse nares, ut 
nemo moriatium aut in Italia aut in Sieilia relinqui eideretur. Vgl. F. Afarx, Ansg. des 
Anctor ad Herennium, Leipz. 1894, p. 136; E. Norden, Die antike Kunstpro.sa, Leipz. 1898, 
p. 176. Dass selbs^efertigte Reden eingelegt waren, zeigen z. B. fr. 16. 26. 47; vgl. Gil- 
bert p. 464: .Es sind nicht weniger als 16 Fragmentenns erhalten, welche Reden entlehnt 



:ized by Google 




282 



L. CoelioB Antipater. (§ 71a.) 



sind, und wir kOanen wenigstens sechs verschiedene Heden erkennen, die in dem Werke 
des Goelins Platz gehabt haben.* Ueber die häufige Anwendung dos Praesens historica m 
in der Erzählung belebren die Fr^mento 9. 12. 22. 80. 32. 41. 44. 57. — A. M. A. Schmidt, 
Zum Sprachgebrauche des L. Coel. A. (Serta Harteliana, Wien 1896, p. 205). 

Quellen des Coelius Antipater. Wahrscbeinlich hatte er in der Vorrede ge- 
sagt, dass er nur aus Autoren schöpfen wolle, die zuverlässig seien (fr. 2). Die Quellen- 
forschung des Coelius wird bezeugt von Uv. 27, 27, 18; Coelius tripliesin gestae rei ordinem 
edit: unam traditam fama, alteram scriptom Inudaitone filii (d. h. des Sohnes des Mar- 
cellus; vgl. § 19). qui rei gestae interfueriif tertiam, quam ipse pro inquisita ae sihi ccm- 
perta adfert. Am wichtigsten ist die Tatsache, dass er auch einen nirhtrdmischeD Autor, 
nämlich Silenus, berangezogen hat. Cic. de div. 1, 24, 49 hoe item in quem CoeUujt 

sequiturf graeca historia esi: is autem difigentiseime res HannilHUis persecutus est. Diese 
Heranziehung ist um so merkwürdiger als im Sinne Hannibals geschrieben; denn Sileoos 
und SosÜQS, der ebenfalls über die Taten Hannibals schrieb, befanden sich im Lager des 
Karthagers, quamdiu fortuna passa est (Coro. Nep<» Hansibal 18, 3). Ueber die Benutzung 
Silens von seiten des Coelius vgl. G. Bujack, De Sileno scriptore Hannibalis, Diss. Königs- 
berg 1859. Ueber die wsbrscfaeinlich Silen entnommenen Trsumerscheinungeti vgl. H. Peter, 
Hist Rom. reliqu. 1 p. CCXXII. Auch Polybius wird er gelesen haben; vgl. K. Kessler, 
Secnmlum quos auctores Livius res a Scipiooe maiore in Africa gestas narraverit, Diss. Kiel 
1877, p. 28; Uesselbarth, Hist.-krit. Unters, p. 662; B. Niese, Gött gel. Anz. 1890 
p. 894; C. Wachsrouih, Einl. in das Stad, der alten Gesch., Leipz. 1895, p. 655.^ Die An- 
sicht Sieglins p. 69, dass umgekehrt Pol^bins den Coelius vor sich gehabt habe, ist un- 
möglich. Dass Coelius auch die einheimischen Quellen heranzog, ist selbstverständlich. 
Gellius 10, 24, 7 et historiam et rerbum hoc Coelius er origine M. Catonis. Cic. 

de div. 1, 26, 55 omnes hoc historici, FViöii, Geliii, sed t>roj*ume Coelius. Ueber das Ver- 
hältnis des Coelius zu den Memoiren des älteren Scipio, bezw. zu der liistoria graeca seines 
Sohnes vgl. Gilbert p. 893 (über die Memoiren Scipios vgl. auch L. Keller, Der zweite 
punisebe Krieg und seine Quellen, Marburg 1875, p. 77; W. Soltao (Hermes 81 (1896) 
p. 160) stellt die Hypothese auf, dass Aufzeichnungen des Laelius fibor den älteren Scipio 
von Coelius benutzt worden seien). Ueber die historische Glaubwürdigkeit des Coelius fällt 
Valerius Maximus (1, 7,6) das Urteil: certus Itomanae historiae auctor. 

Das Fortleben des Coelius. Wir machen hier folgende Momente namhaft: 

ct) Die Epitome des M. Brutus. Cic. ad AtUc. 18, 8 epitomen BruH Coelianorum 
relim mihi mittas. Bezüglich des Plurals vgl. 12,5,3: in Bruti epUoma Fannktnorum. 
Charis. Gramm, lat 1 p. 220, 12 Brutus et Coelius frequenter eo (das 'Wort subinde) usi sunt. 

ß) Coelius und Hadrian. Spart. Hadr. 16, 6 (1 p. 18 Peter) Cieeront Catonemf Ker- 
gilio Fnniumf Sallustiu Coelium praetulit. 

y) Der Commentator des Geschichtswerks Paulus. Charis. Gramm, lat 1 
p. 217, 29 Coelius historiarum /, *commodum esif satis cidriuF. ‘nec enim pro sufficienti* 
inquit Paulus *accipi dehet sed pro pari et aequo’; p. 148, 9; p. 126, 81; vgl. § 527a. 

<f) Coelius als Geschichtsquelle. 1. Livius. Coelius wird von Livius in der 
dritten Dekade elfmal citiort; die Benutzung dos Coelius in der dritten Dekade ist daher 
eine feste Tatsache, und es ist verkehrt, wenn J. B. Sturm (Quae ratio inter tertiam T. Livi 
decadem et L. Coeli Antipatri historias intercedat, Diss. Würzburg 1883) meint Livius habe 
bei der Abfassung der dritten Dekade die berühmte Monographie des Coelius über den 
hannibaliscben Krieg gar nicht gekannt soudern sei erst nach Vollendung seiner Arbeit auf 
dieselbe gestossen und habe sie dann in Nachträgen berücksichtigt (p. 53). DarQber aber, 
wie weit Coelius berangezogen wurde, gehen die Ansichten sehr auseinander; die Frage 
hängt mit der Quellenanalyse der dritten Dekade zusammen, und wir verweisen #uf die 
§825 angegebene Litteratur; ein kurzes Referat gibt auch Gensel Sp. 191. 2. Cassiua 
Dio. Unwalirecheinlicb ist die Benutzung des Coelius durch Cassius Dio; vgl. G. F. Unger, 
Philol. 40 (1881) p. 184; E. Schwartz, Pauly-Wissowas Kealcncycl. Bd. 8 Sp. 1694. Eine 
solche behaupten z. B. M. Posner, Quibus auctoribus in bello Hannibalico enarrando usus 
sit Dio Cassius, Diss. Bonn 1874. p. 83; Tb. Ziolinski, Die letzten Jahre dos zweiten 
puoischen Krieges, Leipz. 1880, p. 146, der auch für Appian Coelius als Quelle statuiert; 
vgl. Gensel Sp. 193. 8. Plutarch. Ueber die Verwertung des Coelius in den Biographien 
des Fabius Maximus und des Marcellus vgl. H. Peter, Die Quellen Plutsrchs in den Bio- 
graphien der Römer, Halle 1865, p. 56, p. 80 und W. Sol tau, De fontibus Plutarchi in 
secundo bello Punico enarrando, Diss. Bonn 1870. 4. Ueber Vergil und Coelius vgl. Schol. 
Dao. zu Verg. Äen. 6. 9 (fr. 54). 5. Valerias Maximus. 1, 7, 6 CoeliuSf eertus Romanae 
historiae auctor^ sermonem de ea re ad suas aures illo adhuc r»ro pervenisse scrihit. Vgl. 
M. Kranz, Beiträge zur QuellenkriUk des Valerius Maximus, Progr. Posen 1876, p. 28. 
6. Pliuius. Coelius ist in dem Quellenverzeichiiis der n. b. zu den Büchern 2,3,31,86 
angeführt. F. Münzer (Beiträge zur Quellenkritik der Naturgesch. des Plinius, Berl. 1897, 
p. 228) bemerkt, .dass die Berichte über Prodigien der ersten Jahre des hanDibaliacfaen 
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Krieges beiPlinius durch vsrronischeV'ermittlung auf Coelius Antipater zurOckgehen (8.243)‘; 
vgl. auch L. Walker, Die geschichtliche Entwicklung des Prodigienwesens bei den Karnern. 
Dias. licipz. 1903, p. 82. 7. Erontiniis. WOlfflin p. 77. 



Der Historiker Alfius. Festus handelt über den Ursprung des Namens Mamertini 
und fuhrt dann fort (p. 158 O. M.): ciiius hislorine auelor eM Alfiim libro primo belli Carlba- 
giniensis. Wir müssen demnach annehmen, dass in dem Werke der erste panische Krieg 
erz&hlt war. Wir kennen diesen Historiker nicht weiter; nur das eine geht aus dem Citat 
hervor, dass er vor der augustischen Zeit schrieb. Wenn C. Nipperdey (Opusc., Herl. 
1877, p. 402) Caeliut statt Alfiiii lesen will, so hält diese Vermutung einer genaueren 
PrOfung nicht stand; es ist unerwiesen, dass Coelius auch den ersten punischen Krieg im 
Eingang seines Werkes behandelte; wäre dies aber wirklich geschehen, so wäre nicht eine 
Ausfahrlichkeit am Platze gewesen, wie sie das Fragment nahe legt. Vgl. H. Peter, Hist. 
Rom. reliqu. 1 p. CCXXXVI, p. CCCLXVII; Hist. Rom. fragin. p. 372. 

5. Sempronius Asellio. 

72. Die Zeitgeschichte. In der Geschichtschreibung macht es einen 
wesentlichen Unterschied, ob der Historiker Selbsterlebtes oder von an- 
deren Berichtetes zu erzählen weiss. Im zweiten Fall kann der Stoff 
nicht vermehrt worden, der Darstellende kann ihn prüfen und sichten, er 
kann ihn künstlerisch gestalten, allein immer bleibt die Abhängigkeit von 
seinen Quellen bestehen; dagegen bei dem Selbsterlebten gibt der Historiker 
neuen Stoff, wenngleich nur nach seiner eigenen subjektiven Auffassung. 
Auch den Alten war diese Unterscheidung nicht entgangen, sie gebrauchten 
in der Regel den Ausdruck „historia* für die Darstellung des Selbsterlebten. 
Praktisch betätigten sie diesen Gegensatz, indem sie in ihren Geschichts- 
werken die alte Zeit summarisch, die eigene dagegen ausführlich be- 
handelten; besonders einschneidend war hier der Vorgang Catos, der nur 
Sago und Zeitgeschichte darstellte. Durch diese Behandlungswcise war 
aber die Einheitlichkeit des historischen Werkes gestört. Es war daher 
ein grosser Schritt, dass Sempronius Asellio, welcher Militärtribun im 
numantinischen Krieg (1.34/33) war, sich entschloss, mit dieser Gewohn- 
heit zu brechen, in seinem Geschichtswerk die alte Zeit ganz wegzulassen 
und sich auf Darstellung des Selbsterlebten zu beschränken. Sempronius 
ist sich seiner Neuerung wohl bewusst, denn er setzt seine Geschicht- 
schreibung in den schärfsten Gegensatz zu den Annalen, welche sich mit 
der bekannten Aufzählung der äusseren Ereignisse begnügen; er will auch 
den inneren Verhältnissen seine Aufmerksamkeit zu wenden; er will ferner 
den inneren Beweggründen der Handlungen nachgehen, d. h. pragmatische 
Geschichte schreiben, und endlich auch patriotisch-ethische Wirkung er- 
zielen. Man spürt hier deutlich den Einfluss des Polybius. Ueber den 
Umfang des Werkes, das wohl den Titel Kerum gestarum libri führte, 
sind bei der geringen Anzahl der Fragmente nur Vermutungen gestattet; 
das letzte Ereignis scheint die Ermordung des M. Livius Drusus (91 v. Ghr.) 
gewesen zu sein; denn Fragment 13 ist zu unbestimmt, um daraus Schlüsse 
zu ziehen. Begonnen hat das Werk wahrscheinlich mit dem numantini- 
schen Krieg. Auch die Buchzahl lä.sst sich nicht sicher bestimmen. Merk- 
würdig ist, dass sich von diesem Werk keine tiefergehenden Spuren in 
der antiken historischen Litteratur nachweisen lassen. 

Die verseil ieilcnen A rten derGesc li ichtsch rciban g, annalcs und hlBtoriac. 
«) Schon Cato atclito seine Gcschiclitschreihung in Gegensatz zu den tabulue pontificum. 
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welche nichU als eine dürftige Chronik waren (Gellius 2,28, 6). Einen ebenso scharfen Gegen- 
satz zwischen seiner Geschichtschreibung und den Annalen statuiert Senipronius Äsellio; vgl. 
Gellius 6, 18, 8 annaleü libri tantummodo, guoä factum quoquo anno gesttim ait, ea demon- 
atrahnnt^ id est quaai qui diarium acrihunt, quam (Jraeci igtjuegida rocant; vgl. die Kubrik 
«Tendenz des Werkes*". Der Chronik wird hier die pragmatische Geschichtserzählung gegen- 
Qbergestcllt. Gellius5, 18, 1 ^hiatoriam' ab ‘annalibua' quidam differre eo putunt, quod, cum 
utt'umquf ait rerum gestarum narratiu, earuin tarnen proprio rerum ait *historia\ quibua rehua 
gerendis inUrfuerit la, qui narret; eamque eaae opinionem quorundnm Verriua Flaceua refert 
in libro de aignificatu rerborum quarto. ac ae quidem dubitare auper ea re dicit^ poaae autem 
tideri putat nonnihil esse rationia in ea opinioney quod Uitogia (Jraece aignißcet rerum 
cognitionem praeaentium. aed noa audire soliti aumus annalea otnnino id eaae^ quod hiatoriae 
ainty hiatoriaa non otnnino eaae id, quod annalea aint. Senuus zu Verg. Aen. 1, 373 inter 
hiatoriam et annalea hoc intereat: hiatoria eat eorum temporum, quae rel vidimua vel ridere 
potuimua, dicta dno tov ictogetv i. e. ridere. annalea rero aunt eorum temf>oruM, quae aetaa 
noatra non norit. unde (hier fügt Masvicius Salluatiua ex hiatoria bei) Liriua ex annalibua 
et hiatoria constat. haec tarnen roji/’w/if/Mwfur licenter. Hier wird die Darstellung der sclbst- 
erlebten Zeit gcgenübergestellt der Darstellung vergangener Zeiten. Diese scharfe Scheidung 
von ‘annalcs* und ‘historiae’ ist nicht haltbar; das Richtige dürfte folgendes sein. Nachdem 
man sich gewöhnt hatte, die römische Geschichte, die von den ältesten Zeiten anfing und 
den Jahren folgte, mit ‘annales' zu bezeichnen, passte dieser Titel nicht gut zur Darstellung 
eines einzelnen Abschnittes der Geschichte, wie z. B. der selbsterlebten Zeit. Hier war 
der dem Griechischen entlehnte Ausdruck ’historia’, zumal er auch das tiefere Eindringen, 
das hier eher möglich war als bei Darstellung der vergangenen Zeiten, bedeutete, ungleich 
geeigneter. Aber auch die Historien legten das annalistische Schema zu Grund, wie ander- 
seits Annalen aus dem Chronikstil heraustreten konnten. — B. G.Niebuhr, Heber den 
Unterschied zwischen Annalen und Historie (KI. hist, und philol. Sehr, zweite Sammlung 
(Bonn 1843) p. 229, bes. p. 233); H. Nissen, Krit. Untersuchungen über die Quellen der 
4. und 5. Dekade des Livius, Bcrl. 1863, p. 87; H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 (Leipz. 1870) 
p, XLV'III; Ph. Pabia, Journal des savants 1900 p. 436. 

Biographisches. Gellius 2, 13, 3 ia Aaellio aitb P. Setpione Africano tribunuA 
militum ad yiimaniiam fuit reaque eaa, gerendia ipae interfuü, conacripait. Dies 

fällt in die Jahre 1-U,'33 v. Chr. Auch Lucilius diente als Tribun in diesem Kriege (vgl. 
§ 06). Asellios Geburt wird um 160 v. Chr. anzusetzen sein. 

Titel des Werkes. Die Citate schwanken zwischen rea geatae und Äi>/oriar. Gellius 
citiert rea geatae: 13, 22 (21), 8 Semproniua Aaellio in libro rerum geatarum XIV; 2, 18, 2; 
4, 9, 12; Charisiiis (Gramm, lat. 1 p. 193, 18) citiert etwas abweichend Aaellio rerum Jloma- 
narum XL, Gellius 13, 3, 6 quartum ex hiatoria Ubrum-, die übrigen Autoren geben den 
Titel hiatoriae. Da rea geatae gegenüber hiatoriae eine ungewöhnliche Bezeichnung ist, 
wird man jene Worte ais Titel des Werkes fe.sthalten. Vgl. E. Wölfflin, Sitzungsber. 
der Münchener Akad. der Wissenseb. 1886 p. 277. 

Umfang und Gliederung des Werkes. Charis. Gramm. lat. I p. 195, 18 (fr. 13) 
citiert: Aaellio rerum Romanurum XL. Das Fragment wird von Th. Mommsen (Rhein. 
Mus. 16 (1861) p. 450) auf das Jahr 86 v. Chr. bezogen; allein die Beziehung ist unsicher. 
Es ist uns nicht möglich, den Stoflf so zu verteilen, dass wir auf 40 Bücher kommen; die 
Zahl XJj ist daher als verderbt anziisehen. Dagegen ist das 14. Buch bezeugt von Gellius 
13, 22 (21), 8 und Charis. Gramm, lat. 1 p. 220, 14. Die Stelle des Gellius wird mit Rück- 
sicht auf Appian. b. c. 1, 36 auf den Tod des M. IJvius Drusus, also auf 91 v. Chr., bezogen. 
Wenn Asellio um 160 geboren wurde, war er bereits damals 69 Jahre alt, konnte also die 
Erzählung nicht viele Jahre Ober 91 hinaus fortführen. Ini fünften Buch war nach Gellius 
2, 13 (fr. 6) vom Tode des Ti. Gracchus 133 v, Chr. die Rede. Im vierten Buch wurde 
Lepidus berührt, wahrscheinlieb .M. Aemilius Lepidus Porcina. Cos. 137 v. Chr., der als Pro- 
konsul im Jahre 136 gegen die Vaccaeer unglücklich kämpfte. Nipperdey (Opusc. p. 405) 
bezieht die Stelle auf das Jahr 13.5. Ferner war in dem vierten Huch (Gellius 13,3,6; 
fr. 5) von dem jüngeren Scipio die Hede, der ini Jahre 134 den Feldzug gegen Numantia 
eroffnete. Nipperdey (1. c.) vermutet, dass der Historiker mit dem Jahre 141 begann und 
dass von den ersten fünf Büchern jedes zwei .fahre umfasste. 

Tendenz des Werkes. Gellius 5, 18, 8 nobia non modo aatia eaae rideo, quod 
factum eaaet, id pronuntiare, aed etiam, quo conailio qunque ratione geata eaaent, demon- 
atrare .... nam neque alacriorea ad rempublicam defendundam neque aegniorea ad rem 
perperam faciundam annales libri commorere quiequom posaunt, acribere autem, bellum 
initum quo conaule et quo confectum ait et quia Iriumphana introierit ex eo, <et co> libro, 
quae in hello geala aint, non praedicare aut, interea quUi aenatua deerererit aut quae lex 
rogatiore lata ait, neque quibua eonailiia ea geata aint, iterare: id fabulaa pueria eat nar- 
rare, non hiatoriaa acribere. Ueber die Textgestaltung der Stelle vgl. Nipperdey, Opusc. 
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p. 404 und dazu M. Hertz« Fleckeis. Jabrb. 101 (1870) p. 303 = Opusc. Gelliana, Berl. 

1886. p. 211. 

Stil des Asel 1 io. Cic. de leg. 1, 2, 6 ecct auccesseie huic (Antipatro) f helU (vgl. oben 
p. 274) Clodius, Aseüio, nihU ad Coflium, aed jiotius ad antiqw>rtim languorem et inaeitiam. 

Fortleben des Asollio. Cicero ausgenornmen citiert kein Autor vor der hadriani- 
scben Zeit unseren Historiker; auch verdanken wir kein Fragment einem Historiker, son- 
dern sämtliche Grammatikern und Antiquaren. Vgl. H. Peter, Hist. Rom. rc'iqu. 1 p. CCL. 

Litteratur. C. Nipperdey, Philol. 6 (1851) p. 134 = Opusc., Berl. 1 m 77, p. 403; 
W. Stelkens, Der röm. Geschichtschreiber Sempronius Asellio, Progr. Crofeld 1867: \V. 
Eggert, Sempronius Asellio quem locum quamque vim inter historicos Romanos hahucrit, 
Diss. Rostock 1869; C. Wacbainuth, Einl. in das Stud. der alten Gesch., Eeipz. 1895, p. 656. 

Die Fragmente bei H. Peter, Hist Rom. reliqu. 1 p. 178; Hist. Rom. fragm. p. 109. 

6. M. Aeniilius Scaurus, Q. Lutatius Catulus, P. Rutilius Kufus. 

73. Die Autobiographien und die Denkschriften. Zur ZoitgcRchichte 
gehören auch die Autobiographie und die Denkschrift oder die poli- 
tische Broschüre. Als Vorläufer dieser Gattung können wir den griechi- 
schen Brief betrachten, den der ältere P. Cornelius Scipio Africanus an 
den König Philipp von Makedonien über sein Verfahren im spanischen 
Kriege und vor Karthago richtete, und einen zweiten griechischen Brief, 
den P. Cornelius Scipio Nasica an irgend einen König über den letzten 
Feldzug gegen Perseus, an dem er sich beteiligt hatte, geschrieben. Die 
Gattung selbst begründete C. Gracchus; er hatte eine Schrift zur Ver- 
teidigung der gracchischen Politik geschrieben, die dem M. Pomponius 
gewidmet war; er erzählte darin von einem im Hause seines Vaters er- 
schienenen Schlangenpaar und dessen merkwürdiger Deutung durch die 
Haruspices, wahrscheinlich handelte er darin auch von sich selbst. Zur 
vollen Entfaltung gelangte aber diese Litteraturgattung erst gegen das 
Ende unserer Periode durch die Bürgerkriege. In dieser Zeit der wilden 
Parteikämpfe hatten die Handelnden nur zu oft Anlass zu Roehtfertigungs- 
schriften. Es treten uns drei Personen mit solchen Schriften entgegen, 
M. Aomilius Scaurus, Q. Lutatius Catulus und endlich P. Rutilius Rufus. 

Allgemeine Litteratur. L. Wiese, Comment. de vitarum scriptoribus Romanis, 
Berl. 1840; W. H. D. Suringar, De Romanis nutobiograpbis. Leiden 1846; C. Wachsmulb, 
Einl. in das Stud. der alten Geseb., Leipz. 1895, p. 205; A. F. West, Roman autobiograpby 
particularly Augustiners cunfessions, Friiiceton University 1901. 

Zeugnis über die Autobiographien. Text. Agric. 1 ar plerique ipsi vitnm 

narrare fiduciam patiua morum quam adrogantiam arhitrati xunt, nec id Rutitio et Scauro 
eiha fidem aut obtreetationi fuit. 

Der Brief des älteren F. CorneliiisScipioAfricanus an den KOnig Fhilipp 
von Makedonien. Polyb. 10, 9, 3 .... xui tavttt /tupif uäv dxöttay xtt't itjf rojy avfißaßtto- 
xuttüy puQfvgUtif X€(i dtu Jijf drttatoXij? roV 4>iXiTt7ioy avrov tov lloaXlot' 

ixie9(txÖTOi; oti roi'roif ro7? fxXoyiauot^t j^Qt^adpeya^, of< dyaiifQoy fStXoyttrdpfüa, 

xaiiöXov re ro/'< iv 'Ißr^gUt nQiiypamy iTiißtiXotto xai xftxd tifQo^ rf, ri 7 f Kapyr^doyo^ rtoXiOQxlq. 

Der Brief des P. Cornelius Scipio Nasica an einen König. Plutarch. Aeinil. 
Paul. 15 ovy ö AiuiXtog didtuaiy atUoi^ ^nämlich dem Scipio Nasica und dem Fabius 

Maximns bei der Aufstellung der Truppen) ovy öaovf floXvßto^ ftQtjXfy, dXX* üaovf «rrof 
d SaatxtU Xaßuy yeyQutfuk nfpt loty nQtiSeoiy rot'imy (im Krieg mit Perseus) iTuatö^ 

Xioy fi()oV Tty<t ftdy ßttatXftuy. üeber P. Cornelius Scipio Nasica sagt Cic. Brutus 20, 79: 
P. etiam Scipionem Naaicnm, qui eat Corculum appellaiua, qui item bia eonaul (162 und 155 
V. dir.) et censor fuitf habitum eloquentem aiimt, iUius qui saern acceperit filium. Cic. Cato 
maior 14, 50 quid de P. Licinii Craaai et et cici7ra iuris atudio loquarY aut de 

huiua P. Scipionia^ qui hia paueia diebua pontifex maximua factua est*f Als der nicht ge- 
nannte König wird von W. Schwarze (Quibiis fontibus Plutarchus in vita L. Aeniilii Paulli 
USUS sIt, Diss. Leipz. 1891, p. 6) mit Heeren Kumenes (197 — 159 v. Chr.), von W. Soltau, 
P. Cornelius Scipio Nasica als Quelle Plutarchs (Hermes 31 (1896) p. 156 f.) Masinissa an- 
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gesehen. Soltau (p. 1.^8) nimmt weiter un, dass Jiiba die Mittelquelle för Plutarch war. — 
H. Nissen, Krit. Untersuchungen Ober die Quellen des Livius in der 4. und ä. Dekade des 
Livius, Berl. 1863, p. 267; H. Peter, Hist. Kom. reliqu. 1 p. XLV Änm. I. 

Zeugnisse Uber die Schrift des C. Gracchus, a) Cic. de div. I, 18, 36 Ti. 
Oraechut, P.f. .... nonne, ul C. Gracchus, füiut rius, scriptum reliquit, duobus anguibus 
domi couprtheusis haruspices eoucocavitf Auf die Sache nimmt auch Cic. de div. 2, 2U, 62 
Bexug, wobei die Schrift genauer angegeben wird; C. Gracchus ad M. Pomponium seripsit 
duobus auguibus domi couprtheusis haruspicss a patrt concoeatos. Dieser Pomponins war 
ein Anhänger des C. Gracchus; vgl. was Velleius 2, 6, 6 Uber den Tod des C. Gracchus sagt: 
quo die singularis Pomponi equitis Romani in firoccAunt fides fuit, qui mort CoclUis susten- 
tatis in ponte hoslibus cius, gladio st Irant^il. Valer. Max. 4, 7, 2; [Aurel. Vict.] de vir. 
ill. 65, 5. ß) Plutarch. Ti. Gracchus 8 ö <T ndeXqöt avtap Pätoc Ir r»« ßißlia yiygatftr 
sic itopanitty noqcvöptror iiä trj( Tvß^qriac röv Tißiqiov xal iqr iftjpiay iq( /eipne öpoivra 
sei xot*r yeuQyovyiac r, y^poyrac oixiiiaf ^nciadxrovs xai ßaQßtiqovf röre ngtäray ini yovy 
ßaXf'aSai tqy pvpiaty xaxdiy aq^aaay avtotf noXttsiay. Man hat bei Cicero an einen an 
Pomponins gerichteten Brief, bei Plutarch an eine Rede oder ebenfalls an einen Brief ge- 
dacht; vgl. H. Klapp, De vitarum Plutarchearum suctoribus Romanis part. 1, Dias. Bonn 
1862, p. ill; Ednard Meyer, Untersuchungen zur Gesch. der Oracchen, Halle 1894, p. 6 
Aum. ö. Viel wahrscheinlicher ist die Ansicht, dass sowohl bei Cicero als bei Plutarch 
eine politische BroschOre des C. Gracchus gemeint sei, die er seinem Freunde Pomponins 
gewidmet habe; vgl. C. Nipperdey, Opnsc., Berl. 1877, p. 99. Die Worte scriptum reliquit 
deuten doch sehr auf eine Schrift hin; vgl. auch U. Peter, Hist. Kom. reliqu. 1 p. CLXXXV; 
£. Sebwartz, GOtt. gel. Anz. 1896 p. 793. — Die hVagmente bei H. Peter, Hist. Rom. 
reliqu. 1 (Leipz. 1870) p. 116; Hist. Rom. fragm., Leipz. 188:1, p. 117. 

1. M. Äemilius Scaurus. Aua verarmtem Qeachlecht hat eich 
Scaurus, ein Hauptvertreter der aristokratischen Partei, durch Klugheit 
und Schlauheit zu den höchsten Stellen emporgehoben; im Jahre 115 v. Ghr. 
gelangte er zum Konsulat, 109 zur Censur. Er hielt sich nicht frei von 
der Bestechlichkeit des Adels in der damaligen Zeit, aber er verstand es, 
seine Hand aus dem Spiel zu ziehen, sobald es gefährlich erschien. Auch 
suchte er in seinem äusseren Auftreten Proben von der altrömischen Virtiis 
zu geben: seinen Sohn, der sich im Krieg feige benommen hatte, be- 
handelte er so hart, dass sich dieser das Leben nahm; als Konsul brachte 
er dem Prätor P. Decius, der vor ihm nicht aufstand, die äussere Würde 
seines Amtes zur Geltung. Als Varius mit der Anschuldigung gegen 
ihn auftrat, die Bundesgenossen aufgewiegelt zu haben, warf der selbst- 
bewusste Mann die Anklage durch die Frage nieder: Wem glaubt ihr, 
dem Princeps des Senats oder dem Volkstribunen V^arius? Auch seine Reden 
erhielten durch die Autorität seiner Persönlichkeit ihre Bedeutung; sie 
waren mehr im Senat als vor Gericht an ihrem Platze. Gegen Ende seines 
bewegten Lebens schrieb er eine Autobiographie in drei Büchern, welche 
wohl das Ziel verfolgte, sein oft sehr bedenkliches staatsmännisches Wirken 
zu rechtfertigen; sie war dem L. Fufidius gewidmet. Zur Zeit Ciceros 
fand die Schrift keine Leser mehr in der Gesellschaft; in gelehrten Kreisen 
lebte sie doch noch fort. Charisius und Diomedes, die vermutlich aus 
Julius Romanus schöpften, und wahrscheinlich Asconius benutzten das Werk; 
die Autoren Valerius Maximus und Ps.-Frontin kennen es. Das Kapitel 
über Scaurus in der Schrift de viris illustribus wird höchst wahrscheinlich 
in letzter Linie auf die Selbstbiographie zurUckgehen. 

Das Leben des M. Äemilius Scaurus. n) Der Name. CIL 1* p. 49 heisst er 
M. Äemilius M. f. L. n. Scaurus. ß) Geburts- und Todesjahr. Geboren war er 162 
v. ehr., was sich daraus ergibt, dass er, als Varius ihn im Jahre 90 beschuldigte, die Bundes- 
genossen zum Krieg aufgereizt zu haben, 72 Jahre slt war; vgl. Asconius p. 20, 1 K.-Sch. 
Sein Tod muss bald nach dieser Anklage erfolgt sein; denn 88 verheiratete sich seine 
Witwe Csecilia mit Sulla; vgl. Plutarch. Sulla 6. y) ^Ktliche Laufbahn. [Aurel. Vict.] de 
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vir. ill. 72, 2 ipse primo duhitaritf honorea peteret an arfffntnrinm fareret; sfä eloqueniiae 
eonsultus ex ea gloriam peperit. primo in Ilispania corniculum meruit; Aub Orexte {h. Au- 
relius Orestes Cos. 126 v. Chr.) in Sardinia stipendia feeit. aedilia iuri reddendo magia 
quam muneri edendo atuduit .... ronaui (115 v. Cbr.; vgl. CIL 1* p. 150) legem de AumtibHa 
et /i6er/inorum auffragih tulit (in demselben Jahre scheint er auch princeps senatus ge- 
worden zu sein; vgl. Drumann 1* p. 19 Anm. 4 und dagegen Kleba Sp. 585; Qber seinen 
Triumph vgl. CIL 1* p. 49) .... cenaor (109 v. Chr.) rmm Aemiliam atrurit, pontem MuU 
vium fecit. Dass er Augur war, bezeugt Asconius p. 18, 21 K.-Sch. Ueber das irrtümlich 
angenommene zweite Konsulat vom Jahre 107 vgl. Kleba Sp. 587. Ueber sein Verhalten 
gegen seinen Sohn im Kriege und gegen den Pr&tor P. Decius vgl. [Aurel. Viel.] de vir. 
ill. 72. — W. Drumann, Gesch. Roma P iBerl. 1899) p. 18; H. Peter, Hist. Rom. reliqu. l 
p. CCLII; E. Klebe, Pauly-Wissowas Healencycl. Bd. 1 Sp. 584. 

Die Reden des M. Aemilius Scaurus. Cic. Brutus 29, 111 in Scauri oratione^ 
aapienti* hominis et rectl, gravitaa summa et naturalia qitaedam inerat auctoritas, non ut 
rauaam, aed ut teatimonium dieere putareSf cum pro reo diceret. hoc dicendi gentia ad 
patrocinia mediocriter aptum videbatur, ad senatoriam rero aententiam^ cuiua erat Ule prin~ 
eepa, vel maxume; aignificabat enitn non prudenfiam aolum, aed, quod maxume rem continebat, 
fidrm. habebat hoc a natura ipaa, quod a doctrina non facUe poaaet. De or. 1, 49, 214 
quamquam eat in dicendo minime contemnendua, prudentia tarnen rerum mugnarum magia 
quam dicendi arte nititur. Fragmente sind aus folgenden Reden erhalten: ct) Contra 
Q. Caepionem actio secunda (91 v. Chr.}. Charis. Gramm lat. 1 p. 147, 10; p. 147, 12. 
Ueber den Fall vgl. Asconius p. 19, 11 K.-Sch. ß) Contra M. Brutum de pecuniis repe- 
tundis. Charis. Gramm, lat 1 p. 129, 11; p. 210, 3. Die Reden waren noch zu Ciceroa 
Zeiten in Umlauf; vgl. Cic. pro Fouteio 17, 38. y) Ueber dos berühmte Diktum, das er 
gegen den Volkatribunen Q. Varius schleuderte, vgl. Val. Max. 3, 7, 8; Asconius p. 19, 22 
bis p. 20. 9 K.-Sch.; il. Meyer p. 259; Pais p. 52. — Die Fragmente bei H. Meyer, Orat. 
Rom. fragm., Zürich* 1842, p. 255; H. Peter, Hist Rom. reliqu. l p. 186; ü. Cortese, Orat. 
Rom. reliqu., Turin 1892, p. 82. Ueber die übrigen Reden vgl. H. Meyer 1. c. 

Das Geschichtswerk des M. Aemilius Scaurus. Cic. Brutus 29, 112 huiua 
(Jl/ Scauri) et orationea aunt et trea ad L. Fufidium libri acripti de rita ipaiua (vgl. auch 
Plin. n. b. 83, 21), lectu aane utiiea, quoa nemo legit; at Cgri vUam et diaciplinam legunt, 
praeclaram i7/am quidem, aed ueque tarn noatria rebua aptam, nec tarnen Scauri laudibua 
anteponendam. — Die Fragmente hei II. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. 185; Hist. Rom 
fragm. p. 120; £. Pais, 1 fraimnenti alP autubiografia di M. Emilio Seuuro e la »lex Varia 
de maiestate* (Rendiconti delln H. accademia dei Lincei 10 (1901) p. 50). 

Das Forileben erhellt aus Val. Max. 4, 4, 11; Charis. Gramm. lat. 1 p. 140, 36; 
Diom. Gramm, lat. l p. 374. 14; p. ^-<85, 30; p. 377, 12; Schol. Dan. zu Verg. Aen. 12, 121; 
(Frontin.] strat. 4, 3, 13. Ueber Asconius vgl. C. Lichtenfeldt, Bresl. Abh. 2. Bd. 4. H. 
11888) p. 73. 

Zur Charakteristik. Cic. pro Sestio 47, 101 a C. O'racrho uaque ad Varium 
aeditioaia omnibtta reatitit, quem numquam ul/a pia, uUne minae, ulla inridia labefecit. Sali. 
Jug. 15, 4 Aemiliua Scaurus homo nobilia, impiger, factioaua, atidua potentiae, honoris, 
divitiarum, ceterum ritia aua callide occultuna. — Th. Mommsen, Röm. Gosch. 2* p. 131. 

2. Q. Lutatius Catulua. Wir haben bereits Q. Lutatius Catulus 
als Dichter von Epigrammen kennen gelernt (§ 63); in dem einen zeigt 
er sich als Nachahmer des Callimachus, in dem anderen feiert er in über- 
schwenglicher Weise den Schauspieler Koscins. In die Geschichtschreibung 
trat er mit einer Denkschrift über sein Konsulat ein; dieses Amt, 
ilas er im Jahre 102 v. Chr. übernahm, brachte ihn mit Marius in Ver- 
bindung und führte ihn auf den Schauplatz des gefährlichen Krieges, der 
gegen die Cimbern und Teutonen geführt wurde. Bekanntlich wurden von 
ihm und Marius die Barbaren bei Vercellae im Jahre 101 v. Chr. aufs Haupt 
geschlagen, und damit war Born einer grossen Gefahr entronnen. Begreif- 
licherweise musste bald die Frage auftauchen, wem der grössere Anteil 
an dem entscheidenden Siege gebUhru, und die öffentliche Meinung scheint 
bei der Entscheidung der Frage Marius in den Vordergrund gerückt zu 
haben. Um sein V^erdienst zu sichern, schrieb Catulus eine Broschüre, in 
der er über die wichtigen Ereignisse, in die er verflochten war, Bericht 
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erstattete; er widmete die Schrift seinem Freunde, dem Dichter A.Furius, 
der ein annalistisches Gedicht unter den Händen hatte; der Konsular 
mochte darauf rechnen, dass der befreundete Dichter bei der Darstellung 
des Cimbernkriegs ihn in vorteilhaftem Lichte erscheinen lasse. Cicero 
rühmt an der Denkschrift die gefällige Darstellung, die an die Weise Xeno- 
phons erinnere. Auch in der Geschichtschreibung blieb die Darstellung des 
Konsulars nicht unberücksichtigt: Plutarch berief sich in dem Leben des 
Marius mehrmals auf sie, jedoch so, dass man sieht, dass sie ihm nicht 
unmittelbar vorlag; er scheint aus den Memoiren Sullas die betreffenden 
Angaben entnommen zu haben. Noch in der Zeit der Antonine war die 
Denkschrift nicht vergessen; Fronte zog sie gelegentlich zu einem Ver- 
gleiche heran. Die Kunst der Darstellung leuchtete auch aus den Reden 
hervor, die von Catulus im Umlauf waren ; nach dem Urteile Ciceros zeich- 
neten sie sich durch die gewinnende Form und die reine Latinität aus; 
auch die schöne Aussprache des Latein wurde an dem Redner vielfach be- 
wundert. Doch scheint keine Rede des Catulus solche hinreissende Kraft 
besessen zu haben, dass sie tieferen Eindruck hinterliess; nur eine Rede 
machte in der Geschichte des sozialen Lebens Epoche: Catulus war es, 
der auf seine Mutter eine öffentliche Leichenrede hielt; diese Auszeich- 
nung war den Matronen bisher versagt geblieben. Der hochgebildete Mann, 
der mit dem Scipionenkreis Fühlung hatte und das Griechische, wie Grie- 
chen selbst anerkannten, mit Eleganz sprach, zeigte auch für die gelehrte 
Forschung grosses Interesse; dies geht schon daraus hervor, dass er sich 
durch Vermittlung des M. Aemilius Scaurus von einem Attius aus Pisaurum 
einen gelehrten Sklaven Daphnis kaufte und dass der Kaufpreis geradezu 
ein exorbitanter war. Dieser gelehrte Sklave, dem er die Freiheit schenkte, 
unterstützte ihn offenbar bei seinen wissenschaftlichen Untersuchungen; 
diese legte er, wie man wohl annehmen darf, in einem Werke nieder, 
das communes historiae oder communis historia betitelt war. Der 
Titel ist eine Uebersetzung des in der griechischen Litteratur üblichen 
xmvai iarogfai, deren Wesen darin bestand, dass sie nicht ein einzelnes 
Volk, sondern mehrere Völker gemeinschaftlich behandelten und damit 
den Gesichtskreis erweiterten und verallgemeinerten. Die Fragmente be- 
ziehen sich auf Göttermythen und Lokalsagen, und es ist klar, dass hier 
die griechische und römische Welt nicht wohl voneinander geschieden 
werden konnten. Die politischen Wirren der damaligen Zeit waren auch 
für Catulus verhängnisvoll; er gab sich im Jahre 87 v. Chr. selbst den Tod. 

Biographisches. Geboren um 150 v. Chr. (vgl. Peter p. CCLXXII). üeber seine 
Bekanntschaft mit dem Scipionenkreis vgl. Cic. de or. 2, 37, 154. üeber seine Beherrschung 
der griechischen Sprache vgl. Cic. de or. 2, 7, 28 ; C'a/ulus .... rui non tolum no» latini 
$frmoni8, seä eiiam gracri ipn itolenf swic Unguae subtil itatem elegantiamque eonetdere. 
Von seiner amtlichen (.aufbabn ist ans nur bekannt, dass er nach dreimaligem Misserfolg 
das Konsulat im Jahre 102 v. Chr. mit Marius erlangte und dass ihm des Imperium ffir das 
Jahr 101 prorogiert wurde, in welchem er mit Marius den bekannten Sieg über die Cimbem 
bei Vercellae erfocht, üeber seinen Selbstmord im Jahre 87 v. Chr. vgl. Plutarch. Marius 44; 
Veil. Paterc. 2, 22, 3. üeber das monumentum Catnli vgl. Cic. Verr. 4, 126. 

Die Philosophie des Q. Lotatius Catulus. Cic. Acad. pr. 2, 48, 148 sagt der 
Sohn des Q. Lotatius Catnlns; rgonrf ad patris rtvoltor stnteuiiam, quam quidsm iUe Carne- 
adtam esse dietbal, ut percipi uihil pulem passe, adsensurum auitm non pererpto, id est 
opiaaturum sapientem existumem, sed ita, ut intelUgat s$ opinari sciatque nihil esse, quod 
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contprehendi et percipi possit. quare dno/rjt' Ulam omnium rerum hnprohafttt ilU niteri 
sententiae, nihil esge, quäl percipi poesit, vehementer adsentior. Darnach scheint Q. Luta* 
tius CatuliiB ein Anb&nger des Cameades gewesen zu sein; vgl. Büttner p. 144. 

Litteratur. H. Peter, Hist Rom. roliqu. 1 p. CCLXX; H. 0. Simon, Vita Q. Lu- 
tatii Q. f. Catuli (Festschr. znr 3. Säkularfeier des Gymnasiums zum gr. Kloster, Berl. 1874); 
H. Büttner, Porcius Licinus und der litterar. Kreis des Q. Lutatius Catulus, Leipz. 1S93. 

Die Reden und die Denkschrift des Q. Lutatius Catulus. Cic. Brutus 35, 132 
Q. CutuluSf non antiquo Ule rworr, aed hoc nostro, nUi quid fieri poteat perfectiua, eruditus. 
multae litterae, summa non ritae solum atque naturae, $ed orationis etiam comitas, in- 
corrupta quaedam Uitini »ermonis integritas; quae perspici rum ex orationibua eius potest^ 
tum facillume ex eo lihro, quem de consulatu et de rebus geatis auia conacriptum molH et 
Xenophonteo genere aermonia (vgl. or. 9, 32; de or. 2, 14, 58) miait ad A. yurium poetam, 
familiärem aunm; qui Uber nihilo notior tat quam Uli trea, de quihua ante dixi, Scauri 
Uhri. 1. Die Reden des Catulus. Cic. de or. 3, 8, 29 quid iucundiua auribua noatris um- 
q%iam accidit huiua oratione Catuli? quae eat pura aic, ut latine loqui paene aolua videaturf 
aic autem gratis^ ut in aingulari dignitate ontnia tarnen adait humanitus ac lepoa. Brutus 
35, 134 nee habitua eat .... Catulus princepa in numero patronorum; aed erat talia ut, 
cum quoadam audirea qui tum erant praeatantes, videretur esse inferior, cum autem ipsum 
audirea sine romparatione, non modo confentua eaaea, aed meltua non •fuaererea. üeber die 
schöne Aussprache des Catulus (aouus rocia et auaritaa appellandarum litterarum] vgl. 
Quintil.il, 3, 35) vgl. Cic. Brutus 35, 133; 74, 259; de ofl. 1, 37, 133 und Büttner p. IhO. 
lieber die Rede auf seine Mutter Popilia vgl. § 19 p.47. 2. Die Denkschrift des Catulus. 
fr) H. Jordan, Der Brief des Q. Catulus de consulatu suo (Hermes 6 (1872) p. 77) identitiziert 
die laiae litterae Catuli bei Fronte p. 12f) Naber mit dem Uber de eonaulatu ad A. Furiutn. 
Die Schrift »war eine politische Bruschüre (vgl. dagegen H. Peter, Fleckeis. Jahrh. 1 15 (1877) 
p. 751), in Briefform verfasst^ (p. 80). Die Briefform leugnet Bütluer p. 177. Die Brief- 
form der Denkschrift wird sich darauf reduzieren, dass ein Widmungsschreiben an den 
Dichter A. Furius ihr vorausging; vgl. § Bla. Plutarch. Marius 25 opota xai roV KiirXoy 
nvioy ftnoXoyeiadtt^ neqi tovftuy laxoqovat, aoXXtjy xaxtjyo(ioi yxu lov Magiov xaxotj^siay 
TtQfif avtoy. 26 ü5f roV KthXoy avtoy Icroqffy Xf'yovai peynXvyoyia lovc arqaxiuifai. 27 Xe- 
yovaty' m xai paXiara texui^qim tok KriiXoy, utg x«r’ «ferd*' i; yixq ytyotto. Aus 

diesen Stellen geht hervor, dass Plutarch nicht direkt die Schrift des Catulus benutzte. 
H. Peter (Die Quellen Plutarcbs in den Biographien der Römer, Halle 1865, p. 102; Reliqu. 
p. CCLXXIII) vermutet als Mittelquelle Sullas Memoiren, A. Solari, L. C. nella narrazione 
della guerra Cimbrien in Plut. Mar. 23 — 27 (Atti del congresso internazionale di scienze stör, 
vol. 2 sez. 1 (1905) p. 373) Posidoniug; vgl. £. Kind, Quaest. Plut. etc., Diss. Leipz. 1900. 

Die communes historine des Q. Lutatius Catulus. In der grammatischen 
Litteratur erscheint als Autor auch ein Lutatius und zwar in dreifacher Weise, a) An zwei 
Stellen wird Lutatius und sein Werk citiort: Prob, zu Verg. georg. 8, 293 (Appendix Ser- 
viana p. 382 Hagen) Apollo autem dieitur Muaageiea, quin Muaarum (dwj*) eriatimetur, ut 
Lutatius in primo communis hiatoriae nit, qui deorum curam egerat (M. Haupt: quod 
earum chorum regat; K. Norden. Gött. gel. Anz. 1894 p. 492: quo deorum curam egerit, 
d. b. von egerere). Schol. Dan. zu Verg. Aen. 9, 707 Voatumiua de adventu Aeneae et Lutatiua 
communium hiatoriarum Boiam Euximi comtHa Aeneae nutrtcem, et ab eiua nomine lioiaa 
voratas dicunt. ß) Auf dieses Werk bezieht sich unzweifelhaft Schol. Vatic. zu Verg. georg. 
4, 563 (8 p. 359 l'hilo): Isuintiua lib, IIll dicit, Cumanoa incoloa a jKirentibua digreasoa 
Parfhenopen urbem conatituiaae etc. (Auch drei Stellen in der origo gentis Romanae (1 1, 3; 
13, 7; 18, 1), wo einmal lihro aecundo, zweimal lihro tertio citiert wird, wären hier einzureihen; 
dagegen 9. 2 wird Lutatius ohne Buchzahl angeführt.) Da der Titel des Werkes zweifach be- 
zeugt ist. dürfte es unmethodisch sein, wenn A. Reifferscheid iHhcin. Mus. 15 (1860) p.609) 
als Titel Cumunae hiatoriae festsetzen will. Der Titel ist nicht zu ändern, sondern zu 
erklären. Zu verwerfen sind die Deutungen A. Rieses, Rhein. Mus. 18 (1863) p. 448, der 
eommunia hiatoria mit »Weltliche Geschichte* übersetzt und sonach dem Werke eine euhe- 
meristische Tendenz unterlegt, wie die Büttners p. 192, welcher den Titel mit »Gemein- 
same Forschung* wiedergibt und das Werk als eine gemeinsame Arbeit mehrerer Forscher 
ansieht. Diesen Deutungen stehen gegenüber folgende unter sich verwandte: 1. die Th. 
Mommsens, der CIL 1 p. 389 die communes hiatoriae erklärt als »fahulas tarn apud Graecus 
quam apud Homaiios sparsas*; 2. die H. Peters, Hist. Rom. reliqu. 1 p. CCLXXIV, der 
folgendo Ansicht ausspricht: »Ego putius ut Timnei libri. quia conplurium populoruin res 
enntinebantur, xtnrai tatofjtai a Dionysio Halicarnasensi (1 6) adpellati sunt, sic etiam in 
hisco Lutatii communibus historiis conplurium gentium res tractaias esse existimaverim* ; 
3. die E. Hohdes, Rhein. Mus. 48 (1893) p. 132 = Kl. Sehr. 2 (Tübingen und Leipz. 1901) 
p. 32, der von »Sammlungen mythischer Berichte* spricht. Nach den Fragmenten zu ur- 
teilen, waren in dem Werk Göttergeschichten und lokale Sagen behandelt. Da es sich 
FUndbuch der klaiM. AUcrtuuuwiMcnBchii/l. VUl. 1. S. Aiifl. 19 
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hierbei zugleich um Griechen und Römer und um verschiedene Gemeinden handelte, war 
der Titel communes historiae oder coliectiv communis historia am Platz; vgl. Norden K c. 
üeber die xoiytti Uno^yint spricht z. B. Diodor 1,1: ol rtx( xo<»'«c ti;c oixov^fyrj^ 
xn}*t(7jfQ fitüf noXeto^ uyay^ii\i)apt$i; I, 3 ol nXeiajfH uiy rj uttif noXeta^ frrro- 

TfXft^ noXf'^ovc leyiyQaxffay, oXiyoi d' nno Toiy ägyattoy ygöytoy ti^^äßisyoi ru'c xoikWc nprr^fK 
ineyciQtysay (ryayQii<feiy loiy xa,t' nvTovf xntguiy. Koiyni i^roptai, d. h. allgemeine 

Geschichten, hiesaen auch die den Autoren vorausgeschirkten biographischen Notizen, die 
sog. ye'yr}-, vgl. Dionysii Hai. opusc. ed. H. Usener et L. Radermacher vol. 1 (Leipz. 1899) 
p. 260: Hytiyxfj d' ujwi npiüroi', ui^ na^tAa^oy ex miy xoiyoiy larogituy^ it xateXirtoy ^uty 
ol roi'< ßtovi Ttöy tt'ydQtJy avyraStifjeyoi, Tigoeinety und dazu ü. Wilamowitz, Hermes 12 
(1877) p.H4I Anm. 25; A. Busse, Rhein. Mus. 49 (1894) p.81; F.Leo, Die griech.-rum. 
Biographie nach ihrer litterarischen Form. Leipz. 1901, p. 21. y) Es folgen nun vier Stellen, 
in denen ohne Angabe eines Werkes und der Buchzabl Lutatiu^ angeführt wird: 1. Varro 
de lingua lat. 5, 150 wird eine Erklärung für den Namen des lacus t'urtius gegeben; 2. in 
den Fast! Praenestini wird das Wort tubilu*tnuw gedeutet; 6. Solinus l, 27 wird das 
GrÜndungsjahr Roms bestimmt; 4. Lydus de mensibus 4, 2 (p. 04 Wuensch) wird auf das 
Wesen des Janus eingegangen. Man sieht, dass auch diese Stellen die Göttermythen und 
die lokalen Sagen behandeln wie die communes historiae; es ist daher unrichtig, wenn 

H. Peter (Reliqu. p. 193) diese Fragmente von den communes historiae trennen und einem 
anderen antiquarischen Werk zuweisen will. Verfehlt erachte ich die Hypothese A. Solaris, 

1 Lutazi e lo storico Lutazio Catulo (Rivista di filol. 34 (1906) p. 140i, der Spuren aufdecken 
will, dass (J. Lutatiua Catulus in einem Werk seine Vorfahren verherrlicht habe und dass 
dies in den communes historiae geschehen sei. — Abgesehen haben wir bei unserer Be- 
trachtung von dem titat in den Comment. Bern, zu Lucan. 1, 544 (p. 85 Usener), wo es in 
der üeberlieferung heisst: hoc fftbuloxum inreni in Ubro CatulH, qui ncribitur yer~ 
mimologiarum (O.Crusius: pfrpfromimologiarum\ L. Müller, Rhein. Mus. 24 (1869) p.622: 
Tirpi pipoXoyttüy, R. Büttner p. 189: Uber mimoh>< 7 iarMm), da hier ein ungelöstes Problem 
vorliegt. Dagegen wird Serv. zu Verg. georg. 2, 95 ein Fragment des Dichters Uatull ent- 
halten. nicht aber eine Prosaschrift des Dichters, wie £. Baehrens (Catull. 1 p. 114; 

2 p. 613) will, zuzuweisen sein; vgl. Peter, Fleckeis. Jahrb. 115 p. 749. 

Der Autor der communes historiae. Nachdem wir alle Fragmente nur einem 
einzigen Werke, den communes historiae, zugewiesen haben, fragt es sich, wer der als 
Autor genannte Lutatius ist. Es sind zwei Ansichten aufgestellt worden, rr) Der Autor ist 
der Sieger von Vercellae Q. Lutatius Catulus. Dieser Ansicht sind z. B. Mominsen 

I. c. und Büttner p. 193. Von Wichtigkeit für diese Ansicht ist eine Stelle bei Varro de 
lingua lat. 6, 6, wo die Etymologie von nox, das mit nocerc in V'erbindung gebracht wird, 
erörtert wird. Mit den Worten u/ Catulus (so Mediceus; Gothanus und Ilavniensis CatuUns\ 
alt wird ein Beleg für dieses norere beigebracht. Hei diesem Catulus liegt es nahe, an 
Q. Lutatius Catulus zu denken und die Etymologie auch den communes historiae zuzuteilen; 
freilich wurde schon von Scaliger, dem 0. Ribbeck (Tragicorum Rom. fragm., Leipz.’ 
1897, p. 8ö) und Peter (p. 750) folgten, mit Rücksicht auf Varro r. r. 1, 2, 5 Pacuviu* yPae- 
pius) gelesen. Doch dürfte es schwer sein, die Beseitigung des Catulus an der Stelle glaub- 
haft zu machen. /}) Der Autor ist der Freigelassene des Q. Lutatius Catulus, 
Lutatius Daphnis. Wir haben oben (p. 176) gesehen, dass nach PUn. n. h. 7, 128 ein 
gelehrter Sklave Daphnia im Besitz eines Attiua von Pisaurum war und durch Vermittlung 
des .M. Aemilius Scaurus um einen hohen Preis verkauft wurde. Wer der Käufer war. 
berichtet Sueton. de gramm. 8: ut constet Lufatium iJaphnidet», quem Lnerius Melissus per 
rariilationeni nominis Uayöf dyunrjjua (so Toup; Gronov und Lachmann: llnyof nynXun; 
die Üeberlieferung verdorben und schwankend) dirit, DCC milibun fiummiim n Q. Catulo 
emptum ae hreti mnnumissum. Diesen Lutatius Daphnia will H. Peter, Q. Lutatiua Catulus 
und Lutatius Daphnis (Fleckeis. Jahrb. 1 15 (1877) p. 751) als Verfasser der communes historiae 
und, falls noch ein zweites antiquarisches Werk anzunehmon ist. auch als Autor dieses 
Werkes ansetzen; auch E. Norden (Gött. gel. Anz. 1894 p. 492) hält an der Autorschaft 
des Lutatius Daphnis fest; vgl. auch 0. Jahn zu Persius p. CXL1I1 Anm. 2. Eine sichere 
Entscheidung der Frage ist nicht möglich. Da Catulns. wie aus Ciceros Charakteristik 
hervorgeht, auch ein gelehrter Mann war, konnte er Untersuchungen, wie sie in den com- 
munes histoiiae niedergelegt waren, ebensogut machen, wie sein Freigelassener, dessen 
Unterstützung er sich überdies noch bedienen konnte. Hält man an Catulus in der Varro- 
stelie fest, so sinkt die Wagschalo zu Gunsten des Q. Lutatiua Catulus. 

Die F ragmente bei H. l’eter. Hist. Rom. reliqu. 1 p. 19| ; Hist. Rom. fragm. p. 124. 
Ergänzungen bei A. Solari, Hivieta di filol. 84 (1906) p. 141 Anm. 2. 

3. P. liiitilius Hufus. Velleius Paterculus nannte den P. Rutilius 
Kiifus nicht hioss den besten Mann seines Jalirhnnderts, sondern aller 
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Zeiten, Und in der Tat steht Rutilius als hohe.s Muster der Rechtschaffen- 
heit unter seinen verdorbenen Zeitgenossen da. Er war Schüler des Panae- 
tius, und die Stoa hat an ihm in glänzender Weise gezeigt, dass es mög- 
lich sei, ihre Theorie ins Leben umzusetzen. Aber nicht bloss den Cha- 
rakter des Rutilius bildete sie, sie kam ohne Zweifel auch der von ihm 
gepflegten Rechtswissenschaft, in die ihn P, Mucius Scaevola eingeführt 
hatte, zugute. Seine Responsa standen in hohem Ansehen, Seine Prätur 
war für die Rechtsbildung von Erfolg begleitet, Ansichten von ihm werden 
auch mehrmals in den Digesten berührt; dagegen ist von juristischen 
Schriften, die er wohl verfasst haben muss, kein Titel uns bekannt ge- 
worden, Auch seine Reden verleugneten den Stoiker nicht, indem sie 
sich in einer trockenen und wenig gehobenen Darstellung bewegten und 
so des rhetorischen Effekts verlustig gingen; die Rede ,De modo aedifi- 
ciorum* wurde noch von Augustus verwertet. Die Feuerprobe musste 
aber seine stoische Ueberzeugung im politischen Leben bestehen. Er diente 
als Tribun vor Numantia unter Scipio, war Legat des Q, Caecilius Metellus 
im jugurthinischen Kriege und erreichte das Konsulat im Jahre 105 v. Chr, 
Als Q. Mucius Scaevola in seine Ih’ovinz Asien abging, folgte dem be- 
freundeten Mann Rutilius als Legat; beide Männer wetteiferten in dem 
Bestreben, die Wohlfahrt der Provinzialen zu heben, erregten aber da- 
durch grossen Anstoss bei der Geldaristokratie, welche die Provinz als 
ein Beuteobjekt ansah; sie war entschlossen, Rutilius zu vernichten; da 
sie damals die Qeschworenenbank bildete, war die Aufgabe nicht schwer, 
Rutilius wurde wegen Erpressung vor Gericht gezogen und, da er es 
verschmähte, von allen unwürdigen Verteidigungsmitteln Gebraucfi zu 
machen, mit dem Exil bestraft. Seiner Unschuld sich voll bewusst, ging 
er in die Provinz, die er ausgeplündert haben sollte, und wurde mit 
Freude von den Bewohnern des Landes aufgenommen. Er lebte anfangs 
in Mitylene und später in Smyrna, wo Cicero im Jahre 78 v. Chr. noch 
mit ihm verkehrte (Cic. Brutus 22, 85). Für die Anziehungskraft seiner 
Persönlichkeit spricht eine beredte Sprache die Tatsache, dass Aurelius 
Opilius, der zuerst Philosophie, dann Rhetorik, endlich Grammatik lehrte, 
als Rutilius verbannt wurde, seine Schule auflöste und dem von ihm be- 
wunderten Mann in die Verbannung folgte. In seinem Exil schrieb Ruti- 
lius eine Autobiographie (de vita sua) in lateinischer Sprache, die aus 
mindestens fünf Büchern bestand; sie sollte offenbar den Römern die Augen 
über den Bubenstreich, der gegen ihn ausgeführt worden war, öffnen. 
Aber auch den Griechen wollte Rutilius einen Einblick in das Partei- 
treiben jener Tage geben; er schrieb daher eine Geschichte in griechi- 
scher Sprache, welche über den Rahmen der Autobiographie hinausging 
und die Ereignisse von höherer Warte aus betrachtete. Aus dem latei- 
nischen Werk schöpfte die Grammatik, das griechische wurde von Histori- 
kern, wie Posidonius und Appian, benutzt. Plutarch nannte den Historiker 
einen wahrheitsliebenden, wackeren Mann. 

Biogrspfaisches. «) Ueber seinen Dienst sls Militartribnn im Heere des Scipio 
vor Nnmiintia vgl. Äppüui. Hiber. 88 1 1 p. 1 34 Mendelssohn) : 'Foviüioy 'Hof <foy, ovyyi/ixpfa 
tüyit ttSy ifyoiy (d. h. im numantinischen Krieg), rdie /Ump/oÖKra (vgl. Eduard Meyer, 
Untersuchungen znr Gesch. der Graccben, Halle 1894, p. 6 Anm. 3); vgl. auch Cic. de 
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rop. I, 11, 17. ß) tJeber seine Tätigkeit ab Legat des Q. Caedlms Metellus im jugor* 
tliiniscben Krieg vgl. Ballast. Jug. 50, 1; 52, 5. 6; 86, 5. y) Seio Konsulat fällt ins Jahr 105 
(vgl. CIL P p. I52i. Die Anoahnie. dass die lex über die tribuni rufoli (Fcstus p. 261 0. M.) 
vou dem Konsul Hutilius Hufus herstamme, findet Th. Mommsen (ROm. Staatsrecht 1* 
(Leipz. 1887) p. 484 Amn. 2) wenig glaubhaft. cT) lieber seine Tätigkeit ab Legat des 
Q. Mucius Scaevola io der Provinz Asb and Über die Folgen vgl. Uv. epit. 70: P. Puiilius, 
vir mmmaf innocentiae, quoniam Ugatu9 Q. Mud procon9täi9 a publicanorum miMnb A*MfH 
defenäerat, indsus equestri ordini, penes quan iuäieia erant, repfiundarum damnatu* (93 
oder 92 v. Chr.) in exilium mis9u» est. Bezüglich seiner Verteidigung sagt Cic. de or. 1, 
58, 229: non modo »uppUx iudidbus esse nduit, sed ne quidem aut librrius caumm 

did auam, quam aim^ex ratio rentaiia ferebat, e) üeber sein Exil vgl. Val. Max. 2, 10,5: 
cui iP. Butiiio) Aaiam prtenti omnea prodndae iüiua ddtatea Ugatoa aeceaaum eiua op- 
perientea obnam miaerunt. Seinen Aufenthalt in Mitylene bezeugt Cic. pro Rab. Post. 10,27, 
seine Uebersiedelung nach Smyrna infolge der kriegerischen Verwicklungen Clo. 1. c. und 
pro Balbo 11,28. Tacit. ann. 4, 48 eum {P. Rutilium) Ugibua puiaum drem aibi Zmgrnad 
addiderani. lieber seinen Begleiter Aurelius OpUiaa vgl. Sueton. de grauim. 6: Aureliua 
Opili%u Epicurei euiuadam libtrtua phUoaophiam primo, ddnde rhetoricam^ notisaime gram^ 
maticam dforuiV. dimiasa autem aehola Eutilium Eufum damnatum in Aaiam aeeulua, ibidem 
Zmgrnae aimulque conaenuit. Oroa. 5, 17. 13 Smgrnam eommigrana litterarum atudiia in~ 
teniua conaenuit. C) Bein Tod fällt nicht vor 77 v. Cbr.; denn Cicero Rlbrt ihn in einem 
um 77 angesetzten (§ 164) Gespräche de natura deorum noch als lebend ein (3, 83, 80). 

Hutilius als Redner und Rechtagelehrter. Cic. Brutus 30, 113 Rutiliua in 
quodam triati et aepero genere dicendi rtraatua eat .... muUaque opera multaque induatria 
Rutiiiua fuit, quae erat propterea gratioff quod idem magnum munas de iure reapondendi 
auatinebat. aunt eiua orationea ieiunae; muUa praeelara de iure, a) Rutilius als Reduer. 
Cie. Brutus 29, 110 sagt von Rutilius und S^^ums: neuter aummi oratoria habuit laudem 
et eat uterque in multia cauaia reraaiua .... hia non omnino ingenium, aed Oratorium in- 
genium defuit. Ueber die vou Augustus hervorgeholte Rede des Rutilius de modo aedifu 
dorum vgl. Sueton. Aug. 89. Das Fragment einer Hede des RuÜIius pro L. CesuBo bei 
Dlomedcs Gramm, lat. 1 p. 876, 4 gehört in Wahrheit, wie H. Jordan, Cato p. XCI ge- 
zeigt hat, Cato an. Ueber die übrigen Reden dea Hutilius vgl. H. Meyer, Orat Rom. 
fragm.. Zürich^ 1842, p. 263. ß) Hutiliua als Jurist. Ueber den Anschluss des Rutilius 
an P. Mucius vgl. Cic. de off. 2, 13, 47: P. RutUi aduleacentiam ad opinionem ei innoeentiae 
et iuria adentiae P. Muei commendadt domm. ln den Digesten wird Rutilius angeführt: 
7, 8, 10, 3; 33, 9. 3, 9 (vgl. Gellius 4, 1, 22); 43, 27, 1, 2. Wahrscheinlich stammt auch das, 
was Macrob. Bat. 1, 16, 34 über die nundioae beibringt, aus einer juristiscbeu Schrift Wir 
können aber keine Schrift von ihm namhaft machen. Ala Prätor gab er ein Edikt das 
sich anf die zwischen Patron und Freigelassenen abgeschlossenen Verträge bezog (dig. 88, 
2. 1, 1), dann die actio Rutiliana über die Wirkungen der bonorum venditio (Gaius inst. 
4, 85), vielleicht auch die Rutiliana constitutio (Fragm. Vat 1). — E. Huaebke, P. Rutilius 
Rufus oder A. F. P. R. und dos interdictum fraudatorium (Zeitochr. för Civilrecht und Prozeas 
N. F. 14 (1857) p. 1); O. Karlowa, Röm. Rechtsgesefa. 1 (Leipz. 1885) p. 482; F. P. Bremer, 
Jurisprudentiae antehadrianao quac supeisunt 1 (I^eipz. 1896) p. 43. 

Das Werk des Rutilius de vita aua wird von Charisiua an secha Stellen citiert: 
Gramm, lat, 1 p. 195, 16; p. 125, 11; p. 180, 18; p. 146, 35; p. 139, 18; p. 120, 17; an zwei 
Stellen von Diomedes: Gramm, lat. 1 p. 374, 13; p. 376, 3; an einer von Isidor, orig. 20, 11,4. 
Es bestand mindestens aus fünf Büchern, denn dieses wird noch Charis. Gramm, lat. 1 p. 139, 18; 
p. 120, 17 citiert; wir haben Fragmente aua allen fünf Büchern. 

Die röm. Geschichte des Rutilius in griech. Sprache. Athenaeus 4 p. 168d 
(I p. 379 Kaibel) nagd 'Vtapaioit pyqpoaavatat^ d>V eV tp irctxg aal 

xoor^ tmy farop(iJ»'^(H. Diels, ^byll. Bl. 23), uya ini doatiq ndytaf dy^gtunovs 
vTtegfjxoyrixiyai. ovrof *T early Anixtog o aal rtj( <pvyr}t oiriof ytyöpeyog x^y 

'Ptopaixrjy taxogiay exdedtaxoxt tp 'EXXrjyiay <p<oyjj. 6 p. 274 c (2 p. 108 K.) 'PovriJUoc rovqpoi 6 
trjy ndtgaoy Uttoglay yxygacpiu^. Plutarch. Pomp. 37 anideiiev 6 TovrtLof cV rari; latogiai^. 

Das Verhältnis der beiden Werke zueinander. Wir begegnen zwei Auf- 
fassungen. n} Das griechische Werk ist nur eine Bearbeitung des lateinischen. 
Diese Ansicht vertreten H. NisBen, Krit. Untersuchnngen über die Quollen der vierten 
und fünften Dekade des Livius, Berl. 1863, p. 43 Anm. * und £. Uusclike, Jurisprudentiae 
anteiustinianae quae aupersunt, Leipz. ^ 18i^6, p. 10. ß) Die griecbiache Geschichte 
ist ein aelbständiges Werk. Dies ist die gewöhnliche Ansicht, die auch von 
Peter iReliqu. p. CCLXVI) vertreten wird. Die Bezeichnnng des Werkes, wie sie bei 
Athenaeus oder vielmehr bei Poaidouius, seiner Quelle, erscheint, deutet nicht auf eine 
Bearbeitung, sondern auf eine selbständige Schöpfung. Es kommt hinzu, dass zwei Frag- 
mente Liv. 89, 52, 1; Gellius 6 (7), 14,8) hinter der Lebenszeit des Hutilius zurückliegeu. 
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Beide Werke museten, da sie die Zeitgeschichte behandelten, vieles miteinander gemein- 
sam haben. 

Zar Charakteristik des Rntilins. Cic. Brutns 30, 114 doetu» vir et graeeie 
litterif eruditu», Panaetii auditor, prope perfeclu» in Stoiei*; quorum peraeuium et arti» 
pienum orationit genue »ei* tarnen e»$e exile nee eatie populari adtentUmi aecommodalum. 
Veil. Paterc. 2, 13, 2 P. Jtutilium, cirum non meeuli »ui, »ed omni» aevt Optimum. Bei 
Plntarch. Marius 28 heisst er ärijp xal 

Litteratur. C. Löwe, P. Kntilii Rufi vita narrsts, Progr. Zlillichau 1853; H. Peter, 
Hist Rom. reliqn. 1 p. CCLXI; Th. Reinach, Mitliradates Rupator, König von Pontos, ine 
Deutsche Übertragen von A. Ooetz, Lei^ 1895, p. 418. 

Die Fragmente bei H. Peter, Hist Rom. reliqa. 1 p. 187; Hist. Rom. fragm. p. 122; 
vgl. noch Granias Licinianns p. 1 Flemiseh. 

ß) Die Redner. 

73a. Die Beredsamkeit in Rom. In der Beredsamkeit waren bei den 
Römern alle Vorbedingungen für ein gedeihliches Wachstum gegeben; die 
Senats- und Volksversammlungen, die Gerichtsverhandlungen machten das 
lebendige Wort unentbehrlich;*) es kam hinzu die Sitte, berühmte Ver- 
storbene durch Leichenreden zu feiern. Man konnte also in den drei 
Gattungen der Beredsamkeit seine Kräfte versuchen, und mit einer Rede, 
sei es einer Leichenrede oder einer Anklagerede, leiteten die jungen Männer 
in der Regel ihre politische Laufbahn ein. Anfangs geschah dies in natura- 
listischer Weise, ohne dass man eine kunstmässige Anleitung zur Bered- 
samkeit kannte. Allein mit dem Einzug der griechischen Litteratur in 
Rom trat auch hier eine Aenderung ein; die Griechen batten durch 
langjährige Arbeit die rhetorische Technik bis ins Einzelne und Kleinste 
hinein ausgebildot, und es war natürlich, dass die Römer auch diese Kunst 
sich zu nutze machten. Der römische Unterricht zog daher auch die 
Rhetorik in seinen Kreis, und die Jünglinge wurden in Behandlung my- 
thischer Stoffe und erdichteter unnatürlicher Rechtsfälle geübt. Es ist 
klar, dass diese Welt des Scheines nicht nach dem Geschmack der echten 
Römer war. Auch die Kunst, einen Gegenstand von zwei Seiten, einer 
schwächeren und einer stärkeren, anzusehen, erregte wohl Anstoss. Der alte 
Cato nannte den einen Redner, der ein wackerer Mann sei und zu reden 
verstehe, wollte also sicherlich nichts von einem dialektischen Spiel wissen. 
Auch von den minutiösen Regeln musste sich das echt römische Wesen 
abgestossen fühlen; diesem entsprach vielmehr der Satz Catos; .Erfasse 
die Sache, die Worte werden dann folgen.“ Auch die griechische Philo- 
sophie wirkte in der Verfassung, in der sie zu den Römern kam, auf 
Religion und Sitte zersetzend und war daher ebenfalls dem echten Pa- 
trioten ein Stein des Anstosses. Sollte hier Wandel geschaffen werden, 
so musste der Staat selbst Mittel und Wege aufsuchen, den Unterricht 
in andere Bahnen zu lenken; Lehrbücher, wie sie Cato und später M. An- 
tonius schrieben, konnten ungemein förderlich sein. Statt dessen griff 
die Regierung zu der verkehrtesten Massregel: im Jahre 161 v. Chr. wurden 
durch ein Senatsdekret die griechischen Philosophen und Rhetoren aus 
Rom ausgewieaen. Aber, wie vorauszusehen war, hatte das Dekret keinen 
Erfolg. Als im Jahre 155 drei griechische Philosophen als Gesandte nach 

*) Cic. de off. 2, 14, 49 multi in no$tra I apud populum et apud senoium dicendo 
re publica aduleecentes et apud iudiees et \ dem asaecuti auni. 
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Rom kamen, strömte die römische Jugend herbei, um den Vorträgen der 
redegewandten Männer zu lauschen; auch griechische Rhetoren leiteten, 
wie wir z. B. aus dem Leben der Gracchen ersehen, wieder die römischen 
JUnglinge zur Beredsamkeit an. Zwar hören wir auch von geborenen 
Römern, dass sie rhetorischen Unterricht gaben; so von L. Coelius Anti- 
pater, dem Lehrer des Crassus (§ 7 1 a), und von Aurelius Opilius, der zu- 
erst Philosophie, dann Rethorik, endlich Grammatik lehrte, aber, als P. Ru- 
tilius Rufus verbannt wurde, seine Schule auflöste und ihm in die Ver- 
bannung folgte (§ 73, 3). Allein auch bei diesen römischen Rhetoren blieb 
die griechische' Sprache und Litteratur immer die Grundlage der rhetori- 
schen Uebungen. Da tauchte im Jahre 92 v. Chr. eine Bewegung auf, 
welche das Griechische von dem rhetorischen Unterricht ausschliessen wollte. 
Die Bewegung hatte auch einen politischen Hintergrund; den Optimaten, 
bei denen die griechische Bildung zu Hause war, gegenüber erachteten 
die Demagogen das Griechische für entbehrlich im rhetorischen Unter- 
richt; sie konnten sicher darauf rechnen, dass der gemeine Mann, der es 
immer unangenehm empfindet, auch in der Bildung von der vornehmen 
Gesellschaft abzustechen, hierin ganz auf seiten der Volksführer stehen 
werde; überdies war hier von Bedeutung, dass Marius selbst ein unge- 
bildeter und des Griechischen völlig unkundiger Mann war.') Ein Freund 
des Marius, L. Plotius Gallus, scheint diese neue Methode des Unterrichts 
in der Beredsamkeit eingeführt zu haben. Es war zu erwarten, dass die 
aristokratischen Kreise die Ersetzung des griechischen Rhetors durch den 
lateinischen, d. h. die Demokratisierung der Schule, nicht ruhig hinnehmen 
würden. Die Censoren des Jahres 92, der berühmte Redner L. Licinius 
Crassus und Cn. Domitius Ahenobarbus, gaben folgendes Dekret: .Es 
wurde uns gemeldet, dass es Leute gebe, welche eine neue Methode des 
Unterrichts einführten; zu ihnen käme die Jugend in die Schule. Diese 
Leute hätten sich den Namen ‘lateinische Rhetoren' beigelegt, bei ihnen 
sässen die Jünglinge ganze Tage. Unsere Ahnen haben bestimmt, was 
ihre Kinder lernen und welche Schulen sie besuchen sollten. Die vor- 
liegende Neuerung, die gegen Sitte und Gewohnheit der Vorfahren ver- 
stösst, gefällt uns nicht und scheint nicht recht zu sein; daher ist es an- 
gezeigt, sowohl denjenigen, welche solche Schulen halten als denjenigen, 
welche sie zu besuchen pflegen, unsere Anschauung dahin kundzugeben, 
dass uns diese Dinge nicht gefallen.“ In dem ins Jahr 91 verlegten Dialog 
.über den Redner* lässt Cicero den Crassus sein Edikt, das als eine reak- 
tionäre Massregel gegen die Bildung der Jugend angesehen wurde, ver- 
teidigen; er meinte, dass die alte Methode ausser der Kenntnis der grie- 
chischen Sprache Gelehrsamkeit und allgemeine Bildung vermittle, dass 
dagegen die neue nur zur Frechheit erziehe. Er nennt die Schule des 
lateinischen Rhetors eine Schule der Unverschämtheit; er will zwar nicht 
die Möglichkeit, auch die Rhetorik zu nationalisieren, in Abrede stellen, 
allein bis jetzt habe es an Kräften, die dies leisten könnten, gefehlt; 
stünden solche einmal auf, so würde man sie natürlich den griechischen 
Lehrmeistern vorziehen. Aus dem zuletzt Angeführten ersieht man, dass 
') I’lutarch. Marius 2. 
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Crassus sich mit der Volksanschauung nicht in geraden Gegensatz setzen 
wollte; aber den Hass gegen die demagogischen Bestrebungen auf dem 
Gebiete der Schule konnte der berühmte Redner doch nicht unterdrücken. 
Wie Crassus selbst andeutet, war auch dieses Edikt ein Schlag ins Wasser; 
die lateinischen Rhetoren traten bald wieder an den Platz, aus dem sie 
verdrängt wurden. 

Allgemeine Litteratnr Uber die Ueredsamkeit in Rom. Wir geben sie in 
drei Kategorien: 

r) Quellen. F&r die republikaniecbe Zeit ist die Hsnptquelle Cicero« Bnitus (§ 151), 
für die Kaieerzeit sind die Hanptquellen der Rhetor Seneca Z34) und Tacitus' dialogus 
de oratoribus (§ 428 1. Sowohl die republikanische als die Kaiseraeit behandelte Sueton in 
dem Abschnitt seines Werkes de viris iliustribus. welcher sich auf die Rhetoren bezog (§ 531). 
Auf die Geschichte der Beredsamkeit in beiden Epochen kommt gelegentlich auch Quin- 
tilian (10, 1, 105 — 122; 12, 10, 10 — 12) zu sprechen. 

Darstellungen der rSmischen Beredsamkeit. F. Ellendt gibt in seiner 
Ausg. von Ciceros Brutus. Königsberg 1825 (2. Anü. 1844) eine Geschichte der rSm. Bered- 
samkeit bis auf die Kaiserzeit; A. Westermann, Gesch. der rOm. Beredsamkeit, I.ieipz. 
1835 (ein dQrres, nngeniossbares Buch) ; J. Demarteau, L’dloquence republicaine de Rome 
d'aprbs lee fragments authentiques, Mons 1870; F. Gnesotto, L’ eloquenzs in Atene ed 
in Koma al tempo deile libere istituzioni, Verona 1877; A. Berger, Histoire de l’dloquence 
latine depuis l’origioe de Rome jusqn’a Cicdron, hrsg. von V. Cncheval, 2 Bdo., Paris 
1872 (3. Aufl. 1892); die Fortsetzung lieferte V. Cucheval, Histoire de l'dloquence romaine 
depuis la mort de Cicdron juequ’h ravhnemeot de l’empereur Hadrien, Paris 1898; V. Lan- 
francbii de oratoribus Romanis acroasis facta studiis auapicandis litteramm latinarum in 
Athenaeo Tanrinensi 1883; J. Poiret, Essai sur l’dloquence jndiciaire h Rome pendant la 
rdpublique iThbse), Paris (1886) 1887; A. Tartara, 1 precursori di Cicerone (Annali delie 
universita Toscane 18 (1888) p. 291), auch im äonderab^ck erschienen (in dieser Schrift ist 
die Geschichte der Beredsamkeit im Zusammenhang mit der r&mischen Kultur und Litteratur 
behandelt); A. G. Amatncci, Studi latini, pai^ I: L’ eloquenza latina nei primi cinque 
secoli di Roma, Benevent 1893; L’ eloquenza gindiziaria a Roma prima di Catone, Neapel 
1904; E. Norden, Die antike Kunstprosa, Leipz. 1898, P-'70; A. Cima, L' eloquenza latina 
prima di Cicerone, Rom 1903; C. Marcbesi, 1 primordii dell’ eloquenzs agraria e popolare 
di Roma (Kivista di storia antica e scienze affini N. S. 9 (1905) p. 359). 

y) Fragmentsammlungen. Heinrich Meyer, Oratorum Romanomm fragment« 
ab Appio inde Cseco et M. Porcio Catone usque ad Q. Aurelium Symroacbum, Zürich’ 1842; 
Jacobus Cortese, Oratorum Komanomm reliquiae, Turin 1892 (mit einer praefatio de 
oratoribus Romanis); A. Cima bat eine Sammlung der Fragmente der Redner aus der Repu- 
blik vorbereitet 

Die Stellung der Beredsamkeit in Rom. Cic. de off. 2, 19,66 quid eloquentia 
pratMabitiim vtl admiratione audienlium vtl ape iudigentium rtl eorum, qui deftnai auul, 
gralia^ huic [quoque] ergo a maioribua noatria tat in toga dignitatia prineipatua datua. 
Sueton. de rhet. 1 multi eam (rhetorieam) et praeaidii cauaa et gloriae appetieeruni (es werden 
dann Beispiele anfgezfthlt). plerique autem oratorum etiam deelamationea ediderunl. quare 
magno atudio hominibua inieeto magna etiam profeaaorum ac doetorum proftuxit eopia adeoque 
floruit, ul nonnulli ex infima fortuna in ordinem aenatorium atque ad aummoa honorea 
proceaaerint. 

Das Dekret des Jahres 161 gegen die griechischen Philosophen und 
Rhetoren. Sueton. de rhet I (C.) Fannio Strabone M. Valerio Meaaala eunauUbua (161 
V. Chr.) M. Pomponiua praetor aenalum eonauluil. quod rerba facta aunl de philoaophia et 
rhetoribua, de ea re ila eenauerunt, ut M. Pomponiua praetor onimadrerteret curaretque, ut 
ai ei e re publica fideque aua rideretur, uti Romae ne eaaent. Unrichtig ist der Zusatz 
latinia nach rhetoribua in der Einleitung zum Dekret bei Qellins 15, 11, 1; wie bei philo- 
aophia nur an griechische gedacht werden kann, so auch bei rhetoribua. 

Das Dekret des Jahres 92 gegen die lateinischen Rheteren. Sueton. de 
rhet. 1 Cn. Domiliua Aenobarbua L. Lieiniua Craaaua cenaorea (92 v. Chr.) ita edixeruni: 
*renuntiatum eat nobia^ eaae hominea qui novum genua diaciptinae inatitueruntf ad quoa iu~ 
veniua in ludum conpeniat; eoa aibi nomen impoauiaae laiinoa rhetoraa^ ibi hominea adole- 
aeentuloa diea totoa deaidere. maiorea noatrif quae liberoa auoa diacere et quoa in ludoa itare 
veUent, inaliluerunt. haec noca, quae praeter eonauetudinem ac morem maiorum fiuni, neque 
ptacent neque recia oidentur. quapropter et hia qui eoa ludoa haben! et hia qui eo renire 
conauerunt ridetur faciundum ut oatenderemua noatram aententiam, nohia non placere'. Di« 
Motive des Dekrets gibt Crassus bei Cic. de or. 3, 24, 93 au: etiam latini, ai dia plaeet, hoc 
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biennio (also 92) magUtri dicendi exatiterunt; quo» fgo een$&r edicio mto sustuUram (also 
war die Massrcge! ohne Erfolg), non quo, ut ne»cto quo4> dicere aiebaiU, arui ingenia ado^ 
U»centium noHem, sed contra ingenia obtundi nolui, corroborari impudentiam. nam apud 
Graeeoo, euivuitnodi eMcnt, ridebam tarnen eene praeter hane exercitationem linguae doc^ 
trinam atiquam et humanitaie dignam »eientiam; hoe vero notoe magitiroe mhilifttellegebam 
jwiee docere, nitn ut audcrentf quod etiam cum honie rebu« eoniunctum per te ipeum eet 
magno opere fugiendum. hoc cum unum traderetur et cum impudentiae ludue esset, putati 
esse eensoris ne longius id se}'peret proridere. quamquam non haee ita statuo atque decerno, 
ut desperem latine ea, de quibus disputarimus, tradi ac perpoliri; patilur enim et lingua 
nostra et natura rerum reterem illam excelientemque prudeniiam Graeetfrum ad nostrum 
usum moremque transferri; sed hominihns opus est erttditis^ qui adhuc in hoc quidem genere 
nostri nullt fuerunti sin qunndo exstiterint, etiam Graeeis erunt anteponendi. Gegen die 
Zweifel an der Echtheit des Dekrets, welche F. Marx (Prolegomena zum Anctor ad Heren* 
nium, Leipz. 1894, p. 144) erhebt, vgl. G. Bloch, De rauthenticit4 de l’ddit censorial de 92 
ar. J. C. contre les rfaetcurs latins (Beiträge zur alten Geschichte 3 (Leipz. 1908) p. 68). 
Don politischen Hintergrund der ganzen Bewegung hat zuerst Marx richtig erkannt und 
io den Prolegomena zum Auctor ad Herenniuni gut dargelegt. 

L. Plotius Gallas, a) Sueton. de rhet. 2 de hoc Cicero in epistola ad Af. Titinnium 
sie refert: *equidem memoria teneo, pueris nobis primum latine docere coepisse Plotium 
quendam. ad quem cum fieret concursus, quod studiosissimus quisque apud eum exerceretur, 
doiebam mihi idem non Heere, eontine^r autem doctissimorum hominum auctoritate, qui 
existimabant graeeis exercitationibus ali melius ingenia posse\ Quintil. 2, 4, 42 latinos dicendi 
praeceptores extremis L. Crassi temporibua coepisse Cicero attetor est, quorum insignis maxi/np 
Plotius fuit. Keinen Wert kann die Notiz des Hieronymus beanspruchen: z. J. 1929 = 88 
▼. Ohr. (2 p. 183 8cb.) Plotius Gallus primus Romae Uttinam rhetoricam doeuit, da, wie die 
foij^nden ausgeschriebenen Ciceroworte bekunden, Hieronymus nur die Suetoostelle vorlag. 
ß) Dass Plotius mit Marius befreundet war, folgt aus Oic. pro Arch. 9, 20: Ule Afarius item 
eximie L. Piotium dilexit, cuius ingenio puiabat ea, quae gesserat, possc celebrari, wozu 
Scbol. Bob. p. 357 Orelli bemerken: hie primus Romae studia latinn doeuisse fertur. 

72 b. Die Reden in der Litteratnr. Bei der grossen Bedeutung der 
Beredsamkeit in Rom war die Zahl der Redner sehr gross; allein nun die 
Redner gehören der Litteratnr an, deren Reden dem Publikum vorgelegt 
wurden. Viele Reden wurden gehalten, ohne geschrieben zu werden, und 
manche geschriebene wurde nicht herausgegeben. So mag manche Leichen- 
rede lange im Archiv des Geschlechts gelegen haben, bis sie später aus 
irgend einem Grunde publiziert wurde. Am meisten drängt« die politische 
Rede zur Veröffentlichung; es lag oft im Parteiinteresse, dass von dem 
Inhalt der Rede auch die Kunde erhielten, welche sie nicht gehört hatten. 
Am wenigsten war die Gerichtsrede, wenn sie nicht ein politisches Ver- 
gehen betraf, für den Eintritt in die Litteratnr geeignet; doch wurde auch 
sie im Laufe der Zeit immer häufiger durch die Eitelkeit der Redner dem 
Publikum Ubergeben. Aber selbst nachdem die Veröffentlichung von Reden 
sehr üblich geworden, gab es noch immer Redner, welche davor zurück- 
schraken, weil sie die Kritik fürchteten und den Abstand der gesprochenen 
und der geschriebenen Rede nicht zutage treten lassen wollten. Die V'er- 
öffentlichung der Rede geschah auf direktem oder indirektem Wege; das 
letztere trat ein, wenn eine Rede in den Zusammenhang eines anderen 
Werkes, z. B. eines Geschichtswerks, wie bei Cato (§ 69), gerückt wurde. 
Das Verhältnis der publizierten Rede zu der gehaltenen ist ein verschie- 
denes; die publizierte kann mit der gehaltenen nur dann zusammenfallen, 
wenn sie niedergeschrieben und die niedergeschriebene Rede genau ihrem 
Wortlaut nach gehalten und publiziert wurde. Sprach der Redner frei 
ohne Niederschrift, so konnte nur durch einen Schnellschreiber die Rede 
so, wie sie gehalten wurde, der Litteratur zugeführt werden; dass solche 
tätig waren, wissen wir aus der ciceronischen Verteidigung Milos; skizzierte 
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der Redner ganz oder teilweise seine Rede, so konnte sie auch in dieser 
Form der Leserwelt zugänglich gemacht werden. Der Redner konnte sie 
aber auch nach einer Skizze oder aus dem Gedächtnis rekonstruieren und 
diese rekonstruierte Rede erscheinen lassen. Endlich kam auch das vor, 
dass die gesprochene Rede umgearbeitet, d. h. in der Regel erweitert wurde. 
Ausser den gehaltenen Reden wurden auch nicht gehaltene veröffentlicht. 
Die Autorschaft der publizierten Reden konnte in zweifacher Hinsicht 
Zweifel erregen: es war keine seltene Erscheinung, dass jemand sprechen 
musste, der nicht genug redegewandt war; was lag da näher, als sich 
eine Rede von einem anderen verfertigen zu lassen oder sich wenigstens 
Beihilfe zu verschaffen? So wurde mit Recht oder mit Unrecht C. Per- 
sius als Verfasser der Rede des C. Fannius ,de sociis et nomine latino* 
gehalten (§71, 6). Laelius verfasste die Leichenrede auf seinen Freund 
Scipio, welche dessen Neffe Q. Fabius Maximus, später Allobrogicus zu- 
benannt, sprach (§ 74, 2). Der Philologe L. Aelius Stile kam seinen aristo- 
kratischen Freunden gern mit Abfassung von Reden, wie dem Q. Metellus 
und dem Q. Servilius Caepio, oder durch Beihilfe, wie dem Q. Pompeius 
Rufus, entgegen.*) Auch der Anhänger der Demokraten, L. Plotius Gallus, 
erwies seinen Freunden diesen Liebesdienst (§ 194). Wurde in diesem 
Falle die geschriebene Rede wirklich gehalten, so war dies nicht der Fall, 
wenn eine Rede einem anderen untergeschoben wurde; es geschah dies 
meist aus Parteiinteresse, wie wenn P. Cannutius dem Demagogen P. Sul- 
picius Rufus nach dessen Tod ihm Reden unterschob (§ 75, 5). Es konnte 
dies aber auch in harmloser Weise zur rhetorischen Uebung geschehen, 
wie wenn M. Brutus für (§139,3), Cestius Pius gegen Milo schrieb 
(§ 336, 8). Bekannt ist es, dass die Historiker oft fingierte Reden ver- 
fassten, um dem Leser einen Blick in die Seelen der Handelnden tun 
zu lassen. 

Oie NichtverBffentlichang der Reden. Cic. Bnitus 24, 81 viiimus aliot ora- 
iore» inertia nihil Bcripsisse, ne domeslicus etiam tabor aecederet ad forensem. Von anderea 
Rednern sagt er: memoriam in poetemm ingeni mii non deeiderant, cum se putant mtis 
magnam adejdos esae direndi gloriam, tarnque etiam maiorem rieum iri, ei in exietuman- 
tium arbitrium sua scripta non renerint; alias [cidemus), quod melius pulent dicers se posse 
qttam scribere; quod peringeniosis hominibue neque satis doctis plerumque contingit. Aua 
Ciceros Bmtus lernen wir nicht wenige Redner kennen^ von denen es keine Reden gab. 

Die geringe Zahl der publixierten Reden gegenQber den nicht publi* 
zierten. Cic.de or. 2/22, 92 quc^ non tarn faeile in nostris oratoribus posaumus iudicarty 
quia scriplQy ex quibus iudieiutn fieri poeset, non multa sane rsliquerunty quam in graecis, 
ex quorum scriptie, cuiusque aetatis quae dicendi ratio voluntaaque fuerit, intellegi potent. 

Stenographierte Reden. Asconias im Argnmentom zur Miloniana p. 36. ^ £.>Scb. 
manet iUa (die wirklich gehaltene Rede) quoque excepta eiu« oratio. Sueton. Julius 55 
{orationem) pro Q. Metello non immerito Auguslue existimat magis ab artuaris exceptnm 
male subs^uentibus rerba dieenti»y quam ab ipso editam. 

Skizzierte Reden oder Reden mit skizzierten Teilen. Quiniil. 10, 7, 80 
plet'umque multa agentibus aceidit ut maxime neeessaria et uiique initia seribanty cetera 
quae domo afferunt eogitatione comjUectaniur, aubitis ex tempore occurrant. quod fecisse 
M. Tullium eomtnentariU ipsius apparet. Plin. epiat 1, 20, 7 .... dceronis \orationes) pro 
Murena (§ 142, 6), pro Vareno, in quibus brevis et nuda quasi suhaeriptio quorundam rri>> 
minum solis tUulis indieatur. ex bis apparet illum permulta dixissCy cum ederet, omisisse. 
Vgl. § 75, 4 aber Craasus. 

Rekonstruierte Reden. Cic. Brutus 24, 91 pleraeque scribuniur orationes habUae 
iam, non ut habeantur. 

') Cic. Brutus 56, 206. 
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74. Die Redner bis zu den Gracchen. 1. Als die erste publizierte 
Hede galt die Hede, die Appius Claudius Caecus im Jahre 280 im Senat 
gegen die Friedensvorschläge des Königs Fyrrhus hielt; zu Ciceros Zeit 
war sie noch vorhanden. Auch Leichenreden auf berühmte Männer zirku- 
lierten noch in späterer Zeit; so die des Q. Caecilius Metellus auf seinen 
Vater (221 v. Chr.), die auf Marcellus, den Eroberer von Syrakus (208 
V. Chr.), die des Fabius Maximus Cunctator auf seinen Sohn (zwischen 
207 und 203). Aus einer Rede, die der ältere Scipio in dem be- 
kannten Prozess gegen den Volkstribunen M. Naevius gehalten haben 
soll, wird eine wirksame Stelle mitgeteilt; der Redner weist hier darauf 
hin, dass er am heutigen Tage Uannibal besiegt habe und dass es sich 
daher gezieme, statt auf die Anklage zu hören, lieber dem Juppiter Dank 
darzubringen. Es war aber auch die ganze Rede im Umlauf; sie hatte 
die Eigentümlichkeit, dass sie den Kläger nur in der Aufschrift nannte, 
im Texte dagegen allgemein bezeichnete. Allein schon zur Zeit des Nepos 
und zur Zeit des Livius wurde die Echtheit bestritten; Cicero kannte die 
Rede nicht, als er seinen Brutus schrieb, und wusste nichts von litterari- 
schen Produkten des älteren Scipio, als er das Buch .über die Pflichten“ 
abfasste. Ebenso untergeschoben ist die Rede, welche der Vater der 
Gracchen, Ti. Sempronius Gracchus, in dieser Angelegenheit zur Recht- 
fertigung seiner Intercession für die Scipionen gehalten haben soll, denn 
auch hier deutet Livius seinen Zweifel an, und dieser ist vollständig be- 
rechtigt, wenn man den von Livius skizzierten Inhalt der Rede ins Auge 
fasst. Dagegen ist eine Rede, welche Ti. Gracchus etwa 164 in griechi- 
scher Sprache in Rhodus gehalten hatte und die noch zu Ciceros Zeit 
vorhanden war, von dem V'erdacht der Unechtheit frei. In dieselbe Zeit 
fiel die von Cicero als noch vorhanden erwähnte Rede des L. Papirius 
aus Fregellae für seine Landsleute und die lateinischen Kolonien. Sehr 
berühmt war auch die Rede, die der Sieger über Perseus, L. Aemilius 
Paulus Macedonicus, kurz nach seinem Triumphe (167) über seine 
Kriegstaten sprach. Dem Redner waren kurz vorher zwei Söhne durch 
den Tod entrissen worden; da zwei andere durch Adoption aus dem Hause 
ausgeschieden waren, war dieses nunmehr ohne männliche Stütze. An- 
knüpfend hieran sagte er in ergreifender Weise, er habe immer gebetet, 
falls eine Bitterkeit dem Vaterland be.stimmt sei, mögen die Götter die- 
selbe lieber auf sein Haus abladen; das sei jetzt von den Göttern er- 
füllt worden, es sei besser, dass das Volk über des Aemilius Paulus Lage 
wehklage als umgekehrt. Der fruchtbarste und kraftvollste Redner dieser 
Zeit war aber M. Porcius Cato, den wir bereits als Redner geschildert 
haben. Die ciceronische Zeit hatte noch über 150 Reden von ihm; uns 
sind Fragmente aus etwa 80 Reden erhalten, die die Zeit von seinem 
Konsulat (195) bis zu seinem Tod (149) umspannen. Es waren Staats- 
reden wie Gerichtsreden, die er sämtlich mit Anrufung der Götter begann. 
Die originelle Persönlichkeit Catos fand in diesen Produkten, wie die Frag- 
mente noch zeigen, ihre besondere Ausprägung. 

Ueber Appius Claudius Caecus als Redner vgl. § 20. Ueber die Loicbenrede des 
Q. Caecilius Metellus, die auf Marcellus und die des Fabius Maximus vgl. ^ 10. 

Scipio Africanus maior. Gellius teilt 4, 18, welches Kapitel aus den Exempla 
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des Cornelias Nepos sUmmt (L. Mercklin. Jahns Jahrb. Supplementbd. 3 (1860) p. 668), die 
von uns im Texte berührte Stelle mit, die der ältere Scipio Africanus in seinem bekannten 
Prozess gesprochen haben soll, und fügt hinzu: fertur etiam oratio^ quae videtur haiita eo 
die a Scipione, et qui dieunt eam non reram, non eunt infilia«, quin haee quidem verba 
fuerint, quae dixi, Scipionis. Es ist klar, dass einer Stelle der Rede die ganze Rede 
gegenQbergestellt wird, ferner dass jene Stelle einem historischen Bericht eingefUgt war, 
die Rede dagegen eine selbständige Existenz führte. Von einer solchen im Umlauf befind- 
lichen Rede des älteren Scipio wusste auch Livius zu berichten; sie trug die Aufschrift 
Oratio in M. Naevium tribunum pUhis, nannte aber den Ankläger nicht im Texte, sondern 
bezeichnete ihn allgemein nebuh und nuqator, vgl. 88, 56, 6 index oralionis F. Scipionis 
nomen M. A'arri» tribuni plebis habet (vgl. 89, 52, 3), ipm oratio sine nomine est arcusatoris; 
tnoiio nebulonem, modo nugatorem appellat. Den apokryphen Ursprung der Rode deuten 
die Worte des Livius (38, 56, 5) an: orationes, si modo ipsorutn sunt quae feruntur, F. Sei- 
2)ionis et Ti. Graechi abhorrent inter se. Auch Gellius, oder vielmehr sein Gewährsmann 
Cornelius Nepos, erzählt, dass die Rede von Kritikern für unecht gehalten wurde. Cicero 
endlich (Brutus 19, 77) kennt die Beredsamkeit des älteren Scipio nur vom Hörensagen, 
de off. 3, 1, 4 leugnet er ütterarische Produkte desselben: nulla eins {Africani) ingenü tnonu~ 
menta mandata litteris, nuüum opus otU, nullum solitudinis munus exstat. Die Worte de 
or. 2, 61, 249 quid hoc Naerio ignariusif severe S<'ipio sind auf den Dichter Naevius zu be- 
ziehen (vgl. Tartara p. 46 und oben p. 64) und daher in der Frage auszuscheiden. Gellius 
sagt nun, dass die von ihm mitgeteilte Stelle, die wir in ausgeschmückter Form noch bei 
Livius 38, 51 lesen, auch von den Kritikern, welche die Rede für unecht halten, nicht an- 
gefochten werden könne; sie wird daher auch in der Rede gestanden haben. Wir werden 
demnach vermuten dürfen, dass die unechte Rede auf Grund und mit Verwendung der 
in einem historischen Bericht mitgcteilten Stelle entstand und dass der Fälscher, wie es 
in der Stelle geschehen, den Kläger nicht namentlich bezeichnete, sondern allgemein. — 
H. Nissen. Krit. Untersuchungen Ober die Quellen der vierten und fünften Dekade des 
Livius, Beri. 1863, p. 51, p. 214; Th. Mommsen, Röm. Forschungen 2 (Berl.1879) p. 420; 
Tartara p. 46; F. Münzer, Pauly-Wissowas Healencycl. Bd. 4 Sp. 1475; Cimap. 42. Die 
Fragmente bei H. Meyer p. 5; Cortese p. 4. 

Ti. Sempronius Gracchus. Cic. Brutus 20, 79 erat .... Ti. Gracchus F. qui 
bis consul (177 und 163 v. Chr.) et censor (169 v. Chr.) fuit, cuins est oratio graeca apud 
Rhodioa (vielleicht 164 v. Chr.); quem civem cum gravem (vgl. Liv. 41, 28, 8) tum etiam 
eloquentem constat fuissr. Aus diesen Worten muss man schliessen, dass Cicero keine 
lateinische Rede von Ti. Gracchus kannte. Nun erwähnt aber Livius 38, 56, 5 (vgl. den 
vorhergehenden Passus) mit der Rede des Scipio auch eine des Ti. Gracchus, jedoch so, 
dass er seinem Zweifel über die Echtheit derselben Ausdruck gibt; alsdann wird der In- 
halt der Rede angegeben. Mommsen (Röm. Forsch. 2 p. 506) spricht die Vermutung aus, 
dass die Rede des Gracchen eine Parteischrift aus dem Bürgerkrieg sei, die unter dieser 
für die Zeitgenossen durchsichtigen Maske Caesar angriff. »Fast alle jene Dinge, die auf 
Scipio Africanus bezogen wahre Ungeheuerlichkeiten sind, lassen für Caesar sich nach- 
weisen* (p. 504). F. Münzer (Pauly-Wissowas Realencycl. Bd. 4 Sp. 1481) vermutet, dass 
die Rede dem (Jescbichtswerk des Q. Aeliiis Tubero entnommen sei, leugnet also, aber mit 
Unrecht, ihre selbständige Existenz. Für Abfassung in der Zeit des Augustus spricht sich 
B Niese (De annalibus Romanis observationes alterae iMarb. 1888) p. XIII) aus. — Tar- 
tara p. 46; Cima p. 46. Die Fragmente bei H. Meyer p. 152; Cortese p. 3. 

L. PapiriuB aus Fregellae. Cic, Brutus 46, 170 apud maiores nostros video diser^ 
tissimum habitum ex Latio L Fapirium Fregellanum^ Ti. Gracchi F. f. fere aetate; eius 
etiam oratio est pro FregeltaniK coloniisque latinis habita in senatu. 

L. Aemilius Paulus. Praetor 191 v. Cbr. in Spanien tätig (ein von ihm 189 als 
inpeirator erlassenes Dekret in CIL 2, 5041 ; E. Schneider, Dialectorum Italicarum exompla 
selecta I (Leipz. 1886) p. 12), Cos. 182 und 168, t 160. Cic. Brutus 20, 80 L. Fuulu^, Afri- 
cani fHiteff personam principis cicts fariie dicendo tuefnttur. Uv. 45, 40, 7 duohus e fUiis, 
quos dnobus datis in ndoptionem solos nominis^ merorum familiaeque heredes retinuerat 
domif minor, ferme [duodecim] annos natus, quinque diehus ante triumphum, maior quat~ 
tunrdecim annorum triduo post triumphum decessit. Val. Max. 5, 10, 2 quem casum quo 
rofpore animi sustinuerit oratione, quam de rebus a se gestis apud poputum habuit^ hanc 
adiciendo clausulam nulli nmhiguum reliquit. ln ausgeschmückter Form teilt die Hede 
Livius 45, 41 mit; vgl. Plutarch. Aemil. Paul. 36. Vgl. auch die Version bei Velleius I, 10, 3 
und dazu Cima p. 74 Anni. 2. Tartara (p. 89) zieht die Echtheit der Rede iu Zweifel. 

Die Fragmente bei H. Meyer p. 155; Cortese p. 62. 

Ueber Catos Reden vgl. 69; über seinen Enkel, der viele Reden schrieb und dabei 
seinen Grossvater nachahmte, vgl. oben p. 266. 

Die Rede des .M. Sergius Silu 8. Plio. n. h. 7, 105 quae omnia (die zahllosen Leiden etc.) 
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ex oratieme eiue apparent habila, cum in maetura firn Jahre 197: vgl- Uv- 32, 27, 7) aaeri* 
arceretur a eoUegia ut debitia. Die Rede scheint, wie der vorausgehende Bericht des PUnins 
von seinen Abentenerlicbkeiten genugsam beweist, untergeschoben zu sein. 

2. Nach L. Äemilius Paulus und Cato erscheinen als hervorragende 
Redner P. Cornelius Scipio Africanus, auch Äemilianus genannt, und 
sein Freund Laelius. Scipio hatte schon im Hause seines natürlichen 
Vaters, des L. Äemilius Paulus, die Keime höherer Bildung empfangen. 
Das Griechische bildete einen wesentlichen Bestandteil derselben, und es 
ist bezeichnend, dass der Sieger von Pydna die Bibliothek des Königs 
Perseus, die ihm unter der Beute zugefallen war, seinen Söhnen zur Be- 
nutzung Uberliess. Der jüngere Scipio wurde besonders von Xenophon 
lebhaft angezogen; die Cyropaedie kam fast nicht aus seinen Händen. 
Auch auf das Leben wirkte sein Lieblingsautor; die sokratische Ironie, 
die er dort kennen lernte, soll er sich zu eigen gemacht haben. Neue 
Nahrung fand die hellenische Richtung seiner Bildung durch den Verkehr 
mit ausgezeichneten Griechen; der Historiker Polybius stand in den regsten 
freundschaftlichen Beziehungen zu ihm, und der Stoiker Panaetius zählte 
zu seinen Hausgenossen. Mit beiden Männern konnten wichtige politische 
und ethische Probleme erörtert werden, und es ist kaum zweifelhaft, dass 
Scipio sowohl in seiner politischen Haltung, welche auf die Verschmelzung 
des griechischen Ostens und des römischen Westens zu einem Weltreich 
ging, als in der ernsten und einfachen Lebensführung wesentlich durch 
diesen geistigen Umgang geleitet wurde. Aber Ober der hellenischen 
Kultur vernachlässigte er nicht die heimische; in seinem Kreise wurde ein 
reines Latein gesprochen und selbst grammatische Fragen der Betrach- 
tung unterzogen und im Sinne der Analogie entschieden; es ist bekannt, 
dass Scipio an der Form ,pertaesus‘ Anstoss nahm und dafür nach 
Analogie von .concisus* auch .pertisus“ forderte. Von den heimischen 
Schriftstellern verkehrten die Dichter Terentius und Lucilius bei ihm, 
und gewiss empfingen beide Anregungen von dem feinen gebildeten Manne; 
von Terenz berichtete der litterarische Klatsch sogar, dass an seinen 
Komödien der Scipionenkreis wesentlichen Anteil habe. Ein eigentliches 
litterarisches Werk hat Scipio nicht hinterlassen; doch kam er durch seine 
Reden in die Litteratur. Dieselben wurden schon wegen des etliischen 
Gehalts bis in späte Zeiten gelesen, Mark Aurel machte sich daraus sogar 
eine Phrasensammlung.‘) Aus den Reden sind uns drei grössere Frag- 
mente überliefert, welche sich alle mit scharfen Worten gegen die um 
sich greifende Sittenverderbnis wenden, ln einer von Macrob mitgeteilten 
Stelle greift der Redner in die Erziehung ein und tadelt aufs schärfste, 
dass adelige Familien ihre Knaben und Mädchen in Schauspieler- und 
Ballettschulen schicken und sie dort unzüchtige Lieder singen und scham- 
lose Tänze aufführen lassen. In einer Rede gegen P- Sulpicius Gallus 
(142 V. Chr.) wird das Bild eines Cinaeden in anschaulicher Weise in 
mehreren Relativsätzen durchgefOhrt. Als er gegen den Volkstribunen 
Ti. Claudius Asellus auftrat, apostrophierte er diesen in höchst wirk- 
samer Weise, indem er ihm seine malitia und seine nequitia vorhielt. 

*) Fronto p. 34 Naber. 
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Auf dessen Lotterleben wies er mit den Worten hin: ,Du hast an eine 
Hure eine grössere Geldsumme verschwendet, als der Census beträgt, mit 
dem du das gesamte Inventar deines sabinischen Landguts angemeldet 
hast.* Dass der Redner für die Richtigkeit seiner Behauptungen mit 
einer Wettsumme einsteht, steigert besonders die Wirkung der Anklage. 
Der hohe sittliche Ernst und die Würde wird an der Rede, die Scipio 
im Jahre 131 v. Chr. gegen C. Papirius Carbo hielt, gerühmt. Ebenso 
traten in der Anklage gegen L. Aurelius Cotta wegen Erpressung die 
grossen sittlichen Vorzüge des Redners den Zuhörern entgegen. Aus den 
Fragmenten leuchtet bereits die rhetorische Kunst hervor. Die Periodo- 
logie hat schon festen Boden gefasst, es findet sich ein Wortspiel zwischen 
.vinosus* und .virosus“; Isidor führt zwei Beispiele der Klimax an. Die 
Anschaulichkeit der Schilderung ist eine sehr grosse. Denselben geistigen 
Entwicklungsgang wie Scipio nahm auch sein etwas älterer Freund 
C. Laelius; auch er war der Stoa, in die ihn Diogenes und Panaetius 
eingeführt hatten, zugetan. Sein Stoicisraus verschaffte ihm den Beinamen 
Sapiens. Als Redner werden beide Männer von Cicero öfters zusammen- 
gestellt und abgewogen ; beide sprachen und schrieben ein korrektes Latein ; 
in ihrem Vortrage erhoben sie sieh nicht zum rhetorischen Pathos, sondern 
steigerten nur etwas den Gesprächston. Wer der grössere Redner w’ar, 
Hess sich nicht leicht entscheiden, und Cicero zeigt sich hier schwankend; 
cs gah Leute, die Laelius dem Scipio in der rednerischen Kunst vorzogen. 
Cicero rechnet ihn zu denjenigen, weiche Feile des Stils anstreben und 
anmutig und, wenn der Stoff es verlangt, sogar würdevoll zu schreiben 
verstehen. Der Diktion Scipios gegenüber hat der Stil des Laelius etwas 
Altväterliches und Schmuckloses. Am berühmtesten w'ar seine Rede aus 
dem Jahre 140 v. dir., die sich gegen den Vorschlag des Volkstribunen 
C. Licinius Crassus richtete, bei den Priesterkollegien statt der Kooptation 
die Wahl durch das Volk eintreten zu lassen. Auch seine zwei Reden, 
die er im Jahre 138 für die Publikani in einer Kriminalklage hielt, 
scheinen grosses Aufsehen gemacht zu haben. Interessant ist, dass Laelius 
auch die Leichenrede auf seinen Freund Scipio schrieb, die aber einer der 
Neffen Scipios Q. Fabius Maximus, später Allobrogicus zubenannt, hielt. 
Ein Zeitgenosse des Scipio und des Laelius war der Dichter C. Titius, 
der aber zugleich sich als Redner hervortat; er hielt im Jahre 161 eine 
berühmte Rede für das Luxusgesetz des Fannius. 

Die Kreandschaft des Laelius und des Scipio. Cic. de or. 2, 6, 22 wird be- 
richtet: Laelium gtmper ftrt eum SHpione »olUum ruaticari. Val. .Max. 8, 8, 1 par terae 
amicitiae claritaimum, Scipio tl Laeliut, cum amoria rinciäo tum eliam Omnium rirtulum 
inter ae luncrum aocirtala; vgl. Borat, sat. 2, 1, 72. Cic. de rep. I, 12, 18 fuit hoc in ami- 
cilia quasi quoddam iua inter illoa (Scipio und Laelius), ut miiitiae propter «rimiom belli 
gloriam Afriennum ui deum colerel Laelius, domi ticisaim Laelium, quod aetate antecedebat, 
obaervaret in parentia loco Scipio. 

Biographisches aber Scipio. Es sollen nur einige Daten gegeben werden. Oel- 
lius 3, 4, 1 in iibria, quoa de rita P. Sripionia Africani (d. h. des jüngeren) comjwsitoa l^i~ 
mus, scriptum esse animadrertimua. Auch von Flutarch gab es eine Biographie Scipios; 
vgl. Ti. Gracchus 21 naqi tovttas iv riJ Ixqmwsoc ßiip i« nab' ixaaia yiyqantai. a) Das 
Geburtsjahr ist entweder 185 oder 184 v. Chr. Sohn des Siegers von Pydna, L. Aemilius 
Paulus, adoptiert von dem Sohne des alteren Africanus und nannte sieh nach ihm P. Cor- 
nelias Scipio Africanus, nach seinem nstflrlichen Vater legte er sich das Cognomen Aemi- 
lianus bei. Cic. de rep. 6, 11, 11 wird ihm prophezeit: cum Karthaginem delareria, trium- 
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phum igeris censorqu 0 fuerU et obUris legatus Aeggptumf Sgriam, Aeiamf Graeciamf äeUgere 
iterum contml absent bellumque maximum eonficies, Numantiam excindes. ß) Coe. I 147; 
Zerstörung Carthagos 146 nnd Trinmph. y) Censor 142; sein Kollege war L, Munimiu«. 
d) Die grosse Reise Scipios in den Orient^ die Ordnang der politischen VerbfiUnisse währte 
Ton 141 — 139; vgl. F. Marx, Rhein. Mus. 39 (1334) p. 71, <) 134 Cos. II. Zerstörung von 
Numantia im Jahre 183. C) 132 zweiter Triumph und Tod 129. — £. Lincke, P. Cornelias 
Scipio AemUianus, Progr. Dresden 1898; F. MQnzer, Pauly-Wissowas Realencycl. Bd. 4 
Sp. 1439. 

Allgemeine Bildung des jOngeren Scipio. a) Unterricht im Vaierbause. 
Plutarcb. Aemil. Paul. 6 rotV natdui daxtäy fiky intytaQtoy ntttdeiay xal nasgioy ^neQ 
avrd( ^oxtjio, f^y (T *EAäf;K<jn;»' g^tXotifioteQoy, Ueber die von dem Vater an die Söhne 
hinterlassene Bibliothek des Perseus vgl. obeu p. 242. ß) Griechische Lektüre. Cic. 
Tusc. 2, 26, 62 semper Africanu» Soeraticum Xenophontem im manibus habebat. Episi. ad 
Q. fratrem 1, 1, 23 quos libros (nämlich die Cyropädie) mom sine causa noster iUe Afrieanus 
de manibus Mnere non soUbat. y) Ueber die philosophischen Bestrebungen Scipios 
vgl. Scbmekel p. 442 nnd R. Reitzenatein, Scipio Aemilianus und die stoische Rhetorik 
(Strassburger Festschr. zur 46. Vers, deutscher Philologen und Schulmänner, Strassb. 1901, 
p. 149), der den Einfluss der Stoa auf den rednerischen Stil Scipios darlegt- d) Sprach- 
liche Studien. Festus p. 273 0. M. redarguisse f per e. iitteram .Sri^'o Afrieanus Pauti 
/ifi$is dicfVur enuntiasse, ut idem etiam pertisum; cs folgt ein Citat aus Lucilios (vgl. fr. 983 
Marx). Cic. or. 48, 159 wird ausgeführt, dass man sage: *insipitntem\ mom *insapientem’; 
'iMi^uum', non Hnaequum*; *trieipitem\ non *tricapiiem*; *concisum', non *concaesum'. ex 
quo quidam ^perfisum* etiam rolunt, quod eadem consuettdäo non probatit. Also liess sich 
Scipio in der Wortcompositiou von den Grundsätzen der Analogie leiten. — Reitzen - 
stein p. 147. 

Verhältnis des Scipio zu Polybins und Pauaetiua. Veil. Paterc. I, 13, 3 
Scipio tarn etegans Uberalium studiorum omnisque doetrinae et auctor ei admirator fuit, 
ut Polybium Ponaetiumquef praecellentes in^rrmo r/roa, domi mititiaeque secum habuerit. 
Cic. de rep. 1, 21. 34 belehrt uns, dass Scipio mit Panaetius in Gegenwart des Polybius 
über die oeste Staatsform disputierte; vgl. dazu Schmekel p. 71. a) Polybius 32. 9, 2 
rtqoviteaydpqy d^rjytjaaaitm .... ntsf ini toaovtoy m*^tj9qyai avydßq tJ<^vßitp rtjy ngof 
roV nqoetftfjp^yoy {Sxiftiwya) tftXitty xai avrrjdttay coars ptj porov fatc Tfj( ’/raL'ap xoc ri;( 
*EX3Uedoc inidiateiyai irjy ittgi avitoy ipjprjy, dXXd xai toT( noppbircpoi yyuqtpoy yeyia9ai 
rtjy aYgsoiy xai avpnsgitpogdy avroir. ß) Cic. pro Mur. 31, 66 quem {Scipionem} non |>aeMi- 
iebat .... habere eruditissimum hominem Pauartium domi. Acad. pr. 2, 2, 5 P. Africani 
hietoriae loquuntur im legatione Ula mo6i7i, quam ante censuram o6ii7, Panaetium mmmim 
omniMO comi7rm fuisse. De ofl. 1, 26, 90 wird Scipio auefi7or et famiiiaris des Panaetms 
genannt Ueber den Verkehr beider Griechen mit Scipio vgl. A. Schmekel, Die Philo- 
sophie der mittleren Stoa, Bari. 1892, p. 4; Lincke p. 5. 

Ueber die Beziehungen des Terenz und Lucilius zu Scipio vgl. § 41 
und p, 207. 

Zur Charakteristik Scipios. Veil. Psterc. 1, 12, 3 P. Scipio Aemiiianus, rir 
ortVis P. Africani paternisque L. PauH rtr/i/fi6i/s simi7/imu^, omnibus MU ac togae dotibus 
ingeniique ae studiorum eminentissimus saeeuii sui, qui nihil in cita nisi laudandum aut 
feeit aut dixit ae sensit. Polyb. 32, 12. Ueber die sokratische Ironie, die ihm Fannius 
betgelegt, vgl. oben p. 278; Reitzenstein p. 149. — Th. Mommsen, Röm. GMch.2*p. 82; 
C. Neu mann, Gesch.Roms während des Verfalles der Republik 1 (Breslau 1881) p. 127, p. 138. 

Einzelne Reden Scipios. a) Die Rede contra legem indiciariam des Ti. 
Gracchus. Macrob. Sat. 3, 14, 6 testis est Scipio Afrieanus Aemilianus, qui in oratione 
contra legem iWtciariam Tib. Gracchi sie ait. Die lex iudicisria ist ein Zusatzgesetz zur 
lex agraria des Ti. Gracchus, wodurch ein Dreimännerkollegium eingesetzt wurde, um zu 
entscheiden, was ager publicus und was sger privatus sei; vgl. Tb. Mommsen, Röm. 
Gesch. 2* p. 99 Anm. *. Auf Andrängen der I^ateiner nnd der Bundesgenossen setzte es 
Scipio im Jahre 129 durch, dass dieses Dreimännerkollegium aufgelöst und das gerichtliche 
Verfahren anders geordnet wurde; vgl. Appian. bellum civ. 1, 19. ist schwer einzuseheo, 
wie die von Macrob mitgeteilte Stelle in dieser Rede Platz haben sollte; Cortese (p. 70) 
und Cima (p. 116) habeu daher nicht ohne Grund die Stelle der Rede «De moribus*, die 
Scipio als (Zensor hielt, zugewiesen. ß) Ueber eine Hede, die Scipio als Censor 142 ge- 
halten, vgl. GellioB 4, 20, 10: im oratione, quam dixit in eensura, cum ad maiorum mores 
populum hor1aretur\ vgl. 5, 19, 15. ln seiner Censur schleuderte er gegen P. Sulpicius Gallus 
die Worte, die Gellius 6 (7), 12, 5 uns mitteilt. \^gl. Cima p. lOI. y) Aus den Reden, die 
Scipio gegen den Volkstribuncn Ti. Claudius Asellus gehalten — die fünfte wird von 
Gellius 2, 20, 6 citiert — teilt derselbe Autor (6(7), II, 9 mit den eioieitenden Worten: 
P. Africamts pro se contra Tiberium Asellum de muita ad pojmluM) eine wirksame Apo- 
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Btrophe an den KlSger mit Auf diesen Streit spielt auch Cic. de or. 2, 64, 258; 2, 66, 268 
an. d) Von der Rede gegen den Gesetzesvorschlag des 0. Papirius Carbo sagt Lnelius 
im gleichnamigen Dialog (25, 96): guihua blaftditiia C. Papiriua nupfr inßuebat in auria 
contionia, cum ferrct legem de tribunia plebia refiriendial (im Jahre 131). dissuaaimua hob, 
aed nihil de me: de Scipione dicam lubentiua. quanta Hin — immortales! — fuit gra- 
vitas, quanta in oratione maieataa: ut facUe ducem jtopxdi Homani, non contiietn diceres! 
aed affuiatia, et eat tn manihua oratio. «) Ueber die Rede gegen L. Aurelius Cotta wegen 
Erpressung sagt Cic. pro Mur. 28, 58: bia eonaul fuerat P. Africanua et duoa terrorea huiua 
imperii, Carthaginem yumantiamque, delererat, cum accuaavif L. Cottam. erat in eo aumma 
eloqueniia, aumma fidea, aumma integritna, auctoritaa tanta, quanta in imperio populi Ho- 
mani, quwi illiua Opera tenebatur. — H. Meyer p. 176. 

Ueber die rhetorische Kunst des Scipio vgl. £. Norden, Die antike Kunst- 
prosa, I^eipz. 1898, p. 170. Gellius 6(7), 12, 5 teilt aus einer Rede Scipios mit: qui non modo 
rinoaua, aed viroaua quoque ait. Ein Beispiel der8ponsio: Gellius 6 (7), 11,9 ai hoc ita eat, 
qui apondet mille nummumy Ueber die Anwendung der Klimax vgl. Isidor, orig. 2,21,4 
(Rhet lat. min. ed. C. Halm p. 518, 3). Ueber die Anwendung der Anaphora vgl. die Frag- 
mente und Heitzenstein p. 150; öber den Numerus in den Fragmenten ebenda. 

Allgemeine Bildung des Laelius. rr) Lehrer. Cic. de fin. 2, 8, 24 Diogenem 
Stoirum (§65) adulearena, poai nutem Panaetium audierat Laelius. ^>Dor Beiname 
Sapiens. Cic. de off. 2, 11,40 C. Laelius, ia qui Sapiens usurpatur\ vgl. noch 3,4, 16. 
Lael. 1, 1 Q. Muciua augur muHa narrare dt C. Laelio aoeero suo memoriter et iucunde 
aolebat nec dubitare illum in omni aermone nppellnre aapientem. Lucilius nennt ihn Cic. 
de fin. 2, 8, 24 (fr. 1235 Marx) oo<p6^. Die Erklärung des Beinamens ist eine doppelte: 

1. Plutarch. Ti. Gracchus 8 erzählt Laelius sei Sapiens genannt worden, weil er in der 
Agrarpolitik rechtzeitig zu Gunsten der Optimaten einlenkte (vgl. auch Th. Mommsen, 
Röm. Gesch. 2* p. 83); 2. Cic. de fin. l.c. erklärt den Beinamen richtig, weil er nicht der 
Lehre Epikurs, sondern der Stoa anhing. AU griechischen Philosophen soll ihn auch aoeföi 
kennzeichnen. 

Ueber Laelius’ Beziehungen zu Terenz vgl. oben p. 135. 

Reden des C. Laelius. l. Die Hede de collegiis. Cic. Lael. 25, 96 sägt Lae- 
lius: meminiatia, Q. Maxumo fratre Scipionia et L. Mnncino conaulihua (145 v. Chr.), quam 
populnria lex de aacerdotiia C. Liclnii Craaai ridebaturl cooptatio enim collegiorum ad po^ 
puli beneficium trnnaferebatur. atque ia primua inatituit in forum reraua agere cum populo 
tarnen illiua pemlibilem orationem religio deorum iotmortalium, nohia defendentibua, faciU 
rineehat. atque id actum eat praetore me, quinquennio ante quam conaul aum factua (140 
V. Chr.). De nat. deorum 3, 17,43 heisst die Rede aureota. Vgl. noch Nonius p. 398 M. 

2. Die zwei Roden pro puhlicanis aus dem Jahre 138. Ueber den Fall handelt 

ausfQhrlich Cic. Brutus 22, 85. 3. Ueber seine Dissuasio der lex Papiria vgl. Cic. Lae- 
lius 25, 96 (vgl. oben). 4. Leichenrede auf den jüngeren Scipio. Cic. de or.2, 84, 341 
Q. Tuberoni Africanum arunculum laudanti acripsit {laudationem) C. Laelius Scholia Bob. in 
Cic. pro Milone p. 283 Orelli auper ehis {Scipionia) laudibua extat oratio C. iMelt Sapientia, 
qua uaus rideiur Q.Fabtua Maximua in laudaiione mortui Scipionia, in euiua extrema parte 
haec Terba aunt (vgl. oben § 19). Aus der letzten Stelle geht hervor, dass es eine Leichenrede 
auf Scipio Africanua gab, welche Laelius zum Verfasser hatte. F,s fragt aich, wer die Leichen- 
rede gehalten hat. Nach Cic. pro Murena 36, 75 war es Maximus, d. h. Q. Fabius .Maximus. 
später Allobrogiciis genannt. Ist dieses Faktum richtig, so konnte man vermuten, dass 
Q. Fabius Maximus die von Laelius geschriebene Rede hielt. Wenn Cicero de or. 2, 84, 341 
einen anderen Neffen (j. Aelius Tubero (Cic. pro Mur. 1. c.) nannte, für den Laelius die Rede 
geschrieben habe, so wird das ein Irrtum sein (anders Cima p. 117 Anm. 1). 5. Oratio 

pro se apud populum. Festus p. 314 0. M. C. Laelius in ea, quam pro ae dixit. p. 193 
C. laieHua pro ae apud popuitim. — Die Fragmente bei H. Meyer p. 170; Cortese p.65, 

Charakteristik des Redners Laelius. Vgl. auch den folgenden Passus. Cic. 
Brutus 24, 94 wird er zu denen gezählt, welche dicendi conscetnntur genua, und 

deren geschriebene und gesprochene Rede infolgedessen in ihren Wirkungen nicht besonders 
verscliieden sind. 86, 2\d} .... de Laelio, ruiu.^ tu oratione negaa fieri quidqunm poaae dnl- 
ciua, addia etiam neacio quid augttatiua. nomine noa capis summ/ viri ritaeque elegan- 
tiaaimae reriaaimia latulibua. 

Charakteristik der Beredsamkeit des Scipio und Laelius. a) Cic. Brutus 
21, 82 C. Laelius et P. Africanua in primis eloquentes, quorum exatant orationea, ex quihua 
exiatimari de ingeniis oratorum poteat, 74, 258 wird von der tocutio emendatn et latina 
gehandelt; als Vertreter derselben erscheinen Laelius und Scipio: aetntis illtua iata fuit 
laus tainquatn innocentiae sie latine luquendi. Gellius 2, 20, 5 apud Scipionem omnium 
aetatia auae puriaaime locufum legimua etc. y) Ueber ihren Vortrag sagt Cic. de or. 1, 60, 255: 
muUi oratorea fuerunt, ut illum Scipionem auäitnua et Laelium, qui ooi«i« sei mone ro»- 
ficerent paullo intentiore, tiumquam, ut Ser. (Jalba, lateribua aut clamore eonlenderent 
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Die Verbleichung der beiden Redner miteinander. Cic. Brutus 21, 84 ih- 
gfnii Utternrum eloqnentiae mpientiae deniqur, H»i utriqiie [Scipioni et lyaeiio) primattj 
priores tarnen Inbenter lieferunt Laelio. 21, 83 de ipsius Lntlii et tieipionis inyenio quam- 
quam ea est fama, ut plurimum Iribuatur ambobus, dicendi tarnen laus est in Laelio 
illustrior. at oratio Ijoelii de collegiis non melior quam de multis quam voles Scipionis; 
non quo Hin Ixtelii quidquam sit dulcius aut quo de religione diei possit augustius, sed 
multo tarnen retustior et horridior Ule quam Seipio. 

lieber Scipio, den Sobn des Africanus, vgl. § 64, 3. lieber den Redner C. Titiua 
vgl. § 51. 

3. Als Laelius zwei Reden in der Sache der Publicani zur grossen 
Zufriedenheit seiner Klienten gehalten hatte, gab er den Kat, den Prozess 
dem Ser. Sulpicius Galba zu übertragen, da dieser durch die Leiden- 
schaftlichkeit und das Feuer seines Vortrags grössere Wirkung erzielen 
könne als er. Und in der Tat lag nach den Berichten der Schwerpunkt 
der Beredsamkeit Galbas in seinem hinreissenden Vortrag; die geschriebene 
Rede stach daher immer ab von der gehaltenen. Seine Reden machten 
in der Geschichte der römischen Beredsamkeit Epoche; denn in ihnen 
waren mit klarem Bewusstsein und in reicherem Masse rhetorische Kunst- 
mittel in Anwendung gebracht; die Abschweifung, die Steigerung, der 
Gemeinplatz wurden von ihm zur Erhöhung des Effekts ausgenutzt, um 
die Zuhörer zu packen. Allein es fehlte seinen Reden doch der Glanz 
der Diktion, so dass sie dürrer und archaischer als die des Scipio, Laelius 
und Cato erschienen, und sie konnten sich daher in der Gunst der Nach- 
welt nicht erhalten. Berühmt oder vielmehr berüchtigt waren die drei 
Reden, die er im Jahre 149 gegen den Volkstribunen L. Scribonius Libo, 
den Cicero als einen nicht unberedten Mann charakterisiert, und gegen 

L. Cornelius Cethegus gehalten hatte, um sich von der Anklage wegen 
des von ihm als Feldherrn gegen die Lusitaner begangenen Treubruchs zu 
reinigen. Obwohl seine Schuld klar feststand und auch Cato mit einer 
mächtigen Rede hier eingegriffen hatte (g 68), erlangte er doch durch 
eine unwürdige Erregung des Mitleids den Freispruch. Auch dem 

M. Aemilius Lepidus Porcina, der im Jahre 137 gegen die lex Cassia 
tabellaria Opposition machte und den die Censoren des Jahres 125 wegen 
der Miete eines Hauses um einen für damals ungewöhnlich hohen Preis 
zu sich beschieden hatten, wurde von Cicero eine hohe Bedeutung für die 
Entwickelung der römischen Beredsamkeit zuerkannt, obgleich er seine 
Kenntnis des Rechts für ungenügend befunden hatte. In seinen Reden 
sollen zuerst die Glätte der Darstellung nach griechischem Muster, Perioden- 
bau und die Kunst des Stils sich stark bemerkbar gemacht haben. 
Q. Caecilius Metellus Macedonicus, der Be.sieger dos Andriskus, hielt 
in seiner Censur (131) eine berühmte Rede über die Volksvermehrung, 
welche durch Einschränkung der Ehelosigkeit angebahnt werden sollte. 
Diese Rede gefiel Augustus so gut, dass er, als er mit der Eheordnung 
(de ordinibus maritandis) sich beschäftigte, sie im Senat vorlosen Hess. 
In dem einen der zwei Fragmente, die uns Gellius höchst wahrscheinlich 
aus dieser Rede erhalten hat, wird dem Gedanken Ausdruck gegeben, 
dass die Frau ein notwendiges Uebel sei, dass wir aber dieses auf uns 
nehmen müs,sen, um die Fortdauer des Staates zu sichern. Auch von 
L. Mummius, dem Zerstörer Korinths, und seinem Bruder Sp. Mummius 
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waren Reden im Umlauf; von Spurius gab es auch witzige Briefe in 
poetischer Form, die er von Korinth, wohin er seinem Bruder als Legat 
gefolgt war, abgeschickt hatte. Als Redner waren beide Brüder in den 
Augen Ciceros nur mittelmässig; beide schrieben schmucklos, Spurius war 
als Stoiker überdies knapper in seiner Darstellung. Neben den genannten 
Rednern sind von geringerer Bedeutung Sp. Postumius Albinus (Cos. 148), 
der viele Reden publizierte. L. Aurelius Orestes (Cos. 126) wieC. Aure- 
lius Orestes und Sex. Pompeius, dessen Produkte nicht ganz der 
rlietorischen Fülle entbehrten, obwohl der Grundton ein archaischer war, 
und praktisches Wissen verrieten. Wahrscheinlich sind seine Sühne der 
Vater des Cn. Pompeius Magnus, Cu, l*ompeius Strabo, der es zu einigem 
rhetorischen Rulime brachte, und Sex. Pompeius, welcher der Jurisprudenz, 
der Geometrie und der stoischen Philosophie sein Leben widmete. 

Ser. Sulpiciua (iulba. n) Biographisches. Liv. epil. 48 Ser. Sulpieiun Galha 
praetor male Qtieer>*UJ> Lueitanost pugnarit (151 v. (Jhr.). Ueber seine Treulosigkeit gegen 
die Lusitaner vgl. Th. Mommsen, Röiu. CJesch. 2* p. 8; C. Neiiniann, Geseb. Roms 1 
(Breslau 1881) p. t57 und oben p. 259. Trotzdem gelangte er zum Konsulat 144. ß) All- 
gemeine Bildung. Cic. Brutus 24, 92 wird er den peringenioniä hominibus neque satU 
iioclis beigez&hlt. De or. I, 10, 40 wird er mit M. Aeinilius Porcina und U. Carbo als ig* 
naruit legum haestitnnH in maiorum inntitutii>, rudin in iure cirili bezeichnet, doch wir<l er 
ilirinui Homo in dicendo genannt; vgl. noch Cic. Brutus 21, 82 und de or. 1, 13, 58. y) Cha- 
rakteristik seiner Beredsamkeit. Cic. Brutus 21, 82 is [Ser. Galha) princeps ejr Im- 
tinitt illa oratonim propria et tpiasi legitima opera tractarit, ut egrederetur a propo-fito 
ornandi cauAu, ut delectaret animos, ut permoverett ut uugeret ut mherationibus, ut 

communibu8 loch uteretur. neaciu quo modo huiuSf quem constat eloquentin praestUiseCt 
exiliore* oratione^ eunt et redoUntes nuigh antiquitatem (de or. 3, 7. 28 wird ihm atfperitae 
zugeschriebeu ; vgl. auch Tacit. dial. 18) quam aut Lneli aut Sdpionis aut etiam ip.due Ca- 
tonh; itaque exaruerunt, rix iam ut appareant {\g}. Auch 86,295; 97, 338). d) Sein Vor- 
trag Cic. de or. 1, ÜO, 255 wird ihm laieribuit aut clamore contendere zugeschriebon (vgl. 
oben p.303). Auf den leidenschaftlichen Vortrag weist hin Cic. Brutus 24, 93: quem [Oalbam) 
fnrtne.'te n> non ingenii eolum aed etiam animi et nnturalh quidam dolor dicentem incen- 
debat efficiebatque, ut et incitata et gravh et rehemens ege:et oratio (vgl. auch 22, 88). bae- 
lius meinte (Cic. Bnitus 22, 86), quod ie (Ser. Galha) in dicendo ardentior aeriorqHt esuet, 
könne die Sache der publicani von Galba grarius et rehementiu» verteidigt werden als von 
ihm. e) Verschiedene Wirkung der gesprochenen und geschriebenen Rede. 
Cic. Brutus 24, 93 eum ntioeus ettilum prehendernt (Galha) motuaque omnia animi tamqunm 
veniun hominetn defeeeraty fiae.ceacebat oratio ... ridetur Laelii mena apirare etiam in 
acriptia, Galbae antem ria oeddiaae. C) Die Vorbereitung wird anschaulich geschildert von 
Cic. Brutus 22, 87. t;) Reden Galbas Div. epit. 49 extant trea oralionea etua (Galbae), 
duae ndreraua I/dmnem tribunnm plehia rogationemque eiua hahitae de Luaitania, usu contra 
L. Cornelium Cethegum, in qua Luaitanoa profte ae caaira hahentea caesoa fatetur, quod 
compertum hahuerit, equo atqne homine auo ritu immolatia per apedem pacta adoriri exer^ 
dtum auum i« animo hahuiaae. Ueber die Hede pro publicanis vgl. Cic. Brutus 22, 86. — 
H. Meyer p. 166. 

L. Scribonius Libo. Cic. Brutus 23, 90 atqne etiam ipaum JAhonem non infantem 
Video fuiaar, ut ex orationihua eiua intellegi pofeat. Ueber seine Anklage gegen Ser. Sul- 
picius Galba vgl. den Passus •Galha*. 

.M. Aemilius bepidus Porcina, o) Biographisches. Cos. 137. Ueber den 
Widerstand gegen die lex Cas«iia tubellaria in seinem Konsulat vgl. Cic. Brutus 25, 97. Ueber 
seine Taten in Spanien vgl. Appian. Iber. 80 ff. (1 p. 127 .Mendelssohn). Die Censoren des 
Jahres 125 Cassius bonginus und Caepio I.xpidum Aetnilium augurem, quod aex milihua 
US. aedea conduxiaaet, adeaae iuaaerunf (V'ell. Paterc. 2, 10, 1), Vgl. n) bei Galba (Ober die 
Unkenntnis de.s Rechts . — K. Klebs. Pauly-Wissowaa Realencycl. Bd. 1 Sp. t566. ;!) Cha- 
rakteristik seiner Beredsamkeit. Cic. Brutus 25, 95 M. Aemiliua Lepidua, qiti eat 
Porcina dictua, eiadem temporibua ferr quibua Galba, aed paulo minor natu et aummua 
orator eat habitua et fuit, ut apparet ex orationihua, acriptor aane bonua. hoc in oratore 
latino qjrimum mihi ridetur et leritaa apjioruiaae illa Grnecorum et rerhorum comprehensio 
et iam artifex, ut ita diram, atilua hunr atudioae duo aduleacentea ingenioaiaaimi et prope 
aequalta C. Carbo et Ti. Gracchua audire aoliti sunt. 86, 295 weiden die Heden als arebai- 
Hsadbueb der klM*. AlterlumMWiweneeluA. Vlll. 1. 8. Aufl. 20 
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stiscbo bezeichnet, y) Citate. Priscian. Gramm, lat. 2 p. 474, 20 Perrina orator 

in oratione^ uti lex Aemilia ubrogetur. Be dubiis nominibua (Gramm, lat. 5 p. 590, 3). — 

H. Meyer p. 194. 

Q. Caeciliua Metellus Macedonicus. ») Biographisches. Als Praetor 148 
besiegte er den Andriskus. Cos. 143, Censor 131, t Heber das Verhältnis des Metellus 
zum jQngeieu 8cipio und zu Lucilius vgl. oben p. 209; F. Marx, Ausg. des Lucilius 1 (I^ipz. 
1904) p XXXII. — W. Drumann, Gescb. Roms 2* (I.feipz. 1902) p. 17; M. Wende, Be 
Caeciliis Metellis, Bonn 1875, p. 36; F. Münzer, Pauly-W'issowas Healencycl. Bd. 3 Sp. 1213. 
ß) Heden. Cic. Brutus 21, 81 Q, Metellu^, i» cuius quattuor plii connuiares fuerunt, in 
prinu'jt est habitug eloqueng, qui pro L. CoUn dixit accugante Africuno (vgl. oben p. 303); 
cufus et aliae sunt orationes et copfiru 77. Oracchu/tt exposita est in C. Fannii aHnalihuH 
(^71,6). Unter diesen aliae oraiioneg war besonders die »de prole augenda* berühmt: 
Liv. epit. 59 Q. Metellug censor censuitf uf eogerentur omnes ducere uxores liberorum crean- 
donim causa (vgl. U. Neumann, Gescb. Roms 1 (Breslau 1881) p. 208). exlat ora^io eitu, 
quam Augustus Caesar, cum de marifandis ordinibus ageret, relut in haee tempora gcriptam 
in genatu recitavit. Sueton. August. 89. P. JOrs, Die Ehegosetzo des Augustus, Marb. 1893 
(Festschr. für Th. Mommsen). Aua dieser Hede teilt Gellius (1,6) zwei Stellen mit, wenn 
er sich, wie es sehr wahrscheinlich ist, in dem Namen geirrt und Numidicus statt Mace- 
donicus gesetzt hat; vgl. Cima p. 97. — H. Meyer p. 159. 

L. Muromius und Sp. Mummius. n) Cic. Brutus 25, 94 /*ucrunt rtiam in oratorum 
ntonero mediocrium L. et Sp. Muintnii frntres, quorum exstant amhorum orationes: simplex 
quidem Lucius et antiquug, Spurius autem nihilo Hie quidem ornatior, sed tarnen astrirtior; 
fuit enim doctus ex diseiplina Stoieorum. ß} Von Spurius, der als Legat im Jahre 146 seinen 
Bruder nach Achaia begleitete, gab es epistolae rersiculia facetis ad familiären misaae a 
Corintko (Cic. epist. ad Attic. 13, 6, 4). — H. Meyer p. 196. 

Sp. Postumius Albinus; L. und C. Aurelii Orestae. Cic. Brutus 25, 94 multne 
sunt Sp. Albini (Cos. 148) orationes. sunt etiam L. (Cos. 126) et C. Aureliorum Or<?s/nru/>i, 
quos aliquo mdeo in nutnero oratorum fuisse. 

Sex. Pompeius. Cic. Brutus 25, 97 Sex. (so J. N. Madvig, Opusc. acad., Kopen- 
hagen 1887, p. 112 Anm. I statt des überlieferten sed) J*oittpeii sunt scripta nec nimis ex~ 
tenuata, quamquam reterum est similis, et plena prudentiae. Dieser Sex. Pompeius scheint 
der Vater der 47, 175 erwähnten Pompeior zu sein; Cnaens und Sextus; Cn. ist Cn. Pom- 
peius Strabo, der Vater des Pompeius Magnus, Cos. des Jahres 89 v. Chr. Von ihm als 
Redner wird gesagt: nliqueift nutnerum obiinebat. Der Bruder 8cxtus dagegen hat keine 
Stelle in der Geschichte der römischen Beredsamkeit: nam praestantiggimutn ingenium con- 
tulerat ad nummam iuris firi/i> et ad perfectam geometriae et rerum stoicarum sdentiatn. 

75. Die Redner von den Gracchen bis M. Antonius und L. Crassus. 

I. Zeiten, in denen neue Ideen die Menschheit aufregen, erzeugen auch 
grosse Redner. Die französische Revolution und die grossen englischen 
l’arteikäinpfe haben die Beredsamkeit in diesen Ländern zur höchsten 
Blüte emporgehoben. Auch die gärende Zeit der (jracchen brachte die 
in vielen schlummernde Kraft des Wortes zur reichsten Entfaltung. Zu 
den glänzendsten Rednern gehörten die Gracchen selbst, die ihre neuen 
Ideen mit der Macht der Begeisterung verkündeten. Ganz besonders wird 
die Beredsamkeit des jüngeren Gracchen, Caius, gefeiert und mit Recht 
mit ihm eine neue Epoche der römischen Beredsamkeit begonnen. Die 
Grundlage ihrer rhetorischen Ausbildung erhielten die Gracchen im Eltern- 
hause; die Mutter Cornelia, eine Tochter des älteren Scipio Africanus 
und die Schwiegermutter des Scipio Aemilianus, sammelte um sich einen 
Kreis hochstehender und hochgebildeter Männer. Das Griechische fand 
hier reiche Pflege, und griechische Lehrer unterwiesen die Söhne in dem- 
selben. Für die Handhabung der Muttersprache war die Alutter von dem 
grössten Einflu.ss. Wir dürfen es als ein Glück betrachten, da.ss uns zwei 
Fragmente eines Briefes überliefert sind, den Cornelia an ihren Sohn 
C. Gracchus gerichtet hat, um ihn vom Betreten der politischen Laufbahn 
zurückzuhalten, und den Cornelius Xepos in seine Biographie desC. Grac- 
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chus eingeschaltet hatte, wahrscheinlich, um das Verhältnis der Mutter zu 
der Politik der Söhne zu kennzeichnen. Man hat zwar die Echtheit dieser 
Fragmente in Zweifel gezogen, allein mit Unrecht. Der Gedanke, dass 
Cornelius Nepos in künstlerischer Absicht einen Brief der Cornelia selbst 
verfasste, ist völlig abzuweisen, da die Sprache der Fragmente eine ganz 
andere ist als die des Cornelius Nepos. Aber auch von einem Rhetor 
können diese Fragmente nicht herrühren; denn ein solcher würde die 
Kegeln seiner Kunst strenge beobachtet und auch mehrfach anders ge- 
schrieben haben. Aus den Fragmenten spricht zu uns ein tief beküm- 
mertes und um das Schicksal ihres noch einzigen Sohnes geängstigtes 
Weib in einer Sprache, die die Zeit der ßriefschreiberin nicht verleugnet 
und manche Sprödigkeit aufweist. Der edle und doch echt römische Sinn 
leuchtet gleich aus dem ersten Fragment hervor, wo sie sagt, dass die 
Rache an den Feinden auch für sie süss sei, allein sie dürfe nicht unter 
Preisgabe des Vaterlandes vollzogen werden; lieber sollen die Feinde fort- 
existieren als dass das Vaterland zu Grunde geht. Ergreifend sind auch 
die Worte, der Sohn möge, wenn die mütterliche Mahnung bei ihm ohne 
Erfolg verhalle, doch mit seinen politischen Plänen zuwarten, bis seine 
Mutter, der nur noch eine kurze Lebenszeit bevorstehe, das Leiden nicht 
mehr empfinde. Die Fragmente sind ein schönes Denkmal echt weiblicher 
Seelengrösse. Von den beiden Söhnen genoss Ti. Sempronius Gracchus 
den Unterricht des Diophanes von Mitylene, der für einen sehr beredten 
Mann seiner Zeit galt; es ging das Gerücht, dass dieser Diophanes sogar 
neben dem Philosophen Blossius aus Kumä auf die Politik des Tiberius 
nicht ohne Einfluss war. Für die Vervollkommnung seiner rhetorischen 
Ausbildung nahm sich Tiberius den M. Aemilius Lepidus Porcina zum 
Muster, dessen Reden er mit ungeheuerem Eifer lauschte. Er wurde 
auch ein bedeutender Redner; doch zeichneten sich seine Reden nicht 
durch glänzende Diktion aus, wohl aber durch logische Schärfe und klugen 
praktischen Sinn. Ungleich begabter als Ti. Gracchus war sein nenn Jahre 
jüngerer Bruder Caius. Auch er hatte, wie Tiberius, eine ausgezeichnete 
Erziehung erhalten, auch ihm fehlte der griechische Unterricht nicht, als 
sein Lehrer wird Menelaus aus Maruthus in Phönizien genannt; auch er 
hat in dem Umgang mit der hochgebildeten Mutter seine Umgangssprache 
veredelt. Als er zum Jüngling herangereift war, war es jedem klar, dass 
er sowohl an staatsmännischem Urteil als an Rednergabe seinen Bruder 
weit überflügelte; weder an die Grossartigkeit der politischen Ideen noch 
an die Tiefe der Leidenschaft, mit der Caius diese Ideen erfasste, reichte 
Tiberius irgendwie heran, der leicht mit Halbheiten sich zufrieden gab 
und gern den Gegner durch Wohlwollen und Freundlichkeit auf seine 
Seite zu ziehen suchte. Aber auch als Redner stand der sich im ruhigen 
Tempo bewegende Tiberius hinter Caius zurück; diesen hatte die leiden- 
schaftliche Glut, die sich in seinen Reden spiegelte, zum ersten Redner 
der Römer gemacht. Gleich sein erstes Auftreten in einer Privat.sache 
hatte die Zuhörerschaft so hingerissen, dass sie meinte, gegenüber diesem 
Neuling seien die übrigen Redner wie stammelnde Kinder. Und der Ruhm, 
den ihm die erste Rede gebracht hatte, musste sich noch steigern, als 
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er in die politische Laufbahn eintrat und sich das hohe Ziel setzte, die 
verkommene aristokratische Ilegierung zu stürzen und den unglücklich 
hingemordeten Bruder, an dem er mit voller Liebe hing, zu rächen. Die 
GrosszOgigkeit war die hervorstechende Eigenschaft seiner Reden; Aus- 
druck wie Gedanke bewegten sich in höheren Bahnen. Der Redner ver- 
fügte über eine Stimme, welche die ganze Skala der Empfindungen durch- 
laufen konnte; sein Vortrag war oft von geradezu erschütternder Wirkung. 
Die innere Erregung teilte sich der Gestikulation mit, die zu einem freien 
Spiel der Hände führte ; selbst den Standort wechselte er, wenn die Leiden- 
schaft zu mächtig in ihm wogte. Von seinen Reden sind uns nur wenige 
ausführlichere Bruchstücke erhalten; aber schon diese zeigen, welche rhe- 
torische Kraft in diesen Produkten ausgeprägt war. Auch heute ergreifen 
uns noch mächtig die Worte; .Wohin soll ich Unglücklicher mich wenden, 
wohin mich flüchten? Aufs Kapitol? Das trieft vom Blute meines Bru- 
ders. — In mein Haus? Damit ich die unglückliche Mutter in Jammer 
nnd Elend sehe?* Als er seinerzeit diese Worte aussprach, geschah dies 
mit solcher Lebhaftigkeit der Aktion, dass selbst die Gegner ihre Tränen 
nicht zurückhalten konnten. Wir kennen das Urbild dieses Dilemmas: es 
liegt in der Medea des Euripides vor. Aber welche Gedankenwucht hat 
der Redner aus dem Leben diesem Vorbild eingeflösst! Die kräftigen 
Worte reizten nicht wenige Schriftsteller zur Nachahmung; allein gegen- 
über dem farbenreichen Bilde des Originals sind diese Nachahmungen 
Schattenbilder. Eine tiefe elegische Stimmung bekunden die Worte, die 
er einst an das Volk richtete: .Wollte ich vor euch sprechen und das 
Verlangen an euch richten, ihr möchtet, da ich edlem Stamme entsprossen 
bin und euretwegen meinen Bruder verloren habe und von der Familie 
des P. Africanus und Ti. Gracchus niemand mehr übrig ist als ich und 
ein Knabe, zur Zeit mich feiern lassen, damit nicht mit der Wurzel 
unser Stamm ausgerottet werde und damit noch ein Sprosse unseres Ge- 
schlechts übrig bleibe, so hege ich keinen Zweifel, dass ihr mir diese 
Bitte bereitwillig erfüllen würdet.* Ebenso ergreifend ist der Bericht, 
den er über seine Quaestur in Sardinien im Jahre 124 v. Chr. erstattete, 
als er wegen eigenmächtigen Verlassens der Provinz von den Censoren 
behelligt wurde; denn man sieht, dass seine politischen Feinde auch seine 
Lebensführung verdächtigt hatten; wir lesen da die Worte: .Ich habe in 
der Provinz so gewaltet, dass niemand in Wahrheit sagen kann, ich hätte 
einen Ass oder etwas mehr als Geschenk angenommen oder dass jemand 
meinetwegen sich in Kosten stürzte. Ich verweilte zwei Jahre in der 
Provinz; wenn während dessen ein Freudenmädchen seinen Fuss in mein 
Haus gesetzt hat oder der Sklave irgend eines Einwohners um meinet- 
willen angegangen wurde, so sollt ihr mich für den ärgsten und grössten 
Schurken in der Welt halten. Wenn ich mich ihren Sklaven gegenüber 
so züchtig verhalten habe, so könnt ihr euch daraus zurechtlegen, was ihr 
von meinem Umgang mit eueren Kindern zu halten habt.* Weiterhin 
lesen wir: .Ich habe, als ich von Rom in die Provinz ging, Beutel voll 
Geld mitgenommen, leer habe ich sie zurückgebracht; andere dagegen 
haben Amphoren voll Wein, die sie in die Provinz mitführten, mit Geld 
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gefüllt in die Heimat geschleppt“ (Gellius 15, 12). Zwei Erzählungen von 
dem Uebermut römischer Beamten, wie die Geschichte eines Konsuls in 
Teanum Sidicinum und die eines Legaten, ergreifen durch den schlichten 
Ton (Gellius 10, 3, 3 und 5); der Redner lässt die Tatsachen sprechen. 
Der erste Bericht lautet im Eingang: .Neulich kam ein Konsul nach 
Teanum Sidicinum. Seine Frau sagte, sie wolle sich in einem Männer- 
bade baden. Dem Quaestor der Stadt M. Marius ging die Weisung zu, 
die Männer, die badeten, aus dem Bade hinauszuweisen. Die Frau meldet 
ihrem Mann, das Bad sei nicht prompt genug fertiggestellt worden und 
es sei auch nicht sauber genug gewesen. Es wurde nun ein Pfahl auf 
dem Forum aufgerichtet und der vornehmste Mann der Stadt M. Marius 
dahin geschleppt. Die Kleider wurden ihm abgezogen, dann wurde er 
durchgeprügelt.“ Das umfangreichste Fragment bietet uns Gellius 11, 10; 
es handelt in sehr anschaulicher Weise von dem Egoismus und der Be- 
stechlichkeit der Gegner, mögen sie reden oder schweigen. 

Der Einfluss, den die Reden des C. Gracchus auf die nachkommenden 
Redner ausübten, war ein grosser. Und solange der politischen Bered- 
samkeit ein Platz in Rom gegönnt war, wurden sie gelesen und studiert. 
In der Kaiserzeit mussten sie in den Hintergrund treten, doch hat die 
an Fronto sich anknüpfende archaisierende Litteratur auch nach diesem 
Schatz ihre Hände ausgestreckt und uns dadurch manches Fragment er- 
halten. Die Grammatiker schöpften ebenfalls aus diesem Borne, und auch 
ihnen verdanken wir manche Stelle. 

Zur Ge8chichte der Gracchen. K. W. Nitzsch, Die Graccben und ihre nftcli- 
sten Vorgftuger, Berl. IH47; R. Schmidt, Kritik der Quellen zur Gescb. der gracdiischen 
Uniulieu, Berl. 1874; G. C. Bij vanck, Stiidia in Ti. Gracelii hiätoriam, Leiden 1879; Th. 
Greve, Kritik derQuellen zum Leben des filtcueu Gracchus, Progr. Aachen 1883; K. Klimke, 
Beitr. zur Gesch. der Gracchen, Progr. Sagan 1892; Eduard Meyer, Unterauchungen zur 
Gesell, der Gracchen (.■Vhdruck aus der Festschr. zur 200jährigen Jubelfeier der Universität 
Halle), Halle 1894 (vgl. dazu E. Sehwartz, Gött. gol. Anz. 1896 p. 792); E. Kornemann, 
Zur Gesch. der Gracchenzeit (Beitr. zur alten Geach. 1. Beiheft, I^eipz. 1903). 

Cornelia, die Mutter der Gracchen. f<| Daas ihr Haus ein Sammelpunkt der 
vornehmen gebildeten Welt war, bezeugt Plutarch. C. Gracchus 19: tjy 7ioXv<fiXoi xni dia 
£vrpttnsCof, thi fAfy 'I'.kkrji'üßy xai (fiAoAöyoiy tuq'i uvrtjy 6yru3i\ aritiyttay rtor 
ßnaiXi'wy xni tf()foufyü}y tiuq* avtrjf dtu(ta X€ti ntfirtovtoiy. ß) Uober den Einfluss auf die 
Ausbildung ihrer Söhne vgl, Cic. Brutus 27, 104; 58, 211 (unten ausgeschrieben), y) Plutarch. 
C. Gracchus 4 i’;f [KoQyrjXitif) xni ynXxtjy eixoya atijtjtti (6 c^r)^4oc) tarrpo»- t^rtiygatpe koQyt}- 
Xifty rQuxxaty. Es war eine sitzende Statue; vgl. Plin. n. h. 34,31 in MftfUi pu- 

blica quue xtatua nunc in Ortariac operibun. Die Basis der Statue mit der 

Aufschrift: Cornelia Africani f. Gracchorum wurde im Jahre 1878 gefunden. CIL 6,31610. 
J. J. BernouUi, Röm. Ikonographie 1 (Stuttgart 1882) p. 72. 

Die Briefe der Cornelia Dass Briefe der Cornelia dem Publikum Vorlagen, be- 
zeugt Cic. Brutus 58,21 1 : legimux cpistuluA Cornrliacj matriH Gracchorum; appnret filios 
non lam in greniio eduentox (quam in xcrmo$ie malris (darnach Quintil. 1, 1,6 Gracchorum 
eloquenliae multum contulixxe accepimux Corneliam matrem, euiu« doefissimux sermo in 
j) 0 !*terux quoqite est cpiuhtlix tradittu). Auch Historiker beriefen sich, um die Stellung im 
Parteikampf der Cornelia darzutun, auf ihre Briefe: Plutarch. C. Gracchus 13 rmWa iy loif 
imatoXiotc avrijs jirtypf’ya ytypätf^fm {Xeyovaty) rtgoc tdy vtoy. Durch die Handschriften 
des Cornelius Nepos sind uns zwei Fragmente überliefert, welche in dem codex Gifanii 
also eingeführt wurden: rerba ex epixtula (mehrere Briefe entgegen dieser üeberliefemng 
anzunehmon, liegt kein Grund vor, da alio locOf womit das zweite Fragment eingefflhrt 
wird, auch eine andere Stelle desselben Briefes bezeichnen kann) Corncliae Grarc/iorum 
ma/ri> ex libro Cornelii Sepotie de latinis historich excerptn. Da der Brief nur in dem 
Leben des C. Gracchus, das Cornelius Nepos nach Plutarch. Ti. Gracchus 21 behandelt hatte, 
gestanden haben kann, dieser aber lediglich als Redner seinen Ruhm erlangt bat, ist an- 
ziinehmen, dass die Excerpte aus dem Abschnitt des Werkes über die lateinischen Redner 
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herrühren. Die Fr^mente, aoe denen das Ziel der nriefscbretberin bervorleuchiet, den 
C. Gracchus von der politiscfaen Laufbahn, d. h. der Bewerbung um das Volkstribunat, 
scurQckzuhslten, und die deshalb ins Jahr 124 fallen müssen, sind mit Dnrecbt verdächtigt 
worden von A. 0. Lange, Verm. Schriften, Tjeiin. 1882, ^ 108; L. Merck Un, De Corneliae 
P. f. Gracchomm matris vita, moribus et e^istolis, Diss. Dorpat 1844; J. 8drgel, Corneliae. 
Gracchorom matris, epistolarum fragmenta genuiiia esse non posse (Blätter für das bayer. 
Gymnasialschulw. 3 (1867) p. 101, p. 144); zuletzt von E. Meyer, Untersuchungen zurOeech. 
der Gracchen (Abdruck aus der Featschr. zur 200jährigea Jubelfeier der Universität Halle 
1894 p. 6 Anm. 6), dem sieh H. Usener (Rhein. Mus. 55 (1900) p. 292 anzuschliesscn 
scheint Verteidigt wurden dieselben in einer gründlichen Abhandlung von G. Nipperdey, 
Opusc., Bert 1877, p. 95; Ergänzungen gibt H. Jordan, Hermes 15 (1880) p. 530; auch 
Th. Mommsen (lidm. Gesch. 2* p. 96) hält die Fragmente für echt Gegen das Ver* 
dammungsurteil Meyers wenden sich H. Schleiein, De epistolis, quarum fragmenta in 
Comeli Nepoiis libHs traduntur, Corneliae, Gracchomm matri vindicandis, Diss. München, 
1900; K. Hubel, Die Brieffragmente der Cornelia, der Matter der Gracchen, Dies. Erlangen 
1900; F. Münzer, Paoly-Wissowas Realencycl. Bd. 4 Sp. 1595; Henrica Siess, De epi* 
stularum fragmentis Corneliae, Gracchomm matri, attributis in Wien. Stnd. 24 (1902) p. 489 
(behandelt dleFragmente besonders in rhetorischer Hinsicht). Der Haupteinwand E. Meyers, 
dass die Sprache der Fragmente auf eine weit jüngere Entwicklungsstufe des lateinischen 
suis hinweiat, ist unzutreffend: vgl. Schlelein p. 18. Das erste Fragment lautet: dicM 
pulchrum esse inimieos uleisci. id neque mnius negne pulckrius euiguam atgue mihi esse 
videtur, sed si liceat re publica salva ea persequi. sed guatenus id fieri non p<destf multo 
tempere muUisque partibus inimici nostri non peribunt atgue, uti nunc sunt, eruni potius 
üuam res publica profiigetur atgue pereat (nach C. Halms Ausgabe des Nepos p. 123). Die 
rYagmente such bei H. Peter, Hist Horn, fragm., Leipz. 1883, p. 222; Hist Rom. reliqu. 2 
(Uipz. 1906) p. 38. 

Ti. Sempronius Gracchus, er) Allgemeine Bildung. Cic. Brutus 27, 104 fuit 
Gracchus diligentia Corneliae mairis a puero doctus et graeeis litteris eruditus. nam semßttr 
kabuU exquisitos e Graeeia magistros, in eis iam aduiescens Diophanem Mitglenaeum Graeeiae 
temporihus Ulis disertissimum. Es war auch verbreitet, dass Tt Gracchus von diesem Dio* 
phanes und dem Philosophen Blossius aus Kumä zu seinen politischen Plänen angeregt 
worden sei; vgl. Plutarch. Ti. Gracch. 8 und 20. Cic. Brutus 25, 96 hunc (M. Aemilium Le- 
pidum Porcinam) stwiiose duo aduleseentes ingeniosissimi et prope aegwtles C. Carbo et 
Ti. Gracchus audire soliti sunt, ß) Reden. Cic. Brutus 27,104 Carbonis et Gracchi ha- 
hemus orationes nondum satis splendidas oerbis, sed aeutas prudentiaegue plenissimas; vgl. 
dazu Cima p. 112 Anm. l. — Die Fragmente bei H. Meyer p. 217; Cortese p. 72. y) H®- 
urteilungen seiner Beredsamkeit. Cic. Brutus 27, 103 fuit uterque (Carbo und Ti. 
Gracchus) summus orator, welches Urteil jedoch mit einer einschränkenden Bemerkung 
versehen wird. Appian. bell. civ. 1, 9 Tißsgios Tperx/of, «Vijp int<faytjf xat 

Xaprtgof if tptXottpiay, sinerv xs dvyattSfasoc. 

Charakteristik der Beredsamkeit des C. Gracchus, a) Allgemeine Ur- 
teile. Cic. Brutus 33, 125 praestantissimo ingenio (vgl. Cic. pro Font. 17,39) et fingranti 
Studio et doctus a puero (sein Lehrer in Rhetorik war Menelaus aus Marathus in Phönizien, 
dem der Klatsch auch spätere Beihilfe zu den Reden des Gracchus zuschrieb; vgl. Cie. 
Brutus 26, 100) C. GracehuSy noU enim putare yuemguam, Brüte, pleniorem aut uberiorem 
(vgl. Tacit dial. 18) ad äicendum fuisse .... diutius si vixisset, rel paiernam esset vel at'Uam 
gloriam consecutus/ ehquentio guidem uescio an habutsset parem neminem, grandis est 
verbis, sapiens sententiis^ genere toto graris. manuf extrema non aceessit operibus eius; 
praerlare inrohata muUa, perfecta non plane. Tacit. dial. 26 wird impetus als ein Charak- 
teristikum seiner Rede angegeben; vgl. auch Apul. apol. c. 85. Fronto p. 114 Naber 
contionatur Cato infeste, Gracchus turbulente, TuHius copiose. iam in iudiciis saecit idem 
Cato, triumphat Cicero, tumuUuatur Gracchus, Calvus rixatur\ vgl. noch p. 54 N. Gellius 
10, 8, 1 fortis ac rehemens orntor existimatur esse C. Gracchus, nemo id negat. sed quod 
nonnuUis videtur strerior, acrior ampliorgue esse M. Tullio, ferri id gui potent ¥ Plutarch. 
C. Gracchus 1 dnedn^s ror'c aHorc naidtoy prjdiy diatpkgoyta^\ vgl. auch c. 3. 

Eine besondere Eigentümlichkeit seiner Heden war die Anrufung der Gottheiten 
im Eingang. Serv. zu Verg. Aen. 11, 301 maiores nullam orationem nisi invocatis numinibus 
inchoahant, sicut sunt omnes orationes Catonis et Gracchi. y) Rednerischer Vortrag. 
Plutarch. C. Gracchus 4 ^y xal ßuyaXo<fiuy6tarot xai ^tofiaXeoitaroc iy rgJ Xiyeir. Cic. de 
or. 3, 56, 214 quae sie ab illo (C. Oraccho) esse acta eonstabat ocutis, voce, gestu, inimici 
ui lacrimas tenere non possent. Ueber die Regulierung durch einen verborgen gehaltenen 
Flötenspieler vgl. Cic. de or. 8, 60, 225 (oben p. 224 ausgeschrieben); Plutarch. Ti. Gracchus 2; 
Moralia 456 A; Val. Max. 8, 10, 1; Quintil. 1, 10, 27; Gellius I, II, 10; Cassius Die fr. 85, 2. 
Auf ein Analogon (Seneca coutrov. 4 praef. 8) verweist £. Norden, Die antike Kunstprosa, 
Leipz. 1898, p. 171. Ueber den Vortrag vgl. noch die avyxgtait p. 311. 
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Einzelne Reden des C. Gracchus. 1. Cic. de or. 3, 56, 214 teilt folgende er* 
greifende Stelle mit: quo me mher conferamf quo vertamf in Capitoliumnef at fratri» 
»anguine madet. a» äomum^ ma/remne tä mieeram lamentantem rideam et abiertnmf Das 
Urbild dieses wirksamen Dilemmas ist Euripid. Medea Vs. 502. Die Nachwirkungen des 
gracchiscben Dilemmas in der römischen Litteratnr werden dargelegt von M. Bon net, Revue 
des dtudea anciennes 8 (1906) p. 40. Vgl. die auffällige Nachahmong bei Cic. pro Mnrena 
41, 88; andere Stellen, denen das gracchische Dilemma vorschwebt, sind; Cic. in Verrem 
II 5, 1, 2; 5, 48, 126; pro Fiacco 2, 4; pro Scanro 9, 19; Sali. Jug. 14, 15; Pa.-Sall. in M. Tnl- 
lium 1, 1; Liv. 40, 10,3. 2. Aus einer Rede in P. Popilium (123 v. Cbr.) fDhrt Gellius 
11, 18, 3 die im Eingang derselben stehenden Worte an: quo ros cupide per hnsee annos 
adpetistie atq^ie voluietie, ea, 9% fernere repudiaHtie, abeeee non poteet, quin a%d nlim eupide 
adpetUse aut nunc fernere repttdUuse dicamini mit der einleitenden Bemerkung: eonlorata 
rerba euni arcuratiue modulatiuequef quam reierum oraiorum coH9ueiudo fetd; vgl. Norden, 
Kunstprosa p*. 172. S. Scbol. Bob. p. 365 Orelli iUe (C. Gracehne) de legibue promulgati»: 
9i telUm apud roa rerba faeere et a vobie poetuJare, eum genere ttummo ortui eesem et cum 
fratrem propier roa amUinsem nec quisquam de F. Afrieani et Ti. Gracchi familia niei 
ego et puer reataremutf ut pateremini hoe tempore me quiescere, ne a etirpe genue nostrum 
interiret et uti aliqua propago generie nostri reliqua eBeei^ hauä tcio an lub^tibus a vobie 
impetroBsem. Der Scholiast erblickt eine Nachahmung dieser Stelle in Cic. pro Sulla 9, 26. 
4. Cic. pro Footeio 17. 39 extat oratio (aus dem Jahre 123 v. Cbr.) hominiBf ut opinio mea 
fert, noBtrorum hominum longe ingeniosiBeimi atque eloqueniieeimi^ C. Graeehi; qua in ora~ 
tione permuUa in L. Piaonem turpia ac fiagiiioaa dicuntur, Scbol. Bob. p. 2:^3 Orelli wird 
von der Re<le gesagt: maledictorum magia plena quam criminum; vgl. Cic. Tusc. S, 20, 48. 
Auf die Rede bezieht sieb Cic. Tnsc. 3, 20, 48: C. Graeehua, cum largitionea maximaa feciaaet 
et effudiaaet aerariumy rerbia tarnen defendehat aerarium .... lege orationea Gracchij pairo^ 
ffwm aerarii eaat dicea. 5. Isidor, orig. 2, 21 elimax .... ut apud Graeehum: pueritia tua 
adUeacentiae tuae inhoneatamentum fuit^ adoleacentia aenectuti dedeeoramentum, aeneetua rei 
publicae flagitium. 6. Von der Rede pro se adversus L. Opiroinm (Meyer p. 233) glaubt 
F. Ellendt, Prolegomena zur Ausg. des Brutus, Königsberg 1825, p. XL, dass eine Nach- 
ahmung in Auctor ad Herenn. 4, 9 und 11 vorliege. — Die Fragmente bei H. Meyer p. 227; 
Cortese p. 78 und dazu F. Marx, Rhein. Mus. 39 (1884) p. 71; A. Köhler. Archiv für 
lat Lexikographie 6 (1889) p. 31. 

Ueber die hiatorisebe Schrift des C. Gracchus ad M. Pomponium vgl. 

§ 73 p. 285. 

Die avyxQ$ai( der beiden Gracchen. a) Cic. Brutus 97, 333 Gracchi in eon~ 
tionibua <u*»* multo faciliore ei liheriore genere dicendi. Liv. epit. 60 [C.J Gracehua^ Tiheri 
frater, tribunua plebiBf ehquentior quam frater. Veil. Paterc. 2, 6, 1 qui TV. Graeehum, idem 
Gaium fratrem eins oceuparit furor, tarn rirttUibua eiua omnibua, quam huic errori aimiiem^ 
ingenio etiam eloquentiaque hnge praeatontiorem. Cassius Dio fr. 85 (1 p. 330 Boissevain) o 
rpa'jr/oc rqy pir yrtdutjy opoiav rw ddeXtfoi etyar . . . . tfj di dfj naqaoxevg rtay Xoyaty noXv 
atWov nqoetpBQey. ß) Plutarch. Ti. 6racchos 2 rtgturoy piy ovy idiq ngoamnov »ai ßXippati 
xai xtytjpaji nqqoe xai xaxttottjpartxoe ^y 6 TißiqiOf, (yforoe di xni ot^odgof 6 rdXof, wäre 
xai drjurjyogaiy roV piy iy ptq ßeßiptora xoapita^, roV di ’Patpmtoy ngtdroy iai rov 

ßrjparoe neptnar^ ta yqrjaae9m xai neqtaadoat ttjy itjßeyyoy iS mpov Xiyoyra .... inati« 
6 Xoyoe ror piy rerfov epoßeqof xai 7repin«r«4f;< eig deiyetaty, ijditay di 6 tov Ttßaqiov xai 
pdXXoy inaymydf otxrou * rß di XaSai xadaqdf xai dtanenoyqpiyof axgißtuf ixstyoe, d di 
FaTov mdayoi xai yeyaympiyof .... ru di xatd jfjy rov Xoyov dtafpogdy 6 piy 

intetxtje xai nppoc, d di Tqayvc xai 9vpoax<hje. Th. Mommsen, Röm. Geach. 2* p. 103; 
C. Neumann, Gesch. Roms 1 (Breslau 1881) p. 226. 

Fortleben der Gracchen. Ueber die Gracchen als Vorbild Rlr rednerische Aus- 
bildung vgl. Cic. de or. 1, 34, 154. Auctor ad Herenn. 4, 1, 2; 4, 2, 1 iniecta eat poaae 
imitando Graeci aut Craasi eonaequi faeuUatem. Cic. Brutus 83. 125 ISast den Brutus sagen: 
iatum {C. Graeehum) de auperioribua paene aolum lego, worauf Cicero erwidert: legendua 
eat hic orator, Brüte, ai quiaquam aliua, iurentuti; non enim aolum aeuere, aed etiam alere 
ingenium pfdeat. Plin. n. h. 13, 83 ita aint longinqun monumenta Tiberii Oaiique Grae- 
ehorum manua. apud Pomprmium Secunduot ratem cicemque elariaaimum vidi annoa fere 
poat CC. Pronto p. 56 Naber schreibt Mark Aurel an Frqnto; in quuntum me iuverit leetio 
oraiionum iatarton Graeehi, non opua eat me dieere, quom tu aeiaa optime, qui me ut eaa 
legerem doetiaaimo iudieio ae benigniaaimo animo tuo hortatua ea; vgl. auch p, 61, p. 105 N. 
Gellius 10, S, 2 legebamua adeo nuper orationem Graeehi de legibua promulgatia. 

2. Neben den Gracchen erlangten noch andere Redner grosses An- 
sehen, wenn sie auch hinter jenen zurilckstanden. Zu ihnen gehört 
C. Papirius Carbo, der anfangs sich der gracchiscben Politik anschioss. 
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später aber zu den Optimaten überging; allein der Ueberläufer täuschte 
sich doch, wenn er glaubte, durch sie einen festen Boden zu erringen. 
Als Volkstribun des Jahres 131 gab er durch zwei Gesetzesvorschläge den 
Änstoss zu einer grossen politischen Bewegung: durch seine lex tabellaria, 
welche für die Volksversammlung die geheime Abstimmung über Gesetzes- 
vorlagen vorschrieb und auch durchdrang, und durch seinen Antrag, der 
die Wiederwahl der Volkstribunen gestatten sollte, aber scheiterte. Die 
Rede, die er zur Unterstützung dieses Antrags hielt, stellte besonders 
die Interessen des Volkes in den Vordergrund. Eine traurige Berühmt- 
heit erlangte die Rede, die er für den von dem Volkstribunen Q. Decius 
angeklagten L. Upimius, der den Untergang des C. Gracchus herbeigeführt 
hatte, mit voller Verleugnung seiner Vergangenheit im Jahre 120 ge- 
halten hatte. Kurz darauf, im Jahre 119, traf ihn die verdiente Strafe; 
von dem jugendlichen L. Licinius Crassus angeklagt, gab er sich, wie 
ein glaubwürdiges Zeugnis meldet, selbst den Tod. Ueber seine red- 
nerische Ausbildung erfahren wir, dass er sich an M. Aemilius Lepidus 
Porcina anschloss und, wie dieser, das Studium des Staats- und Civil- 
rechts vernachlässigte, dass er es aber mit den rhetorischen Uebungen 
und mit der Vorbereitung für seine Reden stets sehr genau nahm. Er 
war ein sehr bekannter Sachwalter, und seine Beredsamkeit wurde von 
sachkundigen Leuten, die ihn gehört hatten, sehr gerühmt; er sprach mit 
wohlklingender Stimme, in fliessender Rede; er konnte heftig und leiden- 
schaftlich werden, aber auch wieder einschmeichelnd und witzig reden. 
In den publizierten Reden vermisste man, wie bei Ti. Gracchus, den Glanz 
der Diktion, erkannte aber die scharfe Logik und den klugen praktischen 
Sinn an. Ein Ueberläufer war auch C. Fannius M. f., den wir bereits 
als Historiker und Redner kennen gelernt haben, dessen wir aber auch 
mit einigen Worten hier gedenken müssen. Er hatte durch den Einfluss 
des C. Gracchus im Jahre 122 das Konsulat erlangt, war aber, als Grac- 
chus seinen Antrag auf Ausdehnung des Bürgerrechts einbrachte, auf die 
Seite der Nobilität getreten und sogar gegen seinen Freund mit einer 
Rede vorgegangen, die bezüglich der Autorschaft zu vielem Klatsch An- 
lass bot. Aus derselben ist uns ein Fragment erhalten, welches uns besser 
als irgend ein Zeugnis zeigt, mit welch niedrigen Argumenten man auf 
den verkommenen Pöbel in einer Lebensfrage des römischen Staates ein- 
wirken musste; das Fragment lautet: ,So müsstet ihr halt der Meinung 
sein, dass ihr nach Erteilung des Bürgerrechts an die Latiner so wie ihr 
es jetzt gewohnt seid auch künftig in der Volksversammlung eueren Platz 
einnehmen oder Spiele und Festlichkeiten mitmachen könnt. Glaubt ihr 
denn nicht, dass diese Leute euch alle Plätze vorwegnehmen werden?“ 
Ein ehrlicher Gegner der Gracchen war der Enkel des L. Aemilius Paulus 
Q. Aelius Tubero, dem Cicero in seiner Schrift über den Staat die Rolle 
eines Mitunterredners gab (§ 158). Er war ein begeisterter Schüler des 
Stoikers Panaetius, der, wie des.sen Schüler Hekaton, ihm auch Schriften 
widmete. Tubero nahm es ernst mit dem Stoicismus und richtete nach 
ihm auch sein Leben ein; ja selbst bei Gelegenheiten, wo es nicht am 
Platze war, trug er ihn zur Schau. Seiner Ansicht gab er Ausdruck, 



Digitized by Google 




Die Redner von den Gracchen bis M. Antonias nnd L. Crassns. (§ 75.) 813- 



ohne sich durch die Persönlichkeit des Gegners beirren zu lassen; so trat 
er als Volkstribun seinem Oheim, dem jüngeren Scipio, entgegen, als dieser 
den Auguren Befreiung von der richterlichen Tätigkeit gewährt wissen 
wollte. Auch in seiner Opposition gegen die Gracchen liess er sich nur 
von seiner Ueberzeugung leiten; es lagen Reden, die in diesem Kampf 
von den Gegnern gewechselt wurden, dem Publikum vor. Das Urteil, 
das Cicero Ober die tuberonischen Reden fiUlt, lautet nicht günstig: Tubero 
war sehr tüchtig im Disputieren, aber ein mittelmässiger Redner; seine 
Diktion war hart, rauh und ungeschlacht. Dagegen spendet derselbe Cicero 
dem Tubero als Juristen hohes Lob. Auf dem Gebiet der Rechtskunde 
konnte sich die Stoa natürlich fruchtbringender erweisen als auf dem der 
Beredsamkeit. Als C. Gracchus seine lex frumentaria einbrachte, erschien 
unter seinen Gegnern auch der Historiker L. Calpurnius Piso Frugi 
(§ 71, 2). Dieser Widerstand mochte Caius ganz besonders aufgeregt haben; 
denn er richtete gegen Piso eine Rede, die durch ihren leidenschaftlichen, 
schmähenden Ton die Aufmerksamkeit der Nachwelt auf sich zog. Piso 
hatte sowohl als Staatsmann w'ie als Patron viele Reden gehalten; allein 
zur Zeit Ciceros waren sie bereits verschollen. Unter den Gegnern der 
gracchischen Bestrebungen mag hier auch einen Platz T. Annius Luscus, 
Konsul des Jahres 153, finden, der mit Ti. Gracchus manchen Kampf 
durchfocht und von dem auch eine Rede gegen seinen Gegner in Umlauf 
war. Auf seiten des C. Gracchus stand dagegen M. Fulvius FIuccus 
(Cos. 125), der auch mit in seinen Untergang im Jahre 121 hineingezogen 
wurde. £r war indes ein mittelmässiger Redner; es gab Schriften von 
ihm, die wi.ssenschaftliches Streben verrieten, aber keine Kunst der Dar- 
stellung. 

C. Fapiriag Carbo, n) Biographisches. Volkstribun 131, Cos. 120. Aafaogs An- 
hänger der Gracchen (Cic. Laelius 1 1, 39), verteidigte er später den, der den Tod des C. Gracchus 
herl^igefUhrt batte (vgl. d). lieber seinen Tod, der infolge einer Anklage des L. Licinius Crassus 
im Jahre ll-> erfolgte, vgl. Cic. epUt.ad fam. 9,21,3; Brutus 27, 103. Allgemeine Bildung. 
Cic. de or. 1, 10, 40 wird er mit Ser. Galba und M. Aemilius Porcina bezeichnet als ignarus 
legum, hatsitan» in maiorum itmtitulis, ruäitt ii» iure cicili. lieber seinen Anschluss an 
M. Aemilius Lepidua Porcina vgl. die Stelle oben p. 310 bei Ti. Gracchus, lieber seine 
Uebongen in der Variation der Rede vgl. Cic. de or. 1, S4, 154. Charakteristik seiner 
Beredsamkeit. Cic. Brutus 27, 105 Carbo .... eat in multia iudieiia cauaiaque tutgnitua. 
hunc qui audierant prudentea Aomines, in quibua familiaria noater L. GVf/iws, qui ae UH 
contubernalem in conaulotu fuiaae narrabat, canorum oratorem et tolubüem et aaiia aerem 
atque eundem et rehemeHtem et ralde duicem et perfaeetum fuiaae dieabaif addebat indu- 
atriiim etiam et diligentem et in fxereitationibua cotHmentationibusque multum operae aolUum 
ease pontre. hie opiimus illia iemporibu« eat patronua habitua. Das proftuena et canorum 
wird ihm auch Cic. de or. 3, 7, 28 beigelegt, d} Reden. Das Urteil Ciceros über dieselben 
vgl. unter Ti. Gracchos. Cic. Laelius 25, 96 quibua blanditiia C. i^apiriua nuper (131 v. Chr.) 
infiuebet in aurea contionia, cum ferret legem de tribunia jdebie reficiendia! (Th. Mommsen, 
Köm. StaaUrecht l’ (Leipz. 1887) p. 523 Anm. 2). Vgl. unter Scipio Africanus minor d. 
Ueber seine lex tabellaria vgl. Cic. de leg. 3, 16, 85, wo er charakterisiert wird als aeditioaua 
atque improbua eitia, eui ne reditua quidem ad bonoa aalutem a bonia potuit adferre. Ueber 
seine Rede flU* Opimios vgl. Liv. epit. 61: G, Gracchua .... a. L. conaule ex aenatua 

eonsiäto vocato ad armn populo pulaua et oeeiaua eat . L. Opimiua accuaaiua apud po~ 
pulum a Decio tribuno piebia, quod imiemnatoa eirea in eareerem conietiaaety abaolutua 
eat; vgl. Cic. de or. 2, 25, 106. 

Ueber den Sohn des Genannten, C. Papirius Carbo Arvina (Val. Max. 9, 2, 3), 
t 82, als Redner vgl. Cic. Bmtns 62, 221: non aatia aeutua orator, aed tarnen orator 
numeratua est. erat «n rerbia gravitaa, et faeile dicebat, et aucioriiatem naturalem quandam 
habebat oratio; vgl. or. 63, 213. 

Der Redner C. Fannius. Vgl. über ihn §71,6. Die erwähnte Stelle aus der 
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R«de de eocUs et nomine Utino ist Ton Julina Victor p. 224 Orelli, voi. 5, 1 der ciceronischen 
Auag.(Bbet.Iat.nnn. ed. C. Halm p. 402} Qberliefert: tt Jjatinit eiritaiem dedeHtis, rredo, tristi^ 
math PO» itOf ut nune eonsuestis (so L. Spengel; überliefert eon$titi8»f; Mommsen: comati^ 

la coiuione hahituros locum aut ludi» et fetdi» duhue infer^w^uroe. nonne iiloe omnia 
oceupaturoa jmtatU'tf Th. Mommsen, Hüm. Geach. 2* p. 119; C. Neumann, Gescb. Roms 
1 p. 258. 

Q. Aeltns Tnbero. n) FamilienTerbältDisse und amtlicbe Laufbahn. Cic. 
Brutus 81, 117 Q. AtUue Tubtro . . . . A. Pauli n*po»\ an derselben Stelle wird P. Africanus 
sein avunculue genannt, denn er war P. Africani »orori» fHiu» (Cic. pro Murena 36, 76). 
Er bekleidete das Volkstribnnat und in demselben sprach er sich gegen den jüngeren Scipio 
für die Beteiligung der Auguren am Richterdieoste aas (Cic. Brutus 1. c.). Nach Cic. pro 
Mur. 1. c. wurde er nach 129 praetura deiertue; es wird daher die Nachricht des Pom* 
j^niua dig. 1, 2. 2, 40, dass er cos. (suffectus) war, irrig sein, da damals die Bekleidung der 
Praetor Vorbedingung für das Konsulat war. ß) Tnbero als Stoiker. Pomponius I. c. 
heisst er Panaetii (Qbm’liefert Pansae) auditor. Cic. de or. 8, 28, 87 diee et noctee virum 
eumma pirtute ei prudentia ptdebamuSf phiheopho cum operam daretf Q. Tuberonem. De 
fin. 4, 9, 28 Pauaetiue cum ad Q. Tuberonem de dolore paiiendo ncriberei. Acad. pr. 2, 44, 135 
eat (Crantoria de luctu) non tHfignus, rerum aureolue et, ut Tuberoni Panaetiua praeeipit, 
ad perhum ediecendu» Ubellua. Tusc. 4, 2, 4 mihi quidem etiam Appii Caeei earmen, quod 
valde Panaetiua laudat epiatula quadam, quae etd ad Q. Tuberonem, Pjfthagoreum pidetur. 
De off. 3, 15, 63 Ileratonem Rhodium, diaeipulum Panaeii, pideo in iia libria, quoa de officio 
acripttii Q. Tuberoni, dieere, üeber sein Leben vgl. Cic. Brutus 31. 117: riVu aeeerua et con- 
gruena eum ea diaeiplina, quam coUbat, paulo etiam durior. Ueber seinen Stoidsmus beim 
Leicbenmahle nach dem Tod des jüngeren Scipio vgl. Cic. pro Murena 36, 75. y) Tubero 
als Jurist. Gellius 1,22,7 M, Cicero in libro, qui inacriptua eai de iure citili in artem 
redigtndo, terba haec poauii: nec Ptro acientia iuria maiorihua auia Q. Aeliua Tubero de- 
fuit, doctrina etiam auperfuU .... diacipHnaa enim Tubero atoieaa dialecticaa percalluerat ; 
vgl. C. Nipperdey, Opusc., Bert. 1877, p. 408. Wie wir gesehen, wird er auch bei Pom- 
ponius mit Rufgeführt. Ueber den gleichnamigen sptttereo Juristen vgl. § 112, 4. cf) Tubero 
als Gegner der Gracchen. Cic. Laelins 11, 37 7V. Grarchum rem publicam rexaniem 
a Q. Tuberone aequalibuaque amicia derelictum pidebamua. Brutns 31, 117 fuit Tuhero\ 
conatana civia et fortia et in primia Oraccho moleatua, quod indit-at Gracehi in eum oratio; 
sunt etiam in Gracrhum Tuberonia (den Sat* aunt — Tuberonia tilgt Piderit mit Simon), 
e) Charakteristik seiner Beredsamkeit. Auf die ausgescliriebeneo Worte folgt: ia 
fuU mediocria in dicendo, dortiaaimt4a in dtaptdando, welche Worte Piderit mit Simon 
und Kayser irrigerweise tilgt. Vorher heisst es: ut rita sic oratione durua ineulfua horri- 
dua; iiaque hf/noribua maiorum reapondere non potuU. — Ueber die Frage, ob Tubero die 
Leichenrede auf Scipio Africanus minor, die Laelins verfasst hatte, gehalten hatte, vgl. 
oben p. 303. — B. Meyer p. 251; £. Klebs, Panly-Wissowas Realencycl. Bd. 1 Sp. 535 
Nr. 155. 

L. Calpnrnius Piso Fragt. Ueber seine Reden urteilt Cic. Brutus 27, 106 (oben 
p. 272 ausgeschrieben). Cic. Tusc. 3, 20, 48 Piao Ute Frugi aemper contra legem frumen- 
tariam {G Grarchi) dixerat. Gegen diesen Angriff richtet sich wohl die Rede des Grac- 
chus, von der oben p. 311 gehandelt wurde. Vgl. C. Neumann, Gescb. Roms 1 p. 286. — 
n, Mever p. 218. 

T. Annius Luscus. Oos. 153 mit Q. Fulvius Nobilior. Ueber seine Rede gegen 
das Ackergesetz des Ti. Gracchus vgl. Liv. epit. 58: T. Anniua conaularie, qui eum in aenatu 
in Ornrehum peroraaaet raptua af) eo ad populum delatuaqua plebi, ruraua in eum pro 
roatria contionalua tat. Festus p. 314 0. M. T. Anniua Luacua in ea, quam [^uum] dixit 
adceraua Ti. Gracrhum: 'imperium quod plehea per aaturapn dederat, id abrogatum eat*. 
Die Echtheit der Rede bezweifelt Cima p. 110 Anm. 2. Ueber sein feindseliges Verhalten 
gegen Ti. Gracchus in der Erbschaft des Königs Attalua vgl. Piutarch. Ti. Gracchus 14, wo 
er als ovn ijnatxqc ovdk aiotpgtur uv9qmao^, ie di Xoyotc rtpds r«rc iqtufijaatt xai rd( 
finoxqiaatf aunyoc charakterisiert wird. Cic. Brutus 20, 79 T. Annium Luaeum huiua Q. 
Fulrii coilegam non indiaertum dicunt fuiaae. Vielleicht war der Annius, gegen den Cato 
sprach (H. Jordan p. 61), unser Annius Luscus; vgl. H. Meyer p. 71. 

M. Fnlvius Flaccus. Cic. Brutus 28. 108 erat in aUqno numero etiam M. Futriua 
Ffaccua et C. Cato, Africani aororia filiua, mediocrea oratorea; etai Flacci arri/rfn aunt, aed 
ut atudioai litterarum. — H. Meyer p. 219. 

3. Der gracchischen Zeit ist C. Scribonius Curie, der Praetor des 
Jahres 121, zuziirechnen. Allein er scheint im politischen Leben rednerisch 
nicht besonders stark hervorgetreten zu sein, wenigstens wird keine poli- 
tische Rede von ihm angeführt. Dagegen erlangte aus der Sammlung seiner 
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Reden eine Privatrede, in der er Ser. Fulvius wegen Incestes verteidigte, 
grosse Berühmtheit. In der Jugendzeit Ciceros wurde sie geradezu für 
ein Meisterstück gehalten; später, als der Geschmack sich mehr aus- 
gebildet und die rhetorische Theorie sich mehr vervollkommnet hatte, 
urteilte man weniger günstig Uber das Produkt. Man fand die ,loci 
communes* über Liebe, Liebesqualen und das Gerücht inhaltsleer. Ausser 
den Reden war noch anderes von ihm publiziert. Da er unter den Sach- 
waltern eine geachtete Stellung einnahra und auch kein homo novus war, 
wundert sich Cicero, dass er es nicht bis zum Konsulat brachte. Sein 
rednerisches Talent vererbte sich auf Sohn und Enkel, so dass drei Gene- 
rationen der Curiones in der Geschichte der römischen Beredsamkeit ihren 
Platz einnehmen. Auch die an Parteikämpfen reiche Zeit des jugurthi- 
nischen Krieges brachte die Entfaltung rednerischer Talente. So gab es 
von dem Feldherrn dieses Krieges Q. Caecilius Metellus Numidicus, 
einem Optimaten von unbestechlichem Charakter, eine Sammlung von 
Reden, welche die Frontonianer hervorsuchten, und aus der Gellius mehrere 
grössere Stellen mitteilt ln einer Rede gegen den Volkstribunen C. Man- 
lius fand der Gedanke, dass es am besten sei, sich um schlechte Menschen 
nicht zu kümmern, Ausdruck, in der Bede über seinen Triumph der be- 
kannte platonische Satz, dass es besser sei, Unrecht zu leiden als Unrecht 
zu tun. Keines der von Gellius überlieferten Fragmente macht auf uns 
einen tieferen Eindruck. Uebrigens war Metellus kgin ungebildeter Mann: 
er hatte den Philosophen Carneades gehört und sich auch in seinem Exil, 
in das er im Jahre 100 wanderte, gelehrten Studien hingegeben. Ob 
sich Metellus bei der Abfassung seiner Reden der Unterstützung des 
Grammatikers L. Äelius Stilo, der ihm auch in die Verbannung folgte, 
erfreute, lässt sich nicht erweisen. Auch ein Brief, den er aus seinem 
Exil in Kleinasien an Cn. und L. Domitius richtete, war in der archai- 
sierenden Litteraturperiode in Umlauf, so dass Gellius auch aus ihm Stellen 
initteilen konnte. Als der Volkstribun C. Mamilius Limetanus den Volks- 
beschluss durchgesetzt hatte, dass gegen die Personen, welche sich in den 
jugurthinischen Händeln bestechen Hessen, Untersuchung eingeleitet werde, 
sass auf der Anklagebank auch C. Sulpicius Galba, der Sohn jenes 
Galba, der gegen die Lusitaner den schimpflichen V'errat begangen hatte. 
Von der Rede, die er zu seiner Verteidigung hielt, wurde der Epilog 
eigens ediert; er galt als Musterstück, das in Ciceros Jugendzeit die 
Knaben auswendig lernten. In der Jugendzeit Ciceros wurden auch die 
Reden des Konsuls von 104, C. Flavius Fimbria, noch gelesen; als 
Cicero seinen Brutus schrieb, waren sie fast nicht mehr aufzufinden. Dem 
späteren geläuterten Geschmack konnte der Redner nicht mehr genügen, 
der als derber und leidenschaftlicher Mann frei von der Leber weg sprach 
und es daher mit dom Ausdruck nicht so genau nahm, ja selbst dem 
Schmutze nicht aus dem Wege ging. Im Senat war er mehr an seinem 
Platz als vor Gericht. Von dem Epicureer T. Albucius lagen Cicero 
ebenfalls Reden vor. Wir kennen deren zwei; die eine war eine Anklage- 
rede des Albucius, die er gegen Q. Mucius Scaevola Augur wegen Er- 
pressung in Asien im Jahre 120 oder 119 gehalten hatte; allein er drang 
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nicht durch; die andere ist eine Verteidigungsrede; C. Julius Caesar Strabo 
hatte ihn im Jahre 103 wegen Erpressungen, die er in der Verwaltung 
der Provinz Sardinien verübt hatte, belangt; er wurde verurteilt und begab 
sich ins Exil nach Athen, wo er mit voller Ergebung in sein Schicksal 
seine philosophischen Studien fortsetzte. Ausser den Reden scheint er 
auch Philosophisches geschrieben zu haben. Lucilius verspottete ihn wegen 
seiner Graecomanie und wegen seines gedrechselten Stils. Zum Schlüsse 
mögen noch zwei Männer hier als Redner Platz finden, deren wir bereits 
in anderem Zusammenhang gedacht haben. Der bekannte Feldherr des 
Cimbernkriogs Q. Lutatius Catulus war durch seine schöne Aussprache 
des Lateinischen berühmt; in seinen Reden bewunderte man die gewin- 
nende Form und die reine Sprache. Ein bemerkenswertes Faktum ist, 
dass er die laudationes funebres auch auf die Matronen erstreckte, indem 
er auf seine Mutter eine solche hielt. Weniger bedeutete als Redner 
P. Rutilius Rufus, der ungerecht ins Exil getrieben wurde. Seine Reden 
bewegten sich in trockener und wenig gehobener Darstellung; der stoische 
Standpunkt des Redners war zur Erzielung eines rhetorischen Effekts 
nicht sehr geeignet. 

C. Scribonius Curio. «) Cic. Brutus 32, 122 Curio (Praotor 121) fuä riufi(/rm 
ar/ntin ff re saue Uluetris orator, euins de intjento ex orationihaa eins existtimari potesti 
sunt enim et aliae et pro Ser. Fulvio de iHcesln nohilis oratio, nobiif tjuidem piteris haec 
Omnium ofitima pidaiMitur, qaae tix iam comparet in hoc tnrha nororum toluminum .... 
otqiti haec de incestu taudatn or«/io puerilis est locis tmdti«: de amore^ de tvrmentiSf de 
rumore loci eane inanes; rerum tarnen nondum triiis nostrorum hotninum auribus nec eru^ 
dito ciritate tolerabiles. ecripsit etiam alia nonnuUn et multa dixU et illustria et i« numero 
potronorum fuitf et eum mtrer, cum et cita supprditnrieset et splenäor ei non defuisset, 
consulem non fuisse. Ans der Hede de incestu wird folgende Stelle angeführt: Cic. de in- 
ventloiie 1, 43, 80 = Auctor ad Herronu. 2, 20, 33: nemo potest uno adspectu negne praeferiens 
in amorem incidere. — H. Meyer p. 252. ,*<) Bern hier erwähnten C. Scribonius Curio 
folgten noch als Redner dessen Sohn und Enkel, so dass Pliu. n. h. 7, 133 sagen konnte: 
familia Curionum, in gua tres rontinua verie uraforeti exstiterunt. Die Scholia Bob. zu Cic. 
p. Orelli unterscheiden die drei Curionen, die alle drei den Vornamen C. führen: Curio 
ot'us, qui Serrium Fulrium ineesti reum defendit; et kic (.\ Curio ftater, qui /*. Clodio ad- 
fuit (Volkatribun 90, Cos. 76, t 53); et tertius Ule Curio trihunicins, qui bello civili Vom- 
peiono in Africa />crii7 (Quaestor 53, Volkstrihim 50, t 49). Ueber die drei Scribonii wird 
im Brutus gehandelt, über den zweiten z. B. 58. 210, über den dritten 81, 280. 

Q. Caecilius .Metellus Numidicus. n) Biographisches. Hörer des Carneades; 
vgl. Cic. de or. 3, 18, 68 (^. Metellus L, f.) itlum {Carneadetn\ n se adolescente Atbenis inm 
adfectum senertute muUos dies auditum esse dicebat. Cos. 109, als solcher Befehlshaber 
im jugurthinischen Krieg. 106 triumphierte er. 102 Censor. 100 verbannt. Liv. epit. 69 
{Mftellus ISumidicus) in exilium roluntorium Hhodum profectu» est, ihique legendo et au- 
diendo magnos riros aroiobatur. [.Aurel. Vict ] de vir. ill. 62, 2 gibt als Aufenthaltsort in 
der Verbannung Bmyrna an; als er im Jahre 99 zurückberufen wurde, befand er sich in 
Tralles (Val. Max. 4. 1, 131. üeber seinen Beeleitor L. Aelius Stilo vgl. S 76a. — W. Dru- 
mann. Gesell. Horns 2* (Leipz, 19021 p. 31; F. Münzer, Fauly-Wissowas Realencycl. Bd. 3 
8p. 1218. Heden. 1. Priscian. Gramm, lat. 2 p. 382, 6 Metellus yumidicus in orotione, 
qua apud popidxim G. Manlio tribiino plebis (nach M 0 nzer (Sp. 1221 ) war der Volkstribun 
vielleicht T. Manlius Mancinus; vgl. Sali. Jug. 73, 7) respondit; vgl. Gellius 7 (6), 11. 2. Gel* 
Uus 12, 9, 4 V- Metelfus Sumidicus in oratione, quam de triumpho suo dixit. 3. Gellius 
15, 14, 1 apud Q. Metellum in libro aceusationis in Valerium MessttUtm tertio 

nure dictum esse adnotnrimus. terbn ex oratione eins haee sunt. Aus den von Gellius an* 
geführten Worten geht hervor, dass es sich um eine Kepetundenklage bandelte. Auch er selbst 
hatte eine Anklage de repetundis zu bestehen; vgl. Val. Max. 2, 10, 1 : qui (Metellus) cum 
causam repetundarum diceret. Ueber die ihm fälschlich zugeteilte Rede ,de prolc augenda“ 
vgl. oben p. 306 bei Q. Metellus Maccdonicus. Ueber die Beihilfe, die Aelius Stilo anderen 
bei Abfassung ihrer Reden leistete, vgl. § 76 a p 332; über ihn als Editor unseres Metellus 
ebenda. Unter den Autoren des Fronto (p. 20 Naber) erscheint auch Metellus Numidicus. — 
H. Meyer p. 272. y) Charakteristik seiner Beredsamkeit. Cic. Brutus 35, 135 
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teUus }!umidicn$ et eiue coHega il/. SUanu» dicehant de re quod esuet Wh viris ei 

coneulari dignifati saih. Gellius 17, 2, 7 Q. Metellus Numidieue, gut caste pureque littgua 
U9US latifta ridetur. d) Brief an Cn. und L. Domitius. Gelliua 15, 13, 6 in ephtula 
Q. Metelli, quam, cum in exilio ej^aet, ad Cn. et ad L. Domitios dedit\ vgl. 17, 2, 7. 

G $ulpicius Onlba. Cic. Brutua 33, 127 C. GaWa (Qunostor 120), Servii iUius 
eloqurntieHimi viri filiue, P, Crasei eloquenth et iurit periti gener. Uindahant hunc patres 
nostri, fatehant etiam propter fuitrh m^'woriaw, sed cecidit in euren, nam rogatione ^fa~ 
milia (im Jahre 110; 8all. Jug. 40), Jugurthinae eoniurationis inridia, cum pro sese ipse 
dhrhsett oppreseus eet. exetat eins peraratio, qui epUogu» c/i<*ii«r; qui tanto in honore 
puerin nobh erat, td eum etiam edheeremus. 

C. Flaviua Fimbria. Coa. 104. Cic. Brutua 34, 129 C. Fimbria .... hahiiuft est 
sone, ut ita dicam, lutulentus (ao O. Jahn; Überliefert luculenfus; Ei ueati: truculentus) 
asqter tnaledicus; genere toto }uudo fervidior atque cummotior, diligentia tarnen et rirtute 
animi atqne ri/o honus aurtor in senatu; idem tolerabilh /Htfronus nee rudis in iure ririli et 
cum rirtuie tum etiam ipso orationie genere Uber ; ruius orationes pueri legebnmus, quas tarn 
reperire vix possumus. De or. 2. 22, 91 Fufius nerros in direndo C. Fimbriae, quos tarnen 
hahuit Ule, non adsequiiur, oris prnritatem et rerborum latitudinem imitutur. Ueber eine 
Anklage gegen ihn wegen Erpressung vgl. Cic, Brutus 45, 168; Val. Max. 8, 5, 2. 

T. Albuciua. «) Ala Kedner. Cic. Brutua 35, 181 doctus etiam grnech T. Alhueius rel 
potiuH plane (vgl. de fin. 1,3,8) grueeus. loquor, ut opinor; sed Ihet ex orationibus itulicare. 
Geber die Anklage des Albucius gegen Q Mucius Scaevola Augur im Jahre 120 oder 1 19 vgl. 
Cic. Bnitns26, 102: .Mucius nugur quod pro .«re opus erat if>se dicehat, ut de pecuniis rejfetundis 
contra T Albucium. Gegen Albucius aelb.st erhob im .Talire 103 C. Julius Caesar Strabo (§51) 
eine Anklage wegen Erpressung in Sardinien; vgl. Cic div. in Caec. 19. 63; de off. 2, 14. 50. 
Er wurde verurteilt (Cic. pro Scaiiro 18,40). — H. Meyer p. 2*'9. ß) Albucius als Epi- 
cureer. Cic. Bnitus 35, 131 (7’ Albucius) fuit Athenh adulesrens, perfeetus Epicureus 
emserat; minime aptum ad direndum genas. Tusc. 5, 37, 108 T. Albucius nnimo aequissimo 
Athenh exul philosopkahatur. Varro Menippeae 127 Buecheler quid dubitath, utrum nunc 
siih .... coluhrne an ndrae de Alhuei subus Athenh'f y) Albucius als Schriftsteller. 
Auf Scbriftstellerei des Albucius scheint Cic. de nat. doorum 1, 33, 93 hinzuwciseii. Fronto 
p. 113 Naber in poeth quis ignorat ut gracilh sit Lucilius, Albucius art(/i<.K, sublimis Au* 
cretius etc. Wenn sich diese Stelle auf unseren Albucius bezieht, so wird man schliessen 
dürfen, dass er (vielleicht in .Mhen) ein philosophisches Lehrgedicht verfasste; vgl. M. Hertz. 
Fieckeis. Jahrb. 107 (1873) p. 338. d) Albucius und Lucilius. Vgl. oben p. 209f., p.2l2. 
Wogen seiner (’iraeroinanie verspottet ihn Lucilius (Cic. de üii. 1, 3, 9 ~ fr. 2,88 Marx); 
auch wegen seines Stils verhöhnt er ihn (Cic. de or. 3,43, 171 = 2, 84 Marx). 

lieber Q. Lutatius Cattilus als Kedner vgl. §73,2; Über P. Kutilius Kufus §73,3. 
Geber den Volkstribunen des Jahres 111 C. Meininius vgl. Cic. Brutus 36, 136; doch scheint 
es publizierte Heden von ihm nicht gegt^heu zu haben; vgl. II. Meyer p. 277. Die Hede, 
die Sali. Jug. 30. 4 ihm zuteilt, ist Fiktion; vgl. H. Schnorr von Garolsfeld, Geber die 
Reden und Briefe bei Sallust, Leipz. 1888, p. 20. 

4, Cicero erachtete als die grössten Redner, die zu Anfang des 
letzten Jahrhunderts v. Chr. in Rom blühten, M. Antonius (143 -87) 
und L. Licinius Crassus (140-91) und machte sie daher in dem Dialog 
über den Redner, den er iin Jahre 91 spielen lässt, zu den Hauptführern 
des Gesprächs (§ 149). Die Stärke des Antonius lag unzweifelhaft in 
seinem Vortrage. Er machte den Eindruck, als träte er unvorbereitet 
an die Sache heran. Seine Stimme hielt sich lange ungesehwächt; sie 
war zwar etwas belegt, konnte aber dadurch einen wehmütigen Zug 
erhalten und auf die Ueberzeiigung und Rührung der Zuhörer grossen 
Eindruck gewinnen. Meisterhaft handhabte er die Gesten, die sich der 
Gedankenbewegung harmonisch anschlossen. Tiitt die Kunst des Vor- 
trags sehr stark hervor, so ist klar, dass die geschriebene Rede gegen- 
über der gesprochenen sehr abfallen muss. Wenn uns berichtet wird, 
dass Antonius keine Reden publizierte, so wird in diesem Zwiespalt der 
Grund gelegen haben; denn was Antonius selbst vorgibt, er habe sich die 
Möglichkeit schaffen wollen abzuleugnen, was er einmal in einer Rede 
gesprochen, ist doch nur als ein Scherz aufzufassen. Gleichwohl scheint 
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es. dass aus den Reden des Antonius manche von Zuhörern nachsteno- 
graphiert oder teilweise auch aus dem Gedächtnis reproduziert wurden; 
denn die Charakteristik des Antonius konnte von Cicero kaum so, wie 
er sie gibt, gegeben werden, wenn von den Reden des Antonius absolut 
nichts mehr vorhanden war. Cicero charakterisiert aber den Antonius 
als Redner also. Die Schönheit des Ausdrucks war nicht sein Vorzug; doch 
hOtete er sich vor groben Inkorrektheiten. Die Auswahl der Worte, die 
den Effekt ins Auge fasste, ihre Stellung, die Periodisierung wurden 
von bestimmten Grundsätzen geleitet. Zur Ausschmückung der Rede be- 
vorzugte er die Satzfiguren, indem er auch hier nicht auf das Wort, 
sondern auf den Gedanken den Hauptnachdruck legte. Der Gesamteffekt 
war auch das Ziel in der Gliederung der Rede; wie ein kluger Feld- 
herr wusste er alles an den Ort zu stellen, wo es den besten Dienst 
leisten konnte. Allein an einem erheblichen Mangel litt die Beredsamkeit 
des Antonius: ihr fehlte die Grundlage der tieferen Rechtskenntnis; um 
so merkwürdiger ist es, dass er sich leicht bestimmen Hess, Prozesse zu 
übernehmen, und dass er fiir das Gericht als geeigneterer Redner an- 
gesehen wurde als für die Volksversammlung. Auch der rhetorischen 
Theorie wendete Antonius seinen Blick zu; er schrieb einen Traktat ,de 
ratione dicendi“, der aber nicht zur Vollendung kam und wider seinen 
Willen in die Oeffentlichkeit hinausgegeben wurde; in diesem Traktat, den 
Cicero ein dürftiges Compendium nennt, kam der zu einem geflügelten 
Worte gewordene Ausspruch vor: ,Ich habe viele beredte Leute gesehen, 
aber keinen Redner.“ Die Rhetorik ist eine griechische Wissenschaft, und 
wer daher über die Theorie der Beredsamkeit schreibt, muss mit der 
griechischen Litteratur vertraut sein. Antonius aber gab diese Vertraut- 
heit nicht gern zu, er wollte sich erst im späten Alter und nur oberfläch- 
lich mit dem Griechischen bekannt gemacht haben. Er handhabte es 
jedoch so, dass er in Athen und Rhodus eich mit griechischen Gelehrten 
über seine Kunst unterhalten konnte. Auch in seinen Reden war er dar- 
auf bedacht, seine griechischen Lehrmeister zu verleugnen. Von seinen 
Reden kennen w'ir zwei durch Referate und Erwähnungen genauer, die 
für M'. Aquillius und die für C. Norbanus; die erstere wurde im Jahre 98 
gehalten. M’. Aquillius, ein tapferer Soldat und tüchtiger Feldherr, 
hatte durch Niederwerfung des zweiten Sklavenaufstandes in Sizilien (100) 
sich die grössten Verdienste erworben, allein zu gleicher Zeit hatte ihn 
seine Habsucht zu Erpressungen verleitet, wegen deren er von L. Fufius 
angeklagt wurde. Antonius verteidigte ihn und erlangte, trotzdem an der 
Schuld des Angeklagten nicht zu zweifeln war, seine Freisprechung. Be- 
sonders wirksam war der Coup, dass der Redner die Toga des Angeschul- 
digten auseinanderri.ss und den Richtern die Wunden zeigte, welche der- 
selbe in den Kämpfen für das Vaterland davongetragen. Eine seiner 
glänzendsten Reden war die für C. Norbanus. Die Sache war eine ziem- 
lich verwickelte und griff stark in das römische Parteileben ein. Die 
grosse Niederlage des römischen Heeres im Cimbernkrieg bei Arausio 
(6. Okt. 105) hatte in Rom die tiefste Erschütterung hervorgerufen; be- 
sonders gross war die Erbitterung gegen den Feldherrn Q. Servilius Caepio, 
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dum man die eigentliche Schuld an dem UnglUck beimass. Das Imperium 
wurde ihm abgenommen, sein Vermögen konfisziert und er selbst aus dem 
Senat gestossen. Allein den Demagogen genügte das noch nicht; es sollte 
auch ein gerichtliches Verfahren gegen Caepio, der überdies durch seine 
lex iudiciaria das Missfallen der Geldaristokratie erregt hatte, eingeleitet 
werden. Die Grundlage hierzu schuf die lex Äppuleia de maiestate, d. h. 
de maiestate populi Komani imminuta. Das Gesetz gab einen sehr dehn- 
baren Begriff an die Hand; denn unter die Schmälerung der Würde des 
römischen Volkes konnte vieles subsumiert werden. Auf Grund dieses 
Gesetzes zog C. Norbanus, wahrscheinlich im Jahre 103, Q. Servilius Caepio 
vor Gericht: die Verurteilung wurde trotz der Intercession zweier Tribunen 
gewaltsam durchgesetzt. Ein Freund verhalf Caepio zur Flucht und rettete 
ihn dadurch vom Untergang. Wegen der Gewalttätigkeiten bei dem Pro- 
zess wurde im Jahre 95 C. Norbanus von P. Sulpicius Kufus zur Ver- 
antwortung gezogen, und als Verteidiger des Norbanus trat M. Antonius 
auf. Auch hier bildete die lex Äppuleia de maiestate die Grundlage. 
Antonius hatte einen schweren Stand in dieser Angelegenheit; die Ge- 
hässigkeit der Klage gegen Servilius Caepio lag am Tage, und die Stim- 
mung des Publikums gegen die demagogischen Umtriebe war eine so 
grosse, dass Antonius als seine erste Aufgabe ansehen musste, sich zu 
rechtfertigen, dass er die Verteidigung übernommen. Er tat dies in ge- 
schickter Weise durch den Hinweis auf die Tatsache, dass Norbanus sein 
Quaestor gewesen und daher durch ein Pietätsverhältnis mit ihm ver- 
bunden sei; infolgedessen könne er den Angeklagten in seinem Unglück 
nicht im Stiche lassen. Nachdem Antonius so seine Handlungsweise in 
einem für seine Person günstigen Licht dargestellt hatte, wandte er sich 
zur zweiten schwierigeren Aufgabe, zur Entkräftung der Anklage. Es unter- 
lag keinem Zweifel, dass durch die gewaltsame Vertreibung der inter- 
cedierenden Tribunen und durch den Volkstumult, der mit Stein würfen 
operierte, das Gesetz des Appuleius, das die Minderung der Würde des 
römischen Volkes unter Strafe stellte, verletzt war; auf juristische Grund- 
lage konnte daher die Verteidigung sich nicht stellen, sie musste viel- 
mehr von dieser Grundlage in eine andere Bahn, die Erfolg versprach, 
gelenkt werden. Der Redner ging auf die Rechtsfrage nur soweit ein, 
dass er aus der römischen Geschichte darlegte, warum nicht jede Revo- 
lution von vornherein verwerflich sei; in vielen Fällen hätte die Erhebung 
des Volkes den Römern die heilsamsten Einrichtungen gebracht. Auch 
im vorliegenden Fall sei die Erbitterung des V'olkes gerechtfertigt ge- 
wesen und habe mit Notwendigkeit die Gewalttätigkeit herbeiführen müssen. 
Damit gewann aber der Redner die Sphäre, in der er sich eine W'irkung 
von seiner Sache versprechen konnte; es war die schmähliche Niederlage 
bei Arausio, die wesentlich durch die Schuld des Caepio herbeigeführt 
wurde. Unter den Richtern, die damals aus dem Ritterstand genommen 
wurden, waren nicht wenige, deren Angehörige bei dieser Katastrophe 
den Untergang gefunden hatten; es war daher der Hass gegen Caepio 
leicht in ihren Herzen zu entflammen, zumal sie auch noch nicht seine 
lex iudiciaria vergessen hatten. So gestimmten Richtern konnte man 
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daher mit dem Argument beikommen, dass der, welcher das römische 
Heer dem Feinde auslieferte, die Würde des römischen Volkes geschmälert 
habe, nicht der, welcher den Urheber dieser Schmach der Macht des 
römischen Volkes überlieferte. Der glänzenden Verteidigung des Antonius 
gelang es, dass Norbanus freigesprochen wurde. 

Ein noch grösserer Redner als Antonius war L. Licinius Crassus. 
Auch bei ihm floss das Qiiellenmaterial nicht reichlich. Es waren nicht 
viele Reden von ihm herausgegeben; manche waren überdies nicht so, 
wie sie gehalten worden, veröffentlicht, sondern nur entweder ganz oder 
teilweise skizziert; doch erkennt man deutlich, dass Crassus ein Fortleben 
in der Litteratur hatte und dass daher auch die Beurteilungen auf Grund 
der in Umlauf befindlichen Reden gegeben werden konnten. Die ein- 
gehendste verdanken wir Cicero; sie soll in ihren llauptzügen hier wieder- 
holt werden. In dem Wesen des Crassus war hohe Würde mit geist- 
reichem VVitz und feinem Humor verbunden; der lateinische Ausdruck war 
treffend und elegant, ohne gezwungen zu erscheinen; die Rede bewegte 
sich nicht in langen Perioden, sondern in kurzen Satzgliedern. Die Ent- 
wicklung der Gedanken war bewunderungswürdig. Handelte es eich um 
Erörterungen über Recht und Gerechtigkeit, so stand ihm eine Fülle von 
Beweisen und analogen Fällen zu Gebote. Seine Reden wurden mit Span- 
nung erwartet und mit Spannung augehört; der stets sorgfältig vorbereitete 
Eingang der Rede war geeignet, die Spannung der Zuhörer zu recht- 
fertigen. Die Haltung während des Vortrags war eine ruhige; auch die 
Stimme blieb in ihrer Tonlage. Aber trotz dieser Ruhe konnte der Redner 
auch einer erregten Stimmung Ausdruck verleihen. Mit gedrängter Dar- 
stellung verband er glänzenden Redeschmuck. Der Charakter der rea- 
listischen ungeschminkten Darstellung leuchtete aus den rednerischen 
Produkten; iin Wortgefecht, durch das die Rede rasch in den Dialog 
umgesetzt wurde, war ihm niemand gewachsen. Wenn man noch hin- 
zuniramt, dass seine rednerische Tätigkeit sehr ausgebreitet war, so wird 
man dem Redner seine Bewunderung nicht versagen können. Seinen 
Ruhm begründete Crassus im Jahre 119 durch die Anklage des C. Pa- 
pi rius Carbo, eines verächtlichen Ueberläufers, der, wie wir gesehen, 
durch diesen Prozess in den Tod getrieben wurde. Im Jahre 118 sprach 
Crassus für die Deduzierung der Kolonie Narbo und setzte sich da- 
durch in Widerspruch mit der Senatsregierung; aber durch die Rede, 
die er für die lex iudiciaria des Q. Servilius Caepio im Jahre 106 hielt, 
schwenkte er wieder zu der Optimatenpartei ab. Mit welcher Leiden- 
schaft er hier sprach, zeigen die von Cicero ausgehobenen Worte: »Reisst 
uns aus dem Elend, reisst uns aus dem Rachen der Schurken, deren Grau- 
samkeit nur durch unser Blut befriedigt werden kann; gebt nicht zu, dass 
wir einem anderen unterwürfig sind als euch, dem Volke, dem wir unter- 
würfig sein können und müssen.* Da beide Reden publiziert waren, 
konnten die Widersprüche in der politischen Haltung des Crassus jeder- 
zeit aufgedeckt werden, und ein boshafter, mit dem Beinamen .Accusator* 
ausgestatteter') Mensch, M. Brutus, der Sohn des Juristen M. Junius 

*) Cic. de off. 2 , 14. 50; Brutas 34. 130. 
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Brutus (§ 79), liess in einem Prozesse, in dem er als Kläger, Crassus als 
Verteidiger auftrat, die widerstreitenden Stellen vorlesen. Durch einen 
Oegenschlag rächte sich Crassus; er liess aus den drei Büchern über 
bürgerliches Recht, welche der Vater des Anklägers verfasst hatte, Stellen 
vorlesen, die er als widersprechend deutete und durch die er den An- 
kläger selbst lächerlich machte. Eine cause cdlebre war die causa Cu- 
riana, in der Crassus und der Jurist Q. Mucius Scaevola einander gegen- 
Oberstanden. Der Fall war in kurzem folgender: Jemand hat durch 
Testament bestimmt, dass, wenn seine nach seiner Ansicht schwangere 
Frau einen Sohn gebären und dieser vor der Mündigkeit sterben würde, 
M’. Curius als Erbe eintreten sollte. Nun erwies sich die Annahme des 
Erblassers als eine irrige; die Frau war nicht schwanger und gebar also 
auch keinen Sohn. Auf das Vermögen des Erblassers erhob M’. Curius 
auf Grund des Testaments Anspruch, M. Coponius auf Grund des Intestat- 
erbrechts; für letzteren sprach Scaevola, für den ersteren Crassus. Scae- 
vola hielt sich an den Buchstaben und argumentierte, Curius sollte den 
Sohn, nicht den Vater beerben, und da dies sich als unmöglich erwiesen, 
habe Intestaterbfolge einzutreten. Crassus hielt sich an die Intention des 
Erblassers, der M’. Curius als Erben haben wollte und nur für den Fall, 
dass ihm (dem Erblasser) nachträglich ein Sohn geboren würde, diesen 
als Erben bestimmte. Der gesunde Menschenverstand, der nicht im for- 
malen Recht seinen Schwerpunkt findet, muss sich auf die Seite des 
Crassus steilen, und auch die römischen Richter stellten sich auf diese. 
Viel Aufsehen machte auch die Altercatio, die Crassus als Censor des 
Jahres 92 gegen seinen Kollegen Cn. Doniitius Ahenobarbus hielt. Das 
luxuriöse Leben des Crassus hatte das Missfallen des Domitius erregt. 
Die Rede war nur in Skizzenform ins Publikum gedrungen. Nicht voll- 
ständig erhalten war auch die Rede, welche nach dem Zeugnis Ciceros 
im Brutus Crassus in seinem Konsulate, also im Jahre 95, zu Gunsten des 
Q. Servilius Caepio hielt, dem er, wie wir eben gesehen, schon früher, 
im Jahre 106, rednerischen Beistand geleistet hatte. Gelegenheit war 
durch den Prozess gegen Norbanus, der im Jahre 95 spielte, gegeben. 
Als das rhetorische Meisterwerk des Crassus galt aber die Invektive, die 
er kurz vor seinem Tode im Senat gegen den Konsul Philippus schleu- 
derte, dessen Aeusserung, er müsse sich nach einem neuen Senat Um- 
sehen, mit dem gegenwärtigen könne er nicht regieren, eine grosse Gärung 
unter den Oligarchen hervorgerufen hatte. Alle Urteilsfähigen waren der 
Ansicht, dass sich hier Crassus selbst übertroffen habe. Manches Schlag- 
wort daraus lebte in der Erinnerung fort. Cicero hat nicht selten Antonius 
und Crassus miteinander verglichen; in ihrem Verhältnis zu dem Griechi- 
schen, im Stil, in der Behandlung des Falles, im Vortrag und in anderen 
Dingen hatte jeder seine Eigentümlichkeiten. Beachtenswert ist auch die 
Gegenüberstellung des Crassus und des genannten Scaevola. Crassus heisst 
der tüchtigste Jurist unter den Rednern, Scaevola der tüchtigste Redner 
unter den Juristen, jener der Schlichteste unter den Feinen, dieser der 
Feinste unter den Schlichten; Crassus wird die höchste Liebenswürdigkeit 
mit entsprechendem Ernst, Scaevola grosser Ernst, gepaart mit Liebens- 

Htndbuob der ktaea. AliertaiimriaMDeelMft VIII, l. 3. Aufl. 21 
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Würdigkeit beigelegt. Den Juristen verleugneten auch die Reden Scae- 
volas nicht; ihr Schwerpunkt lag in der logischen Schärfe der Begriffs- 
entwickiung, nicht in der Schönheit der rednerischen Form. 

Biograpfaiacbes Qber Antonius, o) Name. Der volletändige Name lautet: 
Antoniti« M. f. M. #t. (vgl. ClLl* p. 152). ß) Geburts- und Todesjahr. Cic. Brutus 
43, 161 cMm ipse {L. Crtutui) esset Q. Caepione eonsuU natus et C. Ijoelio, triennio ipso 
minor guam Anf&nius. Craasus ist geboren 140, also war der um drei Jahre filtere An- 
tonius 143 geboren. Heber das Todesjahr vgl. Cic. Brutus 89, 307 : oceiderat Sulpieius iUo 
anno tresque proxinto (87 v. Cbr.) tf'itm aetaium oratores erant crudelissim« inierfecti, 
Q. Catulus M. AHionius C. Julius, y) Bildung. Cic. de or. 1, 18,82 eqometf qui sero ac 
Ispiter graeeas litterus atligissemf tarnen mm pro consuU in Ciliciam profieiseens renissem 
Athenas, eomplures tum ibi dies »um pr^er naciganäi difficultatem eommoratus: sed, eum 
eotidie mecum höherem homines doetissimos .... pro se quisque quae poterat de officio et 
ratione oratorU disptüahat. Cicero (ebenda 2, 1, 3) batte oft gehört, quemadmodum iUe 
(Antonius) vel Athemis eel Rhoiii se dociissimorum hominum sermonibus dedisset. Antonius 
erheuchelte Unbekanntscbaft mit den Griechen (vgl. Cic. deor. 2, 1, 4; unten p.324). <f) Amt- 
liche Laufbahn. QuaeatorllS. Praetorl02. Cos. 99 mit A. Postumiua Albinus. Censor 97. 

Liiteratur. J. A. SOderholm, De M. Antonio et Licinio Crasso oratoribus Ro- 
manis, Dies. lleUingfurs 1853; 0. Enderlein, De M. Antonio oratore. Dies. Leipa. 1882; 
E. Kleba, Pauly-Wissowas Realencycl. Bd. 1 Sp. 2690. 

Die NiohtverOffentlichung der Reden des Antoniue. Cic. pro Cluentio 
50, 140 hominem ingeniosum, M. Antonium, aiunt solitum esse dieere *ideirco se nuUam 
umquatn orationem seripsisse, uf, si quid aliquando non opus esset ab se esse dic/wm, posset 
negare dixisse'. Val. Max. 7, 3, 5 ^bt als Grund an: ut, si quid suprriore iudicio aetum 
ei quem postea defensurus esset nociturum foret, non dietum a se adfirmare posset. Cic. 
or. 38, 132 Crassi perpauca sunt, nee ea iudiciorum, nihil Antoni, nihil Cottae, nihU 
Sulpici; vgl. noch de or. 2, 3, 8. Brutus 44, 168 veilem aiiquiä Apdonio praeter illum de 
ratione dicendi sane exilem libellum, plura CVomo Hbuisset scribere. Doch vgl. H. Meyer 
p. 281 and Cima p. 194. 

Zur Charakteristik der Beredsamkeit des Antonias. Cic. Tusc. 5, 19, 55 
M. Antonii, omnium Roqueniissimi, quos ego audierim. De or. 1, 38, 172 Antonii incredi^ 
bilis quaedom et prope singularis et divina ris ingenii videtur, etiamsi hac scieniio iuris 
nudaia sit, posse se facile ceieris armi» prudenlias tueri atque defendere. 3, 9, 32 videtisne, 
genus hoe quod sit Antonii? forte, cehemens, commcdum m agendo, praemunitum et ex omni 
parte eausae saeptum, acre, acutum, enueUatum, in una quaque re commorans, honeste 
eedens, acriter insequens, ierrens, supplicans, summa orationis varietate, nuUa nostrarum 
aurium satietate. Brutus 44, 165 Antonii genus dicendi multo aptius iudiciis quam com* 
tionibus. 59, 215 reperiebat quid dici opus esset, et quo modo praeparari, et quo loco locarH, 
memoriaque ea comprehendebat Antonius, excellebat autem actione. Zur Charakteristik der 
Beredsamkeit des Antonina im einzelnen sind folgende Momente ins Ange zu fassen: 

1. Stil des Antonius, n) Ausdruck. Cic. Brutus 37, 140 cerba ipsa non illa qui~ 
dem elegantissimo sermone — itaque diligenter loquendi laude earuit neque tarnen est ad~ 
modum inguinale locutus — . ;?)Wahl der Worte, Stellung und Periodisiernng. Cic. 
1. c. Antonius in verbis et eligendis, neque id ipsum tarn leporis causa quam ponderis, et 
eoUoeandis et comprehensione derinciendis nihil non ad rationem et tamquapn ad artem 
dirigebat. Diomedes Gramm, lat. 1 p. 472, 4 «i in paenultimo tribrachgs fuerü rel dactgltis 
pel pgrrichius, et successerü vel tribrachgs vel molossus vel pgrrichius rel anapaestus, erit 
struciura quae vel delumbis vel fiuxa rel mollis dicitur; qua usus dicitur Antonius maior. 
y) Redefiguren. Cic. Brutus 37, 140 rcruin multo magis hoc. idem (vgl. ß) in senUntiarum 
ornameniis et eonformationibus .... ayg/sttta quae vocant Graeci, ea maxime omant ora* 
tionem eaque non tarn in verbis pingendis hab^t pondus quam in iUuminandis sententiis. 

2. Die Disposition in den Reden des Antonius. Cic. Brutus 87, 139 omuia 
veniebani Antonio in mentem; eaque sUo quaeque loco, ubi plurimum profieere et ralsre 
possent, ul ab imperatore equites pedites levis armcUura, sic ab illo in maxime opportunie 
orationis partibus eol/ocobantur. 

3. Der Vortrag dos M. Antonius. «) Cic. Brutus 87,139 erat memoria summa, 
nuUa meditationis suspicio; imparatus (bei Quintil. 2,17,6 heisst er dissimulator artis) 
semper aggredi ad dicendum ridebatur, sed ita erat paratus, ut iudices illo dicente non- 
nunquam viderentur non satis parati ad cavendum fuisse. ß) Cic. 1. c. 38, 141 spricht von 
der actio singnlans des Antonina: quae si partienda est in gestum atque vocem, gestus 
erat hom verba exprimens, sed cum sententiis congrucns: manus humeri laiera supplosio 
pedis Status incessu» omnisque moius \eum rerhis sententiisqw consentien.n]; rox permanens, 
verum subrauca natura, sed hoc vitium huic uni ta bonum converte^t. habrbat enim 
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fifbite quiädam i« quae$tionibu$ afdumque t'um ad fidem faciendatn tum ad mw^nVor- 
diam commovendam. 

Das Düchlein des Antonius Ober die Beredsamkeit. Cic. or. 5, 18 M. An- 
tonius . ... in eo UbrOf qutm unum reliquit, disertos ait se vidisse multos, eloquentsm 
omnino neminem. Der Ausspruch wird näher eiläutert Cic. de or. 21, Ü4, wo Antonius 
sagt: scripsi illud quotiam in iibello, qui me imprudente et i«ri7o exridit et pervenit in manus 
hominum; vgl. Quiutil. 8 prooemium 13; 12, 1, 21; Plin. epist. 5, 20. 5. Cic. Brutus 44, 168 
bezeichnet das Schrifteben mit de ratione dicendi und nennt es einen Ubeltm sane exilis 
(vgl. oben). Quintil. 3, 1, 19 nennt es optis imperfectum. 3, 6, 45 treu {constitutione») fecit 
et M. Antonius hi» quidem verbi»: paucae res suntf quibus ex rehus omnes oratione» na- 
scuntur: factum non factum, ius iniuria, bonutn malum; vgl. dazu F. Marx, Ausgabe des 
Auctor ad Hcrennium, Leipz. 1894, p. 181. 

Reden des M. Antonius, a) Die Hede für M’. Aquillius. Liv. epit. 70 cum 
Aquillius de pecuniis repetnndia cattsam diceret, ipse iudices royare nuluit. M. An- 
tonius, qui pro eo perorabat, tunicam a pectore eius discidit, ut honestas cicatrices osten- 
deret, et indubitate absolutus est. Cicero eius rei »du» auctor; vgl. de or. 2, 28, 124; 
2, 47, 195; in Veir. II 5, 1, 3, (Späterhin erwähnt auch Quintil. 2, 15, 7 die Sache.) Cic. 
pro Flacco 39, 98 A/’. AguiVtum patres nostri multis araritiae criminibus testimoniisque 
conrictum, quia cum fugitiris fortiter bellum geaserat (Aquillius beendigte als Prokonsul 
im Jahre 100 den Sklavenkrieg in Sizilien), iWicio /i5rrarrrun/. ß) Die Rede fOr C. Nor- 
banns. Es bandelt sich um zwei Prozesse, von denen der erste die Voraussetzung des 
zweiten ist: 1. Um die Anklage gegen Q. Servilius Caepio, die wahrscheinlich ins 
Jahr 103 fällt. Ueber das etwas verwickelte Problem vgl. Th. Mommsen, ROm. Gescb.2* 
p. 178 Anm. und dagegen C. Neumaun, Gesch. Roms 1 p. 411 (der wohl die richtigere Dar* 
Stellung gibt); E. Klebs, Paulv-Wissowas Healencycl. Bd. 2 Sp. 262. Ueber die in diesem 
Prozess vorgekominenen Gewalttätigkeiten vgl. Cic. de or. 2, 47, 197: principem et senatus 
et ciritntis, M. Aemitium, lapide percussum esse constabat; vi pulsum ex templo L, Cottam 
et T. Didium, cum intercedere rellent rogationi, nemo poterat neyare. 2. um die An- 
klage gegen C. Norbanus im Jahre 95. Dieser war im Jahre 99 (juaestor des An- 
tonius (vgl. Cic. de or. 2, 47, 197). Ein Referat seiner Rede gibt Antonius bei CHc. de or. 
2, 48, 199. Es seien daraus folgende Momente hervorgehoben: quod esse in arte positwn 
ridebaltir, ut de lege Appuleia dicerem, ut quid esset minuere maiestatem explicarem, 
perquam breriter perstrinxi ntque ntfigi (vgl. auch de partit oratoria 80, 105; de or. 2, 
39, 164. 2, 25, 107 ab Wo (C. Aor6o«o) maiestatem minutam negabam; ex quo cerbo lege 
Appuleia tota illa causa pendebat). his dualn^s partibus orationis, quarum altera com- 
mendationem habet, altera concitationem, .... omnis est a me illa causa trartata, ut et 
acerrimus in Caepionis i«rWia renovanda et in meia moribus erga meos neeessarios de- 
clarandis mansueUssimus tiderer. Ueber die Qbrigcn Reden vgl. H. Meyer p. 282. 

Biographisches Uber Crassus. u) Name. Der volle Name ist nach CIL 1’ 
p. 152 L. Liciniu.s L. f. C. n. Crassus. ß) Das Geburtsjahr ist 140, gesichert durch die 
Erwähnung der Konsuln Q. Caepio und C. Laelius (Cic. Brutus 43, 161). y) Ausbildung. 
Cic. Brutus 26, 102 L. Coelius AntijMter (§ 71a) scriptor, quemadmodum ridetis, fuit ut 
temporihus Ulis lucidentus, iuris valde peritus, multorum etiam ut L. Crassi magister. 
Ueber seine IJebersetzung griechischer Reden zur Bildung seines lateinischen Stils vgl. 
Cic. de or. 1, 34, 155. d) Familienverhältnisse. Q. Mucius Scaevola Augnr war der 
Schwiegervater des Crassus (vgl. Cic. pro Caecioa 24, 69; vgl. auch fr. 2, 86 Marx), f) Amt- 
liche Laufbahn. Cic. Bnitus 43. 160 roluit {Crassus) adulcscena in colonia Sarbonensi 
causae pojntlaris aUquid attingere eapaque coloniam, ut fecit, ipse deducere. Die Kolonie 
wurde im Jahre 118 deduziert (vgl. Veil. 1, 15, 5; Neumann, Gosch. Roms 1 p. 282). Cos. 95 
mit dem Pontifex Q. Mucius Scaevola. Ueber das auf das Bürgerrecht sich beziehende 
liciniscli niuci.scho Gesetz vgl. Cic. de off. 3, 11, 47; Mommsen, Röm. Gesch. 2* p. 222; 
Ncumann 1. c. p. 439. Censur 92 mit Cn. Domitius Ahenobarbus. Ueber ihr Edikt betr. 
die lateinischen Rhetorenschulcn vgl. oben § 73a. Ueber seinen Tod (91) vgl. das Prooemium 
zum dritten Buch de oratore. 

Litteratur. J. A. SUderbolm, De M. Antonio et Licinio Crasso oratoribus Ro- 
manis, Diss. Holsüigfors 1853; M. Oette, De L. Licinio Crasso. Diss. Leipz. 1873. 

Beginn der rednerischen Tätigkeit des Crassus. Cic. Brutus 43, 159 mature 
in locum principum oratorum eenit {Crassu.^). accusavit C. Carbonem eloquentissimum 
hominem admoilum adulescens (im Jahre 119); summam ingenii non Inudem modo, sed 

admirationem est eonsecutus. De or. 3, 20, 74 quippe qui omnium moturrime ad 
publicns causas aecesserim annosque natu.s unum et tiginti nobilissimum hominem et elo- 
quentissimum in iudicium rocarim. Möglicherweise war Crassus in Privatsachen schon 
früher aufgetreten. 

Veröffentlichung der Reden, r) Ganzer Reden. 1. De colonia Narbonensi. 

21 * 
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Cic. Brntuft 4$, 160 exittat in (d. h. zq gunsten) eam legem senior, ut ita dicam, quam iUa aetas 
ferebat, oratio. 2. Suasio legis Serviliae. Oie. Brutus 43, 161 haee Crassi edita oratio 
est, tjuam te (seil. Brutus) saepe legisse certo scio. ß) Skizzierte Reden oder Heden 
mit Skizzen. Pro Q. Servilio Caepione und contra Cn. Bomitium Ähenobarbum. 
Cic. Brutus 44, 162 est etiam L. Crassi in eonsulatu pro Q. Caepione defensione iuncta non 
brepis ut laudaiio, oratio autem brevis; postrema eensoris oratio. BezOglich dieser 

beiden Heden sagt Cic. Brutus 44, 164: in iUa oratione {pro Caepione) .... jdura etiam 
dieta quam scripta, quod ex quibusdam eapitibus expositis nee explieatis inteHegi potest. 
ipsa ilia eensoria contra Cn. Domitium eollegam non est oratio, sed quasi rapita 
et oraiionis eommentarium paulo plenius. y) Einzelne Teile. Cic. Brutus 43, 160 oro* 
tionis eius (pro Ucinia virgine Vestali) serifdas quasdam partes reliquit. — Vgl. auch den 
Passus «Die NiehtverbffenUichung der Reden des Antonias*. 

Charakteristik der Beredsamkeit des Crasaus. a) Cic. Brutus 88, 148 erat 
summa gravitas, erat cum graeitaie iunctus faeetiarum et urbanitatis oratorius, non seur* 
rilis lepos, latine loquendi aeeurata et sine molestia diligens elegantia in disserendo mira 
expHcatio; ctim de iure eivüi, cum de aequo et bono disputaretur, argumentorum et simili- 
tudinum copia. ß) 43, 158 paratus reniebat Crassus, exspeeiabafur, audiebatur; a prin- 
eipio stalim, quod erat apud eum semper aeeuratum, exspeetatione dignus eidebatur. non 
muUa iaetatio corporis, non inclinatio vocis, nuüa inambulatio, non crebra supjdoaio peäis; 
vehemens et interdum irata et ptena iusii doloris oratio, multae et eum graritate facetiae; 
quodque difficile est, idem et perornatus et perbrtris; iam in allereando invenit parem 
neminem, cersatus est in omni fere genere causarum. y) 44, 162 in bis omnibus (ora* 
tionibus) inest quidam sine ullo furo veritatis color; quin etiam eomprehensio et ambitus 
Ule eerborum, si sie negiodor appellari placet, erat apud illum contractus et brecis, et 
in membra quaedam, quae ntuXa Graeei rocant, disperiiebat orationem lubentius (vgl. or. 
66, 228). 

Einzelne Reden. 1. Ueber die Reden gegen C. Papirius Carbo vgl. den Passus 
.Beginn der rednerischen Tätigkeit des Crassus“ und oben p. 313. 2. Ceber die Rede für 
die Deduzierung der Kolonie Narbo vgl. oben .Biograpbisenes“ und .Veröffentlichung der 
Heden“. 3. Die suasio legis Serviliae. Cicero sagt (Brutus 44, 164): mihi quidem a 
pueritia quasi magistra fuit üla in legem Caepionis oratio; in qtta et auctoritas ornatur 
senatus, quo pro ordine illa dicuntur, ei inndia eoneitatur in iudicum et in accusatorum 
faetionem, contra quorum poientiam popularUer tum dieendum fuit. muUa in üla ora- 
Hone graviter, m%dta leniter, muHa aspere, multa facete dieta sunt. Uober die Wider 
Sprüche der Reden 2 und 3 vgl. Cic. pro Gluentio 51, 140; de or. 2, 55, 223. Die ausge* 
hobenen Worte stehen bei Cic. de or. 1, 52, 225, wo zu lesen ist: nisi .... non j>otest expleri. 

4. Die Rede pro M*. Curio. Ueber den Fall vgl. W. Drumann, Gesch. Roms 4 p. 65; 
C. Neumann, Gesch. Roms 1 p. 440. Des Prozesses wird vielfach gedacht; vgl. z. B. Cic. 
Brutus 52, 194; de or. 2, 32, 141. Aus nuper bei Cic. de or. 1, 56, 238 ist zu schliessen, dass 
der Fall kurz vor dem Gespräche, das von Cicero Ins Jahr 91 verlegt wird, sich abspielie; 
vgl. Cima p. 187 Anm. 1. Ueber die Niederlage des Scaevola vgl. Cic. pro Caecina 24, 67. 

5. Ueber eine Konsulatsrede (95) zugunsten des Q. Servilius Caepio berichtet Cic. 
Brutus 44, 162 (vgl. die vorhergehende Rubrik); über diese schwierige Stelle vgl. Mommsen, 
Röm. Gesch. 2* p, 178 Anm.; L. Lange, Itöin. Altertümer 3 (Berl. 1871) p. 69 Anm. 2; 
Oette p. 25; Enderlein p. 39; Cima p. 175 Anm. 1. 6. Ueber die Rede, die Crassus 
als Onsor (92) gegen seinen Kollegen Cn. Domiiius Ahenobarbus hielt, vgl. Cic. 
Brutus 44, 164; nulla est altereatio clamoribus umquam habita muior^ua (de or. 2, 56, 227). 
et vero fuit in hoc etiam popularis dictio exeelUns. Ueber den Inhalt vgl. Plin. n. h. 17, 1. 
7. Ueber die letzte Rede des Crassus, eine Invektive gegen den Konsul Philippus, 
vgl. Cie. de or. 3, 1, 2. Ueber andere Reden vgl. H. Meyer p. 294. 

l'vyxgtate des M. Antonius und L. Crassus. Cic. de or. 2, 1, 4 fuit hoc in 
uiroque eorum, ut Crctsstus non tarn existimari vellet non didicisse, quam üla (rhet. Künste) 
despicere et nostrorum hominum in omni genere prudeniiam Greteeis anteferre; Antonius 
autem probabüiorem hoc populo orationem fort censebat suam, si omnino didicisse num- 
quam putaretur; aique ita se uterque grariorem fort, si alter contemnere, alter ne nossc 
quidem Graeeos videretur. Macrob. Sat. 5, 1, 16 sunt stUi dieendi duo dispari moralHaie 
diversi. unus est maturus et gravis, qualis Crasso assignatur .... alter huie contrarius 
ardens et erectus et infensus, quali usus tsi Antonius. Cic. de or. 1, 20, 93 sagt Antonias: 
in quibus Charmadas solebat ingenium tuum, Crosse, vehementer admirari: me sibi per~ 
facÜem in audienäo, te perpugnacem in disputando esse Visum. Cic. Brutus 39, 144 ut 
Antonius coniectura movenda aut sedanda suspicione aut exciianda incredibüem Hm 
habebat: sic in interpretando, in definiendo, in explkanda aequitats nihil erat Crasso 
eopiosius. 57, 207 Antonius, qui moximr expetebatur, facilis in causis reeipiendis erat; 
fasHdiosior Crassus, sed tarnen reeipiebat. 
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Q. Mucius Scaevola pontifex. Ces. 95. f 82. rr) Charakteristik seiner Be- 
redsamkeit. Cic. Brutus 39, 146 cum perncutujs esset ad excogitandum, quid in iure aut 
in aequo rerum aut esset atU non esset, tum rerbis erat ad rem eum summa brevitate 
mirabiliter aptus. quare sit nobis orator in hoc interpretandi explanandi edisserendi 
yenere mirabilis, sic ut simUe nihil vtderim; in augendo, in omando, in refellendo magis 
existimator metuendua quam admirandus orator. 44, 163 Scaevolae dicendi elegantiam 
satis ex eis orationibus, quas reliquit, habemus cognitam. ß) Rede pro P. Rutilio Hufu. 
Cic. Brutus 30, 1)5 {dixit) Q. yfucius, enucleate Ute quidepn ed polite, ut solebat, nequa- 
quam aiitem ea ci atque copia, quam genus illttd iudieü et magnitudo cansae ftostulabat. 
De or. 1, 53, 229 dixit causam illam quadam ex parte Q. Muchts, more suo, nullo apparatu, 
pure et dilucide. y) Ivyngtct.^ des Crassus und des Scaevola. Cic. Brutus 39, 146 
ut eloquentium iuris peritissimus Crassus, iuris peritorum eloquentissimua Scaevola puta- 
retur. 40, 148 Crassus trat elegantium parcissimus, Scaevola parcorum elegantissimus; 
Crassus in summa comitate habebat etiam sereritaiis satis, Scaevolae multa in sereritate 
non deerat tarnen comitas .... uterque horum medium quiddam volebat sequi; sed ita 
radebat, ut alter ex alterius laude partetn, uterque autem auam totam haberet. lieber 
die juristische Schriftsteilcrei Scaevolas vgl. unten § 80. 

5. Antonius und Crassus waren die berühmtesten Sachwalter ihrer 
Zeit und von den Parteien am meisten begehrt. In zweiter Linie standen 
L. Marcius Philippus und C. Julius Caesar Strabo, in dritter die jüngeren 
Redner C. Aurelius Cotta und P. Sulpiciiis Rufus. Alle berühmten Prozesse 
wurden von diesen sechs Koryphäen ausgefochten (Cic. Brutus 57, 207). 
Von diesen sechs Rednern gehört Philippus der Litteraturgeschichte nicht 
an, weil er, soweit wir sehen, keine geschriebenen Reden hinterlassen hat; 
wir haben allen Grund, dies zu bedauern; denn nach dem Urteil Ciceros 
reiht er sich, wenn auch nach einem grösseren Zwischenraum, den Red- 
nern Antonius und Crassus an. Der in der griechischen Litteratur be- 
wanderte Mann konnte ohne jede Mühe aus dem Stegreif reden. In seinen 
Reden war er ungemein freimütig und witzig, die Gedanken flössen ihm 
reichlich zu, und er fand die Mittel, sie klar darzulegen; im Wortgefecht 
entfaltete er eine heissende Ironie. An der Redemanier des Hortensius 
fand er wenig Gefallen. Seines berühmten Redegefechts mit Crassus haben 
wir bereits gedacht. Eine merkwürdige Erscheinung unter den Rednern 
war C. Julius Caesar Strabo, da er zugleich Tragödiendichter war. 
Seine im Umlauf befindlichen Reden zeigten, wie seine Tragödien, Anmut 
ohne Kraft. Die verschiedenen l;^r/ des Stils gingen bei ihm ineinander über: 
das Tragische wurde fast komisch, das Traurige milde, das Ernste heiter 
behandelt. Von den Rednern der dritten Rangstufe, C. Aurelius Cotta 
und P. Sulpicius Rufus, gehört nur der letztere unserer Periode ganz an, 
da er im Jahre 88 als Volkstribun getötet wurde; dagegen erstreckt sich 
die Tätigkeit des C. Aurelius Cotta, der im Jahre 75 Konsul war, zu einem 
grossen Teil auch auf die folgende Periode. Wie Philippus, so gehörten 
auch Cotta und Sulpicius nicht der Litteratur an, denn sie hatten selbst 
keine Reden publiziert; bei Sulpicius war dies zweifellos, da für diese 
Tatsache sein ausdrückliches mündliches Zeugnis vorlag. Nach seinem 
Tode wurde ihm eine Sammlung untergeschoben, als deren Urheber P. Can- 
nutius, ein geistreicher und beredter Mann, galt. Auch von Cotta wird 
ausdrücklich versichert, dass es keine rednerischen Produkte von ihm gab; 
die Rede, die er hielt, als er auf Grund der lex Varia angeklagt wurde, 
hatte notorisch den Grammatiker Aelius Stilo zum V’erfasser. Wie bei 
Philippus, so bedauern wir auch bei diesen beiden Rednern, dass sie keine 
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feste Stätte in der Litteratur gefunden haben. Es waren Männer, die in 
das politische Leben ihrer Zeit eingriffen; besonders Sulpicius ist eine 
bedeutsame historische Figur. Er war zuerst im Interesse der Oligarchie 
tätig und hatte im .Jahre 95 die Verfolgung des C. Norbanus aufgenommen, 
trat aber später zu Marius über, zu dessen Gunsten er als Volkstribun 
des Jahres 88 eine Reihe wichtiger politischer Massregeln durchsetzte. 
C. Äurelius Cotta machte sich zuerst in dem Prozesse des P. Rutilius Rufus 
bemerkbar, der ihm als seinem Schwestersohn einen Teil der Verteidigung 
übertragen hatte. Auf Grund der lex Varia wurde er ins Exil getrieben, 
aus dem er nach dem Siege Sullas nach Rom zurOckkehrte. Er erlangte 
im Jahre 75 das Konsulat, in dem er einen Volksaufstand zu beschwich- 
tigen hatte, verwaltete alsdann Gallien. Es wurde ihm ein Triumph be- 
willigt; aber ehe er denselben feiern konnte, wurde er vom Tode dahin- 
gerafft. Für beide Redner legt Cicero grosses Interesse an den Tag, 
stellt sie in seinem Dialog über den Redner dem Rednerpaar Antonius 
und Crassus gewiasermassen als deren schwächeres Abbild gegenüber; 
Cotta hatte sich Antonius zum rednerischen Ideal erkoren, doch erreichte 
er nicht dessen Kraft, Sulpicius fühlte sich zu Crassus hingezogen, aber 
dessen Heiterkeit blieb ihm versagt. C. Äurelius Cotta, der philosophische 
Neigungen verspürte und der neuen Akademie zugetan war, wurde übrigens 
von Cicero auch in dessen Schrift über das Wesen der Götter mit einer 
wichtigen Rolle betraut. Als Redner werden beide von Cicero so charak- 
terisiert, dass man eine klare Vorstellung von ihrer Redeweise erhält. 
Cotta war durch eine schwache Brust gezwungen, allem Pathos zu ent- 
sagen und sich auf das genus tenue dicendi zurUckzuziehen; er legte bei 
einem Prozesse alles Schwergewicht auf den springenden Punkt und kon- 
zentrierte seine Beweisführung mit Beiseitelassuiig aller untergeordneten 
Momente auf diesen einen Punkt. In der Darstellung verschmähte er 
allen Schmuck und erstrebte den einfachen und natürlichen Ausdruck; 
seine Sprache war rein und gewandt. Viel imponierender war das red- 
nerische Auftreten des Sulpicius; er verfügte über eine starke und wohl- 
klingende Stimme und handhabte die Gesten ganz wie ein Schauspieler, 
aber er wusste sie doch dom Forum anzupassen. Der Redestrom wogte 
auf und ab, verlor sich aber nicht in ungemessene Breite; die Sprache 
zeigte Fülle und Würde. Sulpicius erschien von der Natur zum Redner 
bestimmt, und hätte er mehr Fleiss auf die Pflege seines Talents ver- 
wendet, so wäre er auch wohl dazu gekommen, das Uebersprudelnde in 
seinen Reden etwas einzudämmen. Mit Sulpicius war befreundet Q. Pom- 
peius Rufus, bis jener durch seinen Uebertritt zur Sache des Marius 
einen Bruch herbeifUhrte; als Kollege des Sulla im Konsulat (88 v. Chr.) 
musste Pompeius den früheren Freund bekämpfen. An einer Stelle Ciceros 
wird ausser von einem Q. Metellus und von Q. Servilius Caepio auch von 
unserem Pompeius gesagt, dass der Philologe L. Aelius Stilo für ihn Reden 
geschrieben habe; doch wird einschränkend hinzugefügt, dass Pompeius 
sich bei manchen Reden nur der Beihilfe dos Aelius erfreute. \^on Caepio 
wird als eine Rede, die Stilo für ihn verfasste, die aufgeführt, welche er 
gegen eine Rede des T. Betucius Barrus aus Asculum hielt. Ausser 
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dieser Rede waren von Betucius Barrus auch einige bekannt» die in Asculum 
von ihm gehalten wurden; sie lieferten den Beweis» dass in diesen erregten 
Zeiten auch ausserhalb Roms sich die Beredsamkeit entwickelte. Aus einer 
Rede, in der Q. Servilius Caepio den M. Aemitius Scaurus auf Grund der lex 
Varia im Jahre 90 beschuldigte, die Bundesgenossen zum Aufstand auf- 
gewiegelt zu haben, sind einige Fragmente durch einen Grammatiker er- 
halten worden; ob auch diese Rede AeÜus Stilo zum Verfasser hatte, 
wird nicht berichtet. 

L. Marcius Philippaa. Coa. 91. Cic. Brotua 47, 178 duobu« itummis, Cras$o et 
Antonio, L, Philippw proximu» aeceäebat, $ed longo intervallo tarnen proximue .... 
oumma libertati in oraiione, muUae faeetiae; satio ereber tt» reperiendie, in explt^ 

oandia «enieniiin; erat etiam in primia, \U tentporibna illia, graeeia äoctrinia inaHluiita, ln 
altercando cum aUquo acuieo ei maledieto facetua. De or. 2, 78, 816 (admirari aolto) 
hominem in primia diaartum atque erudiium, Philippum, qui iia aolet aurgere ad dicm^ 
dum, ut, qucd primum rerbum habiiurua ait, neaeiai: et ait idam, cutn brachium eonccU“ 
fecerii, tum ae aolere pugnara. üeber seine ÜDEufriedenheit mit der hortensischen Bered- 
samkeit rgl. Cic. Brutus 95, 326. Ueber seine T&ttgkeit vgl. Cic. de off. 2, 21, 78; Brutus 
64, 230; pro Quiuctio 22, 72 pro me jntgnabit L. PhUippua, aloquentia, grapttaie, konore 
fiorantiaaimua civitatis, dieei Hortanaius, excellana inganio, nobiliiata, exiaiimationa (vgl. 
§ 141, 1). Ueber die von SsUust dem Fbilippus beigelegte Rede gegen Lepidua vgl. § 181 
und H. Schnorr von Carolafeld, Ueber die Reden und Briefe bei BaDust, heipz. 1888, 
p. 61. Ueber Philippus bei Horaz vgl. epiat. 1, 7, 46. — H. Meyer p. 823; C. Neumann, 
Gesch. Roma 1 p. 460. 

Ueber die rednerische Tfttigk eit des C. Julias Caesar Strabo vgl. oben ^51. 

Die dem P. Sulpiciua Rufus von P. Cannutius untergeachobenen Reden. 
Cic. Brutus 56, 205 Sulvicii orationes, quae feruntur, eaa poat mottam eiua acripaiaae 
P. Cannutius (die Scbretbong mit nn ist die inschrifUtch bezeugte) putatur aequalia meus, 
Homo extra noatrum ordinem meo iudieio diaartiaaimua. ipaius Sulpieü nulla oratio eat: 
aaepequa ex eo audiri, eum ae aeribare naqua conauaaaa nequt poaae dicaret. Pro Cluentio 
18, 50 P. Cannutiua, homo in primia ingenioaua et in dicendo axareitatua. Ein Citat 
unter CanMwtitM gibt Priacian. Gramm, lat. 2 p. 381,12. Vgl. C. Nipperdey, Opusc. p. 307. 

Die rhetorische T&iigkeit des C. Aurelius Cotta und L. Aeliua Stilo. 
a) Cic. or. 38, 132 Craaai perpauca aunt, nec ea iudiciorum, nihil Antoni, nihil Cottae, nihil 
Sulpiei. ß) Cic. Brutus 56, 207 Cottam miror, aummum ipaum oratorem minimeque ineptum, 
Aelianaa leven oratiunculaa (vgl. Mentz, De L. Aelio Stiloue p. 8 Amn.l) voluiaae exiatimari 
auas. y) 56, 205 Cottae pro ae lege f aria quae inaeribitur, eam {orationem) L. Aeliua acripaii 
Cottae rogatu. ~ Man muss sonach annehinen, dass Charis. Gramm, lat. 1 p. 220, 1 : C. Cotta pro 
Cn.Veturio iVeterio'S) /i5ro / nicht hierher gehört: vgl. F. El len dt, Proleg. zum Brak p.XCVII. 

Reden des Cotta und Sulpicius. n) Cic. Brutus 80, 115 dixit ipaa {P. Ptäilius 
Pußua) pro aeae et pauea C. Cotta, quod aororia erat fUiua, et ia ouidem tarnen ui orator, 
quamquam erat admodum aduleacena, üeber eine von Sallost aem Konsul C. Aurelius 
Cotta in den Mund gelegte Rede vg). § 131 und Schnorr von Carolsfeld p. 65. ß) Cic. 
de or. 2, 21, 89 lltest Antonius sagen: täte {Sulpiciua) aceuaavit C.Norbanum defandanta ma. 
Ueber andere Reden beider vgl. H. Meyer p. 840, p. 345. 

Charakteristik der Beredsamkeit des Cotta und des Sulpiciua. ff) Cic. 
Bnitus 55, 202 inveniebat acute Cotta, dieebat pure ae aclute; ai eU ad inßrmiiaiem la- 
terum perncianter contaniionem omnam ramiaerai, aie ad virium imhecmUatam dieandi 
aecommodabai genua. nihil erat in eiua orationa niai aincarum, nihil niai aiecum atqua 
aanum; illudqua maximum, quod, eum eontentione orationia fieetere animoa iudicum rix 
poaaet nec omnino ao genart diceret, traetando tarnen impellebat, ut idam faearent a ae 
commoti, quod a Sulpicio condtati. fuit enim Sulpieitaa val maxima omnium, quos quidam ego 
auditerim, grandia at ut 4ta dieam tragicua orator. rox cum magna tum auavia et aplan- 
äida; geatua et motua corporis ita tenuatua, ut tarnen ad forum, mow ad acaenam institutus 
cidaretur (de or. 1, 29, 182); inciiata et volubilia, nee ea redundana tarnen nec circumfiuana 
(de or. 2, 23, 96; vgl. jedoch 2, 21, 88) oratio; vgl. de har. resp. 19, 41. ß) Cic. de or. S, 8, 31 
limatM alter (Cotta) et aubtilia, rem expUcans propriia aptiaque rer6<a. haeret in cauaa 
Semper et quid iudici probandum ait cum acutiaaime ridit, omiaaia ceteria argumentia, in 
eo mentem orationemque defigit. Sulpiciua autem fortiaaimo quodam animi impetu, plenia^ 
aima et maximo voce, summa eontentione corpoi'ia et dignitate motua, eerÖorwm quoque 
ea gravitaie et copia eat, wf unua ad dicendum inatructiaaimua a natura eaae videatur. 
y) Cic. Brutus 55, 203 Craaaum hic (Sulpiciua) volebat imiVori, Cotta malebat Antonium; 
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9fd ab hoc ria aberat Antoni, Cras$i ab illo Upo9. Mit HortenaiuB wird Cotta verglichen 
92,317; or. 30, 106 nihil nmplt Cotta, nihil leniter Sulpiciun, non multa graviter Horten- 
aiuK, mit C. Julius Caesar Strabo de or. 2, 23. 98. 

Litteratur. Ueber Cotta und Salpicius vgl. K. W. Piderit, Einleitung zu Cic. de 
or. §§ 12, 13 p. XXV. Ueber Sulpicins vgl. C. Neumann, Gesch. Roms 1 p. 507, über Cotta 
E. Ktebs, Pauly-Wiasowaa Realencycl. Bd. 2 Sp. 2482 Nr. 96. 

Q. Pompeius Rufus. Cos. 88 mit L. Sulla (Cic. Brutus 89, 306). Ueber seine frühere 
Freundschaft mit P. Sulpicius Rufus und den Bruch mit ihm vgl. Cic. Lael. 1, 2. Cic. Brutus 
89, 304 charakterisiert L. Memmius und Q. Pompeius als non guuiem ned ora- 

tore» tarnen. 56, 206 «cribebat (Aelius) orationes, quas alii dicerent, ut Q, Metello * F., 
ut Q. Caepioni, ut y. Pompeio Rufo; in etiam ipne »cripaU ea», quibus pro ne 

est U9U9, ned non nine Aelio. Vielleicht gehurt ihm das Fragment bei Priscian. Gramm, 
lat. 2 p. 385, 10 an. — H. Meyer p. 338. 

T. Betucius Barrus Ascutanus und Q.' Servilius Caepio. <r) Cic. Brutus 
46, 169 omnium eloquentinsimua extra hanc urbem T. Beiueiun Jiarrus Aaeulanui, euituf 
sunt aliquot orationes Asculi habitae; illa Homae contra Caepionem nobilis sane, cui 
orationi Caepionis ore respondit Aelius. ß) Bei Charis. Gramm, lat. 1 p. 193, 19; p. 196, 7 
lesen wir: y. Caepio in M. Aemilium Scaurum lege Varia', p. 224, 21 Caepio in M. Aemilium 
Scaurum lege Varia; vgl. Cic. pro Scauro 3; Ober anderes vgl. H. Meyer p. 820. 

y) Die Fachgelehrten. 

1. Die Philologen und die Altertumsforscher. 

76. Das Aufkommen der Philologie in Rom. Bei einer werdenden 
Litteratur stellt sich als erste philologische Beschäftigung ein; Regelung 
der Schrift und der Orthographie. Dies war auch in der römischen Lit- 
teratur der Fall; wir haben oben gesehen, wie die ersten römischen 
Schriftsteller mit orthographischen Problemen beschäftigt waren. Das 
eigentliche philologische Studium drang von aussen nach Rom; es war ein 
zufälliges Ereignis, welches hier mächtig einwirkte. Der berühmte Gegner 
Aristarchs, Crates von Mallos, kam als Gesandter des pergamenischen 
Hofes ungefähr zur Zeit des Ablebens dos Dichters Ennius (169 v. Chr.) 
nach Rom. Er fiel in eine Kloake und brach ein Bein. Da die Heilung 
längere Zeit in Anspruch nahm, hielt er zu seiner Zerstreuung fleissig 
Vorlesungen und Disputationen über Philologie. Dadurch wurden die 
Römer mit dieser Disziplin vertraut gemacht, wie sie sich damals durch 
die Studien und Kämpfe der Alexandriner und Pergamener herausgebildct 
hatte; und zwar kam durch Crates die römische Philologie stark unter 
pergamenischen Einfluss. Zwei Seiten sind es, welche die damalige Philo- 
logie der Griechen zeigt: einmal die litterarische, dann die grammatische. 
Die litterarische Philologie umfasst die Aufzählung der Schriftwerke mit 
litterarbistorischen Notizen in Katalogen, die Lesbarmachung, Verbesse- 
rung, Erklärung, Wertschätzung der Autoren; die grammatische Philologie 
konzentriert sich auf den Stroit zwischen Analogie und Anomalie. Das 
Wesen dieses Streites lässt sich etwa folgendermassen klar machen. Den 
ersten Forschern trat die Sprache als Chaos entgegen. Bald bemerkte 
man aber die Wiederkehr bestimmter Erscheinungen, d. Ii. auf gleiche 
Weise gebildeter Formen. Es musste sich daher der Gedanke aufdrängen, 
in der Sprache herrsche Regelrechtigkeit, Analogie, und Aufgabe der 
Forschung sei es, die Analogie aufzudecken; diese Analogie fand man in 
der Flexion. Allein bald zeigten sich Schwierigkeiten; glaubte man 
nämlich, ein Flexionsschema gefunden zu haben, so stiess man wiederum 
auf Fälle, welche diesem Flexionsschema widersprachen; war z. B. die 
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Akkusativendung em der dritten Deklination festgestellt, so widerstritten 
der Regel die Akkusative auf im u. s. w. Diese Ausnahmen machten 
andere in dem Glauben an die Analogie der Sprache bedenklich und ver- 
führten zu der Meinung, in der Sprache herrsche nicht Analogie, Regel- 
rechtigkeit, sondern Anomalie, Regellosigkeit. Dieser ihrer Ansicht von 
der Sprache zum Siege zu verhelfen, mussten sie daher darauf bedacht 
sein, den Kegeln, d. h. den Schemata, welche die Analogisten aufstellten, 
die Ausnahmen gegenübertreten zu lassen. Dieser Kampf dauerte natur- 
gemäss so lange, bis alle Regeln und Ausnahmen festgesetzt waren, bis 
die gesamte Flexion des Nomens und Verbums dargelegt und damit der 
Aufbau der formalen Grammatik vollendet war. Wie sehr dieser Streit 
die Geister aufregto, ersehen wir daraus, dass selbst ein Caesar in diese 
Frage mit einer Schrift eingriff (§ 120). Wir haben hier darzulegen, 
welche Früchte jene Vorlesungen des pergamenischen Philologen zeitigten. 
Vor allem wurden die römischen Autoren einer philologischen Behandlung 
unterworfen; sie wurden in grösseren Kreisen vorgelesen, commentiert 
und wohl auch kritisch revidiert. So beschäftigte sich C. Octavius Lam- 
padio mit dem punischen Krieg des Naevius und teilte ihn in sieben 
Bücher; auch eine Ausgabe des Ennius, die sich grossen Ansehens er- 
freute, besorgte er; Laelius Archelaus und Vettius Philocomus lasen die 
Satiren des Lucilius vor, und Vettius Philocomus scheint auch eine Aus- 
gabe seines Autors gemacht zu haben; Q. Vargunteius recitierte unter 
grossem Zulauf die Annalen des Ennius; den Vorlesungen des Laelius 
Archelaus wohnte Pompeius Lenaeus (§ 195), denen des Vettius Philo- 
comus Valerius Cato (§96) bei. Auch das litterarhistorische Gedicht, wie 
es L. Accius (vgl. § 49) und andere (vgl. § 62) pflegten, wird auf die per- 
gamenische Anregung zurückgehen. 

Allgemeine Litteratur Aber die rSmischen Grammatiker. W. H. D. Su- 
ringar, Uistoria critica ecboliaaUram latinomm, 8 Teile, Leiden 1834/:Vi; L. Lerscb, Die 
Sprachphilosophie der Alten, Bonn 1838 — 1841 (in 3 Abteilungen); A. Gräfenban, Geacb. 
der klasaischen Philologie im Altertum, 4 Bde., Bonn 1843 — 1860 (unzuverlgaaig); H. Stein- 
thal, Gesch. der Spracbwiasenachaft bei den Griechen und Kbmern, Berl. 1863; E. Jullien, 
Lea profeseeurs de Uttdrature dans l’ancienne Home et leur onseignemont depuis l’origine 
juaqu’ä la mort d’Augoste, Paria 1885; H. Csener, Ein altes Lehigebfiude der Philologie 
iSitinngaber. der Münchener Akad. der Wiasensch. 1892 p. 582); J. E. Sandra, A histoty 
of claaaical scholarship from the aixth Century B. C. to tho end of the middle agea, Cam- 
bridge 1903; G. Goetz, Bericht aber die Erscheinungen auf dem Gebiet der lateinischen 
Grammatiker für die Jahre 1877—1890 (Bursiana Jabresber. 68 (1891) p. 19); P. Wessner, 
Bericht aber die Erecbeinungen auf dem Gebiete der lat. Grammatiker mit Einscblnas der 
Scholienlitteratur und Glosaogra^ie fOr die Jahre 1891 — 1901 (ebenda 113 (1902) p. 113). 

Crates von Mallos in Rom. Sueton. de gramm. 2 (p. 100 KeiSeracbeid) primut 
quantum opinamur Studium grammaiicae in urbem intulit Crates Mallotes Aristarehi aequalis, 
qui missus ad senatum ab Ättalo rege inter secundum ae tertium Funieum bettum sub 
ipsam Enni mortrtn, cum regione Falatii prolapsus in cloacae foramen erus fregisset, per 
omne legationis simul et caletwlinis tempus plurimas aeroasis subinde feeit assidueque dis~ 
seruit, ae nostris exempto fuit ad imitandum. Ennius starb 169 v. Chr; Attalus Übernahm 
aber erat die Regierung im Jahre 159. Es liegt also ein Irrtum Suetons vor; wahrschein- 
lich handelt es sich um die Gesandtschaft des Jahres 168. die Liv. 45, 13, 12 erwähnt; et 
ab Eumene et ab Attalo ei ab Athenaeo fratribus communis legatio de rietoria gratulatum 
cenit; vgl. F. Leo, Plaut. Forsch , Berl. 1895. p. 29 Anm. 1. lieber die Bedeutung Perga- 
mons für die rümiscbe Litteratur vgl. A. Reifferscheid, Ind. lect. Breslau 1881, '82 p. 5; 
ü. V. Wilamowiti, Antigonos von Karystos (Philol. Untersuchungen 4. Heft (Berl. 1881) 
p. 176f.); J. Brzoska, De canone decem oratonim Atticorum, Dies. Breslau 1883, p. 7,5 
und dagegen E. Rohde, Rhein. Mus. 41 (1886) p. 175 Anm. 1 = Kl. Sehr. 2 (1901) p. 81 .\nm. 1. 

Die ersten Versuche philologischer Tätigkeit. Sueton fthrt fort; ut ear- 
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mina parum adhuc divolgata tel defunctorum amiccrum vel si quorum alif^rum probas9enlf 
diligentius retractarent ac Itgendo commentandoque et eeieris nota faeerent; ut C. Octaciu» 
Ijampadio }!aevii Punirum 6W/um, qtiod uno volumine et continenii scriptura expoeitum 
divi»it in septem libroe (vgl. Noniue p. 170 M.); %ä poetea Q. Vargunteiue annales Enni^ 
quo» eertie diebus tn mngna frequentia pronuntiabot; ut Laeliu» Archelaue Vettiwque Philo- 
eomu9 Lucili eaturas famiUaris aui (Heusde: familuxribua auia\ quaa legiase ae apud 
Arehelaum Pompeiua Lenaeua, apud PhÜocomum Valeriua Cato praedieant. Vgl. G. L. 
Hendrickson, A pre-Varroman chapter of Roman iiteraiy history (American Journal of 
philo). 19 (1898) p. 2^5). «r) C. Octavias Lampadio. Üeber seine NaUonalitflt vgl. Leo 

6 29 Anm. H. Für die Einteilung des naevianischen Epos konnte auch Cratae mit seiner 
ucheinteilung der homerischen Gedichte vorbildlich sein; vg). A. Uillscher, Fleckeis. 
Jahrb. Suppleinentbd. 18 (1892) p. 358; F. Susemibl, Gesch. der griech. litt, in der Alexfm- 
drioerzeit 2 (Leipz. 1892) p. 10 Anm. 50. Gellius 18, 5, 1 1 librum (seil, nnnalea Enn%) aummae 
fitque rererendae vetuatatUtf quem fere conatabat iMmpadionia manu emendatum, atudio 
pretioque multo uniua reraua inapieiendi gratia eonduxi. Dass seine Ausgabe zu den wert> 
vollsten gehörte, erhellt aus der Frontostelle (vgL den nächsten Passus), ß) (J.Vargunteiua. 
Ob Varguntetus nicht bloss Vorleser, sondern auch Kritiker des Knnius war, hängt ab von 
derEmendierong des Aneedotnm Parisinum. Vgl. J. Vahlen, Ennianae poesis reliqniae, Leipa.* 
1903, p. XXV. y) Laolius Archelaus. Ueber seine Nationalität vgl. Hillscber p. 364 und 
dagegen Leo 1. c. Bezüglich seines ZubOrers Pompeiua Lenaeus ist zu beachten, dass die 
Pompeianer sich zu dem mit Pompeius verwandten Dichter Lucilius hingezogen fühlen mussten. 
Vg). F. Marz, Ausg. des Lucilius 1 (Leipz. 1904) p. LI. Zweifelhaft ist, ob auf ihn Charis. 
Gramm, lat. 1 p. 141, 33: Q. Laeliua ex principibua grammaticia Hbrum auum itn i$taeripait, 
*De vitiia rirtuiibuaqut poemedorum' zu beziehen ist. d) Vettius (Vectius) Philocomus. 
Quintil. 1, 5, 56, taeeo de Tuacia et Sabinta et Praeneatinia quoque; nam ut eorum aermone 
utentem Vettium Ijuciliua inaeciatur^ guemadmodutn PoUio reprehendit in lAvio Patovini- 
taiem, wozu F. Marx (Ausg. des Lucilius 2 p. 424) bemerkt: .Vettium non ut grammaticus 
et criticus sed nt familiaria carpait comiter et iocose nt utentem Praeuestinorum vocabulis 
Plautum seentus qui verba Praenestina tammodo et conea (Trin. 609, Truc. 691) riserat 
facete.* (A. Krnout, Le parier de Prdneste d'aprOs les inscriptions, Mdmoires de U Soeiätd 
de linguistique de Paria 13 (1905) p 293.) Dass Philocomus der grammatieorum equitum doe^ 
tiaaimua sei, von dem die interpolierte Stelle zn Horat. sat 1, 10 spiicht, und dass er sich 
eine Ausgabe des Lucilius zurecht machte, bat F. Marx (Rhein. Mus. 41 (1886) p. 555; Ausg. 
des Lucilius 1 p. LII) nicht ohne Wahrscheinlichkeit vermutet. Vgl. auch oben g 59a. 

Kritische Ausgaben, a) Aneedotum Parismum (Snetoni rel. ed. A. Reifferscheid 
p. 188; Gramm, lat. 7 p. 534, 4) hia aolia (d. b. noiia, kritische Zeichen, der Zahl nach 21) 
«n adnotationibua Ennii LueilU (cod. Lucii) et hiatoricorum uai aunt rarrta henniua haeltua 
aequae et poatremo Probua, qui iUas in Vergilio et iloratio ei Lucretio appoauU ut Homero 
Ariatarehua. Th. Bergk (Kl. philol. Sehr. ! p. 594) will die Stelle so geschrieben wissen; 
MSI aunt Varguntetus, Laeliua Arehelaua et poatremo Probua. Reifferscheid ediert: uai 
aunt Varguntaiua Enniua Aeliuaque et poatremo Probua. F. Marx (Ausg. des Lucilius 1 
p. CXXX; vgl. auch p. LVIII) schreibt: uai aunt Varro, S. Enniua, Aeliua aeque et poatremo 
Probua. ß) Fronto rühmt sich in einem Brief an M. Caesar, dass eine seiner Reden von 
Caesars Hand geschrieben vorliege und ^rt dann fort (p. 20 Naber): eontigiaae quid ialt 
M. Poreio aut <^. Ennio aut C. (rraecho aut Titio poetaeü' quid Seipioni aut Numidieoif 
quid M. TuUio tale uauvenUY quorum Ubri pretioaiorea habentur et aummam gloHam retinent, 

ai aunt Lampadtone aut Staherio aut . . . . r» aut [TYronc) aut Aelio awt Attico 

aut Nepote. mea oratio ex/abit M. Caeaaria manu scripta. 

7<5a. Die philologische Schriftstellerei des L. Aelius Stilo Prae- 
coninus. Als der erste Philologe ira eigentlichen Sinne des Wortes galt 
den Römern L. Aelius Stilo Praeconinus aus Lanuvium. Seinem Stande 
nach war er römischer Ritter, seiner Gesinnung nach Anhänger der Opti- 
malen. Seinen oligarchiseben Freunden machte sich der gelehrte, in der 
griechischen wie in der lateinischen Litteratur bewanderte Mann dadurch 
nützlich, dass er ihnen ihre Reden verfasste oder ihre Konzepte ver- 
besserte; als Männer, die sich in dieser Weise unterstützen liessen, werden 
ein Q. Metellus, Q. Servilius Caepio, Q. Pompeius Rufus und C. Aurelius 
Cotta genannt. Freilich waren diese Reden nicht nach dem Geschraacke 
Ciceros, der überhaupt Aelius nicht als Redner angesehen wissen will und 
meint, dass dieser selbst nur Wert darauf legte, als Stoiker zu gelten. 
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Mit Q. Metellus Numidicus stand Aelius in besonders engen Beziehungen; 
seine Anhänglichkeit gegen ihn ging soweit, dass er ihn im Jahre 100 
sogar ins Exil begleitete. Aelius erteilte auch Unterricht, jedoch wohl in 
der freien Weise der Juristen, indem JQnglinge sich an ihn anschlossen; 
Cicero und Varro suchten seinen Umgang auf, um von ihm Anregungen 
auf dem Gebiet der Grammatik und wohl auch der Rhetorik zu empfangen. 
Neben dieser Lehrtätigkeit entfaltete Aelius auch eine reiche philologische 
Schriftstellerei. Er recensicrte Autoren, und seine Ausgaben gehörten 
mit zu den angesehenen; wahrscheinlich kamen hier die kritischen Zeichen 
nach dem Vorgang der Griechen zur Anwendung. Auch an eine Frage 
der höheren Kritik trat er heran: an die Sichtung des plautinischen 
Corpus, in dem Echtes und Unechtes vereinigt waren; aus beiläufig 
130 Stücken sonderte er 25 als Eigentum des Plautus aus. Von welchen 
Kriterien er dabei ausging, wissen wir nicht; wahrscheinlich spielte eine 
entscheidende Rolle die Sprache des Plautus. die er so bewunderte, dass 
er sagte, die Musen würden, wenn sie lateinisch sprechen wollten, in 
plautinischer Sprache reden; eine solche Sprache ist natürlich nicht jedem 
Nachahmer des Plautus erreichbar. Weiterhin commentierte er die Lieder 
der Salier, die damals nicht mehr voll verstanden wurden. Neben diesem 
speziellen glossographischen Werke gab es noch ein allgemeines, in 
dem, wie es scheint nach realen Rubriken, Ausdrücke etymologisch und 
sachlich erklärt wurden. In der Etymologie leiteten ihn stoische Grund- 
sätze. Zur sachlichen Betrachtung waren Studien auf dem Gebiet des 
Altertums nötig, und ausdrücklich wird er wegen seiner Kenntnis der 
inneren und äusseren heimischen Geschichte gerühmt. Dass ein so be- 
schaffenes glossographisches Werk auf die zwölf Tafeln zurückgreifen 
musste, ist klar; wir finden in der Tat auch Deutungen von Ausdrücken 
der Tafeln, und wir werden sie unserem Werke, nicht einem speziellen 
Commentar zu den Tafeln zuweisen. Auch als Sprachforscher verleugnete 
er die Stoa nicht; er behandelte die Satzlehre nach den Prinzipien dieser 
Schule in einem Werke, das ,de proloquiis* betitelt war. Die Schrift 
kam aber frühzeitig in Vergessenheit; Gellius glückte es, sie in einer 
Bibliothek aufzufinden; sein Urteil über sie lautete nicht günstig: ihm 
schien es, dai^ sie mehr einen Leitfaden für Aelius selbst als für die 
Schüler dargestpllt habe. In dem Streit über Analogie und Anomalie der 
Sprache stellte Itjch Aelius wohl auf die Seite der Anomalie. Aus dem Ge- 
sagten ergibt sieb, dass Sueton mit Recht sagen konnte, Aelius habe die 
Grammatik, d. h. J^^Philologie, nach allen Seiten hin angebaut und be- 
reichert. Aelius war ein angesehener Mann seiner Zeit; der Historiker 
Coelius Antipater widmete ihm sein Geschichtswerk. Von seinen Schülern 
führte Varro die Erforschung der heimiscbafi Geschichte weiter; auch in 
seinen grammatischen Schriften finden wir die Spuren seines Lehrers. 
Verrius Flaccus schöpfte aus dem glossographischen Werk. Durch Varro 
ist manches aelianische Gut auch auf spätere Autoren Ubergegangen. 

Litteratur. J. A. C. van Heuade, Disquiaitio de L. Aelio Stilone, Ciceronia in 
rhetoricis maj^istro, rhetoriconim ad Hereonimn, nt videtur, aoeiore; inserta annt Aelii Sti* 
lonis et Servil Claudü fragnienta. Utrecht 1839; F. Mentz, De L. Aelio Stilone, Dias. Jena 
1838, vollat&odig in Comment. philol. JeneoBes 4 (Leipz. 1890) p. 1 (p. 28--35 aind die Frag- 
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mente bebandelt); vgl. dazu R. HObbe, Berl. philol. Wocheoschr. 1890 8p. 848; F. Marx, 
Ansg. des Äoctor ad Heronnium, Lcipz. 1894, p. 188; E.Norden, DeSUlone, Coaconio, Varrone 
grammaticis commentaUo, Greifswald 189b; R. Keitzenstein, M. Tereotius Vairo und Jo- 
hannes Mauropua vonEuchaita, Leipz. 1901, p. 59; Strasabnrger Festschr. zur 46. Philologen- 
Versammlung, Strassb. 1901, p. 157; G. Goetz, Fauly-Wissowas Realencjrcl. Bd. 1 Sp. 582; 
Th. Mommseu, Röm. Gescb. 2* p. 425, p. 456. 

Namen, Heimat und Stand. Sueton. de gramm. 2 L. Atliu» (L. Aelius und Lae- 
lins werden Bfters miteinander verwechselt; vgl. oben p. 280) Lanummu .... eognomiHe 
dupiici fuit: nam et Praeconinut, quod pater eia* praecomium feeerat (vgl. Plin. n. h. 
33, 29; Ober das praeconium vgl. Th. Mommsen, RSm. Staatarecht 1* (Leipz. 1887) p. 868), 
vocabatur, et Stilo, quod orationee nobilieiimo euique eeribere eolebat. Ebenda heisst er 
equee Jtomanue; vgl. (5ic. Brutus 56, 205. 

Aelius Stilo als Anhhnger der Optimalen. Sueton. de gramm. 3 tantum opti- 
matium fautor, ut Metellum Humidieum ia exilium eomitotue eit. Geber die Verbannung 
des Metellua im Jahre 100 vgl. W. Drumann, Gescb. Roms 2* (Leipz. 1902» p. 32; C. Neu- 
mann, Geseh. Roms 1 (Breslau 1881) p. 426. lieber seinen Aafenthalt in Rhodus, Smyrna 
und Tralles vgl. j) 75, 8. 

Aelius Stilo als Redescbreiber. Cic. Brutus 56, 206 Arliue etoicue eeee roluit, 
orator autem nee etuduit umquam nee fuit; ecribebal tarnen orationee, truae alii dieerent, 
ui Q. Metello • F. (gewShnlicb nimmt man hier Q. Metellus Nepos, den Sonn des Balearicua, 
den Enkel des Macedonicns, Cos. 98, an), ut Q. Caepioni (§ 75, 5 p. 326), ut Q. Pompeio 
Hufo (§ 75, 5 p. 826); quamquam ts eiiam ipee eeripeit ras, quibue pro $e eet ueue, eed 
non eine Aelio .... Cottam niilem miror, eummum ipeum oratorem minimeque ineptum, 
Aelianae lecee oraiiunculae ooluieee exieiimari eua». 46, 169 eui orationi (des T. Betucius 
Barrus ans Askulum) Caepioni* ore reepondit Aeliu», qui eeriptitarit orationee multi», orator 
ipee Humquam fuit. 

Aelius Stilo als Philologe und Altertumsforscher. Sueton. de gramm. 2 
inetruxerunt auxeruntque ab omni parte granimaticam L. Aeliue Lanurinue generque Aelii 
Ser. Clodiue, uterque equee Romanue muUique ac oarii et in doetrina et in re puUiea ueue; 
vgl. noch Varro bei Geliios 1, 18, 2 L. Aeliue notier, litteri* ornatieeimue memoria noetra. 
Cic. Brutus 56, 205 fuit ie (Aeliue Stilo) omnino vir egregiue et equee Romanue cum primi* 
honeetue, idemque eruditieeimue et graecie litterie et latinie, antiquitatieqae notlrae et in 
inrentie rebue et in actie eeriptorumque veterum litlerate peritue. quam seientiam Varro 
noeter aeeeptam ab illo auelamque per eeee (vgl. Acad. post. 1, 2, 8), vir ingenio praeetan* 
omnique doetrina, pluribue et illuetrioribue litteri* ex^iearit. 0. Jahn (z. St.) erkllrt: 
.Hier sind den ree aetae, den Taten, der Ausseren politischen Geschichte, die ree inrentae 
als Inbegriff alles geistigen I,ebenB in Einrichtungen, Sitten, tVissenschaft und Kunst ent- 
gegengestellt.* Vgl. aber die Stelle auch Mentz p. 17 und Norden p. V. 

Aelius Stilo als Lehrer Ciceros und Varros. «) Cicero sagt (Brutus 56, 207): 
hie ecriptie etiam ipee interfui, cum eeeem apud Aelium aduleecens eumque audire per- 
etadioee eolerem. Da im vorausgegangenen von den Reden gebandelt wird, die Aelius fOr 
die Optimalen schrieb, wird man aus hi* ecriptie in/er^u> scbliessen mOssen, da.ss Cicero 
bei Aelius auch mit Rhetorik sich befasste; vgl. .Marx p. 140; Reitzeostein p. ,52 Anm. 3. 
ß) Gellins 16, 8, 2 L. Aelii, docti hominie, qui magieter Varronie fuit. 

Recensierende Tätigkeit des Aelius Stilo. Aus der oben (p. 330) ausgeschrie- 
benen Frontostelie hat man geschlossen, dass Aelius die Schriften des (]. Metelius Nnmidicns 
abscbrieb, d. h. recensierte. Im Anecdotum Parisinum (Suetoni rel. ed. A. Reifferscheid 
p. 138; Gramm, lat. 7 p. .5.34, 4; vgl. oben p. .330), wo die kritischen Zeichen aufgcziblt 
werden, welche die römischen Philologen in Anwendung brachten, erscheint bei Reiffer- 
scheid auch Aeliue, indem er statt des überlieferten haeliue aequae schreibt Aelituque; 
wird diese Konjektur angenommen, so können weitere Folgerungen Ober die recensierende 
Tltigkeit des Aelius Stilo gemacht werden. — Mentz p. 21. 

Schriften des Aelius Stilo. Als solche sind bezeugt: 

a) Index comoediarnra Plautinarnm. Nach Gellius 3, 3, 1 gehört Aelius Stilo zu 
denen, welche indices Uber die als echt anzusehonden Stöcke gemacht haben. 8,3, 11 
heisst es: feruntur eub I^auti nomine comoediae circiter centum atque triginta; eed homo 
eruditieeimue L. Aeliue quinque et lipinti eine eeee eolae exietimarit. Aelius hielt also 
ausser den 21 fabnlae Varronianac, deren Echtheit von keinem Kritiker bezweifelt wurde, 
noch vier Stücke füi echt; darunter befand sich die Faeneratrix, wie das Citat bei Festua 
p, 872 O. M. zeigt. Quintil. 10, I, 99 Varro ifueae, Aelii Slilonie »enfeiitio, Plautino 
dielt eermone loeuturae fuiete, ei latine loqui rellent. — F. Ritschl, Parerga, 
Leipz. 1845, p. 3.58 Anm.; Mentz p. 18; vgl. auch oben g 31. 

ß) Commentar zu den salischen Liedern. Varro de lingua lat. 7,2 Aelii ho- 
minie in primo in litterie latinie exereitati interpretationem carminum Saliorum cidebie 
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tt exäi littnra exptditam it praeleräa obfeura mulla. Fcatas p. 141 0. M. Aeliu» in tx- 
planaliane earminum Satiarium, 

y) Das glossographieche Werk des Aelius Stile. Aas Cic. de leg. 2,23, 59, 
■wo neben Sex. Aelius und L. Aciliue, die als eigene Erklärer der XII Tafeln erscheinen, 
auch L. Aelius fBr die Erklärung eines Wortes angeführt wird, und ans Festus p. 290 0. M.: 
soHtiVum morbum in XU significart ait Aeliu» Stilo darf man nicht schliessen, dass 
L. Aelins einen Commentar zn den XII Tafeln geschrieben, sondern nur, dass er anch Worte 
der XII Tafeln erklärt habe. Dies konnte auch in einem glossographischen Werke ge- 
schehen, und auf ein solches als ein von der explanatio carminnm äaliariuni verschiedenes 
weist eine, wenn anch verdorbene Stelle des Fostus p. 141 0. M. Anch eine eigene Schrift 
über die Antiquitates anzunehmen, ist nicht geraten, da Aelius in dem glossographischen 
Werk bei der Erklärung der Worte auch die Antiquitates zu berücksichtigen Gelegenheit 
hatte. Mit der Glossographie ist aber die Etymologie eng verbunden, und dass Stilo auch 
der Etymologie sein Augenmerk zngewendet hat, dafür liegen Belege vor; vgl. E. Wfilfflin, 
Archiv für lat, Lexikographie 8 (1893) p. 422. Mfiglicherweise nahm er auch in diesem 
Werke gelegentlich Stellung zu der Streitfrage über Analogie und Anomalie, so dass das 
Fragment bei Charis. Gramm, lat. 1 p. 129, 31 hier einzureihen ist; vgl. Mentz p. 22. 

d) Cominentarias de proloquiis (= nept a ! im ft ät tot-). Gellius 16, 8, I eum 
in discip/ina» dialeeticai induei aiffue imbui eeltemu», neeeeeu» fuit adire atque cognmeere, 
qua» roranl diaUciici eiaayatyäf, ium, quia in primo negi liStwfteirwe diaeenduntj quae 
if. Varro alUu profata, alitu protoguia appellat, commentarium de proloquii» h. Aetii, 
doeti homini», qui magitter Varronit fuit, studioee guaetivimua eumque in Paei» bibliolheca 
reperlum legimtu. »ed in eo nihil edoeenter neque ad imliluendum explanate »eriptum e»l, 
fecieeeque videtur eum librum Aeliu» »ui magi» admonendi, quam aliorum doeendi gratia. 
Varro definiert proloquium also (16, 8, 6): proloquium e»t »entenlia, in qua nihil deeideralur; 
Cicero hatte dafür den Ausdnick pronuntiatum. Beide Ausdrücke, wie profatum, sind eine 
Uebertragung des griechischen rifiM/rn; vgl. noch 16, 8, 7 dlitafta »it* id 'proloquium' dieere 
piacel. Da Cbrysippus negi dfiotpiitav schrieb (Diog. Laert, 7, 190), ist der Anschluss des 
Stoikers Aelius an dieses Werk wohl zweifellos. Das Werk de proloquiis stellte eine Satz- 
lehre dar (H. Steintbal, Gesch. der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rümem, 
Berl. 1863, p. 310), berührte sich mit der Grammatik, ist aber nicht mit A Wilmsnns, 
De M. TerentU Varrunis libris grammaticis, Bert. 1864, p. 15, Mentz p. 11, Goetz Sp, 533 
als ein Werk über Svntai zu bezeichnen. 

e) C. Nippor<iey (Opusc., Berl. 1877, p. 315) will Tacit. dial. 23 qui rhetorum no»lro- 
rum eommentario» fattidiunt oderunt, Calri mirantur statt CaM schreiben Z>. Aelii; allein 
solche Commentare werden nirgends erwähnt. 

Die Stellung des Aelius Stilo znm Streit Ober Analogie und Anomalie. 
Die Entscheidung dieser Frage ist nicht ohne Schwierigkeit; wir haben nur ein einziges 
Fragment des Aelius über die Flexionslehre; es lautet: Charis. Gramm, lat 1 p. 129, 31 
feroeior tarn quam peior melior ait Stilo in ei» aecuiatiro poese proferri, feroeiorei». 
ferientium ferientei» idem Stilo putat faeere dehere, ut doeentei» taltantei», quoniam quae- 
cumqut »ecum rerbi iura (raxi»*c«ir, ea aeeu»atiri» pluralibu», adiuvante [rc] dumtaxat 
geneliro plurali, in ei» »onarent. In dieser Stelle deuten die Worte faeere debere ent- 
schieden auf den Analogisten, dagegen die Worte po»»e proferri auf den Anomalisten; vgl. 
über die Stelle auch Reitzenstein, M. Terentius Varro etc. p. 52 Anm. 3. Die Frage 
würde entschieden sein, wenn sicher nachgewiesen werden könnte, dass die Vorlage Varros 
für das achte Buch, welches sich gegen die Analogie wendet, eine Schrift des Aelius Stilo 
gewesen sei. Dies ist allerdings die Ansicht Reitzensteins (p. 51 ff ); allein zur Evidenz 
kann diese Ansicht, so wahrscheinlich sie ist, nicht gebracht werden. Andererseits ist 
auch das, was F. Marz (Anctor ad Herenninm p. 138) beibringt, um Aelius Stilo zum 
Aristarcheer zu stempeln, nicht ausreichend. 

Aelins Stilo und L. Coelins Antipater. Darüber, da.ss Coelius dem Stilo sein 
Geschichtswerk widmete, vgl. oben §7Ia p. 280. 

Das Fortlebeii des Aelius Stilo. Im allgemeinen vgl. Mentz p. 22. Am wich- 
tigsten ist die Benutzung des Aelius durch Varro und Verrios Flaccus; vgl. R. Reitzen- 
stein, Verrianische Forschungen (Breslauer philol. Abh. 1. Bd. 4. Heft (1887) p. 90); M Te- 
rentins Varro etc. p. 31, p. 37, p. 43; R. Kriegshammer, De Varronis et Verrii fontibus 
quaest. selectae (Corament. philol. Jenenses 7 (1903) p 71), der nachzuweisen sucht, dass 
die Cebereinstimmung von Varro de lingua Ist. und Verrios Flaccus sich durch die Be- 
nutzung gleicher Quellen, zu denen auch Aelins Stilo gehört, erklären lasse (vgl. die Zu- 
sammenfassung p. 122). Ueber die Aeliana »tudia bei Cic. de or. I, 43, 193 vgl. § 78. Im 
vergiliseben Catalepton (E. Baehrens, Poet. lat. min. 2 p. 165) liest statt Selique M. Haupt 
Stiloque. Is. VoBsius nach einer alten Handschrift Aelique; aber auf Seii führt die hand- 
acbrihlicbe Ueberlieferung und sie zu verlassen, ist nicht geraten. 
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77. Die Altertumswissenschaft. Die Philologie wurde von aussen 
nach Korn verpflanzt; die Altertumsforschung wurzelte in dem heimischen 
Boden. Für die Kenntnis der älteren Litteratur und die Lösung der plau- 
tinischen Frage war die Philologie gewiss von grossem Nutzen; allein ein 
vitales Interesse wurde dadurch nicht berührt. Für das öffentliche Leben 
dagegen war das Zurückgehen auf die Vergangenheit eine absolute Not- 
wendigkeit. Das Archiv ist die Geburtsstätte der Altertumswissenschaft; 
ein solches besassen die Pontifices, und es war von besonderer Wichtig- 
keit, weil sie als die Hüter der Satzungen, durch welche der Staat mit 
der Götterwelt verbunden wurde, Gelegenheit hatten, in die verschieden- 
sten Sphären des öffentlichen Lebens einzugreifen. Auch den Beamten 
stand eine Registratur zur Seite, in der alle wichtigen Vorkommnisse des 
Amtes und alle wichtigen Entscheidungen aufbewahrt waren; endlich 
hatte auch die Familie ihr Archiv, in dem die wichtigen Familien- 
dokumente ihren Platz fanden. Dieses reiche aufgespeicherte Material 
musste zur Bearbeitung einladen, wobei verschiedene Motive wirksam 
waren. In erster Linie stand der Patriotismus, dem die Erforschung der 
vaterländischen Institutionen grosse Befriedigung gewährte; besonders in 
den Zeiten des Niedergangs spendet das Studium der Zustände, wie sie 
bessere Zeiten darboten, grossen Trost. Auch das Partei interesse machte 
sich die Altertumswissenschaft dienstbar, indem für das Parteiprogramm 
die historischen Grundlagen gesucht wurden. Die amtliche Tätigkeit hatte 
die Kenntnis der Verfassung in ihrer Entwicklung zur Voraussetzung. 
So war es denn natürlich, dass sich in unserer Periode die Altertums- 
wissenschaft bildete, welche zunächst die staatlichen Institutionen ins 
Auge fasste, später auch das Privatleben in den Kreis ihrer Betrachtung 
aufnahm. Unter dem Namen des L. Cincius wird eine grosse Anzahl 
antiquarischer Schriften citiert; würden diese Schriften dem Annalisten 

L. Uincius Alimentus angehören, so müssten wir staunen, dass in so früher 
Zeit die Altertumswissenschaft mit solcher Wucht einsetzte; allein diese 
Werke gehörten wohl einer späteren Zeit an und sind von unserer Epoche 
auszuscheiden. Immerhin bietet diese noch eine erkleckliche Zahl anti- 
quarischer Schriften. Wir haben bereits das Werk eines Fabius .De iure 
pontificio* kennen gelernt. Der uns aus dem Leben des Ennius bekannte 

M. Fulvius Nobilior erbaute nach seinem Sieg über die Aetoler, der 
ihm zugleich griechische Kunstschätze in reicher Menge gebracht batte, 
einen Tempel dem Hercules Musarum und liess darin Fasti, d. h. einen 
Steinkalender anbringen. Sammonicus Serenus teilte in einem W'erk über 
Curiosa aus einem sehr alten Buch eines Furius zwei Formeln mit: eine, 
durch welche die Götter einer belagerten Stadt abgerufon werden, eine 
andere, durch welche eine feindliche Stadt, von der die Götter bereits 
abgerufen sind, dem Untergange geweiht wird. Aus welchem W'erk diese 
Formeln genommen waren, lässt sich nicht angeben. Auch der Verfasser 
Furius kann nur hypothetisch näher bestimmt werden; am wahrschein- 
lichsten ist, dass er mit dem Konsul des Jahres 136 v. Chr., L. Furius Philus, 
identisch ist. Cicero behandelt ihn im Brutus und meint, dass in seinem Stil 
sich die Kenntnis der Litteratur bemerkbarer mache als bei anderen. Furius 
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schloss sich an den Scipionenkreis an, der durch den Umgang mit ge- 
bildeten Griechen sein Interesse filr die griechische Kultur bekundete, 
und wird von Cicero (§ 158) als Teilnehmer an dem Gespräch über den 
Staat eingeführt, üeber Staatsrecht schrieb ein umfangreiches, mindestens 
aus dreizehn Büchern bestehendes Werk der Konsul des Jahres 129 v. Chr., 
C. Sempronius Tuditanus, der Uber die Japyden triumphierte. Zweifel- 
haft ist, ob wir dem Annalisten L. Cassius Hemina eine Monographie 
Ober die Censoren zuzuteilen haben. In die gracchische Zeit gehört 
M. Junius, der von seiner Freundschaft mit C. Gracchus den Beinamen 
Gracchanus erhielt. Von ihm gab es ein dem Vater des T. Pomponius 
Ätticus gewidmetes Werk ,De potestatibus* ; es bestand aus mindestens 
sieben Büchern, denn der Jurist ülpian gab aus diesem Buch eine Notiz 
über die Geschichte der Quästur. Ob das Werk in den Dienst der 
gracchischen Politik gestellt war, lässt sich aus den Fragmenten nicht 
mehr erkennen. Es mag hier noch des Junius Congus gedacht werden, 
obwohl er höchst wahrscheinlich der Litteratur nicht angehört. In dem 
Gespräche des Jahres 91 v. Chr., das Ciceros ,De oratore' zu Grund liegt, 
charakterisiert ihn Antonius als seinen Freund, von dem man sich in 
der Geschichte und im Staatsrecht Belehrung erholen könne. Es ist der- 
selbe Congus, den Lucilius, der weder ein gelehrtes noch ein ungelehrtes 
Leserpublikum, sondern ein in der Mitte stehendes eich wünscht, als den 
geeigneten Repräsentanten dieses letzteren ansieht. Als Cicero im Jahre 
54 V. Chr. seine Rede pro Plancio hielt, weilte Congus nicht mehr unter 
den Lebenden. 

M. Fulvins Nobilior. Cos. 189. Macrob. Sat. 1, 12, 16 f'uhiut Nohilior i» fattit 
quos in aede HereulU Musarum po$uit Rotnulnm dicit poiUquam poputum im 
iunioresqtu divitit, ut altera para conailio altera armia rem publicam tueretur, in honorem 
utriuaque partia hunc Maium, aeqtientem Junium menaem vocaaae. Q. B. de Rossi, Sul tempio 
d'Brcole et delle Maae nel portico di Filippo (Ball, arcbeol. 1869 p. 3). Plin. n. h. 35, 66 
.... mm inde {ex Ambracia) Muaaa Ftäviua Nobilior Notnam tranaferret; vgl. Liv. 88, 9. 
Diee« Fasten werden öfters herangestogen; vgl. den Passus ,M. Junius Gracchanus*. Macrob. 
Sat. 1, 13, 21 Fulciua id egiaae Acilium conaulem dicit ab urbe eondita anno 
quingenteaimo aexageatmo aecundOf inito mox bello Aeiolico. Ueber Charis. 
Gramm, lat. 1 p. 138, 15 vgl. Tb. Mommsen , Ber. über die Verb, der sftchs.Ges. der Wissensch. 
1854 p. 157. Geber seine Beziehongen za Ennius vgl. oben p. IIO, p. 114. 

Furias. n) Macrob. Sat. 3, 9, 6 repperi in Ubro quinto rer um reeondi/arum Sam^ 
monici Üereni ($ 610) u^rwm^ue carmen, quod il/e ae in euiuadam Furii cetuatiaaimo libro 
repperiaae profeaaua eat. eat autem carmen huiuamodif quo di evocatUur, eum oppug^ 
natione ciriiaa cingitur (über die Evokation vgl. G. Wissowa, Religion und Kultus der 
Römer, München 1902, p. 39) .... urbea exercituaque aie detotentur tarn ftiimiftibH« evo- 
eatia; aed dietatorea imperatoi'eaqua aoli poaaunt devotere hia verbia (Ober die Devotion 
vgl. Wissowa 1. c. p. 161). ß) Welcher Art das Buch des Furios war, lässt sich nicht 
bestimmt sagen; es kann ein sakralrechtliches oder ein militärisches Werk gewesen sein 
oder auch de ccmsulis officio gebandelt haben, y) M. Hertz (Fleckeis. Jahrb. 85 (1862) 
p. 54) will in diesem Farias den Koosol des Jdbres 186 L. Forios Pbilus erkennen. Cic. 
Drotus 28, 108 L. Furiua Philua perbene latine loqui putabatur litteratiuaque quam ceteri. 
De or. 2, 37, 154 certe non iulit ulloa haec ettiiaa atU gloria dariorea aut auetoritate gra- 
tiorea aut humanitate politiorea P. AfrieanOf C. IjatUo^ L. Furio, qui eeeum eruditiaaimoa 
hominea ex Graecia palam aemper habuerunt. Ueber seine Beziehungen zu Terenz vgl. 
vita 2 p. 4 Wessoer. Cic. de rep. 3, 3, 5 quid poteat eaae praeclariuaf quam cum rerum 
magnarum tractaiio atque uaua cum illarum artium atudiia et eognitione eoniungiturf 
aut quid P. Scipione^ quid C. LaeliOf quid L. Philo perfeetiua eogitari poteat ¥ Vgl. de 
lege agraria 2, 24, 64; pro Murena 31, 66. — F. P. Bremer, Jorisprudentiae antehadrianaä^ 
quae sapersunt 1 (Leipz. 1896) p. 29. 

M. Junius Gracchanus. «) Name. Plin. n. h. 38,36 Junius certe qui ab ami- 
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cUia eius (seil. C. Oracchi) Grarchanus appellaim f«t $cripium reliquit. ß) Sein Werk 
de poteaiatibas ad Pomponium. Cic. de leg. 3, 20, 48 sagt Atticus: faeiendum tibi 
t$t, ut legt consiihdUt de potextatum iure dieputee, worauf Cicero erwidert: 

faciam breviterf 9% contegui potuero; nam pluribm verbU «rWjpn^ ad }>atrem tuum 3/. Ju^ 
nius Bödalie perlte meo quidem iudieio et dlligBnter. Das Werk umfasste miudestens 
7 Bücher: dig. 1, 13, 1 pr. Vlpianm libro singulari de officio quaeBtoris .... Graeehanus 
JuniuB libro eepiimo de poiestatibus etiam ipBum Bomutum et 2fumam Pompilium binOB 
qwiestoreB habuieBe, quos ipii non aua voce, aed popuH auffragio crearentf r^ert. H5chst 
wahrscheinlich ist dieses Werk auch bei V^arro de lingua UL 6, 35 hoc ipaum inlieium 
aeriptum inceni in M. Junli commentariia gemcioL Gellias 14, 8, 1 praefectum urbi JLati^ 
narum eauaa relictum aenatum habere poaae Jnniua Varro de lingua lat. 6, 33 ut 

Fulviua aeribU et Juniua (über die Ableitung des Namens April). Censorin. de die nat. 20,4 
poatea aite a NumOf ut ait FulvtUBt aive, ut Juniua, a Tarquinio XI J facti aunt menaea etc. 
22, 9 nomina decem menaibua aniiquia Bomutum feeiaae Fulviua et Juniua auctorea aunt. 
20, 2 magia Junio Graechano et Fuloio et Varroni et Suetonio aliiaque credendum (über 
das zehnmonatlicke Jahr). Plin. o. h. 33, 36 fuhrt aus Junius Gracchanus an: quod ad 
equeatrem ordinem attinet, antea troaauloa voeabant, nunc equitea vocant ideo quia non 
intelligunt, troaauloa nomen quid valeat mul/oaque pttdei eo nomine appellari; vgl. dazu 
F. Münzer, Beitr&ge zur Quellenkritik der Naturgesch. des Plinius, BerL 1897, p. 164. — 
H. E. Dirksen, Bruchstücke der röm. Juristen, Konipberg 1814, p. 56; L. Mercklin, De 
Juuio Graechano, 2 Teile, Dorpat 1840/41 ; M. He rtz, De L. Ciuciis, Cincionim fragmenta ed.; 
adiecta cst de M. Junio Graechano disputatio, Berl. 1842; J. Becker. M. Junius Congus 
Gracchanus, der Geschichtschreiber der alten rüm. Verfassung (Zeitschr. für die AUertumsw. 
1854 Nr. 16). Die Fragmente bei Bremer 1. c. p. 37. 

Junius Congus. Cic. de or. 1, 60, 256 sagt Antonius im Jahre 91 v. Chr.: hiaforiam 
....et prudentiam iuria publici et antiquitatia Her (F. Marx: literaa) et exemplorum co* 
piam, ai quando opua erit, a viro optimo et iatia rehua inatruciiaaimo, famÜiari meo, Congo 
(die Handschriften longo) mutucUMr. Cic. pro Plancio 24, 58 (aus dem Jahre 54 v. Chr.) in 
quo, Caaai, ai tibi ita reapondeam, neaeiaae id populum Bomanum, neque fuiaae, qui id 
nobia narraret, praeaertim morffio Congo (die Handschrilten long. oder longe), non, ut 
opinor, admirere, cum ego ipae non ablürrena a atudio antiquitatia me hic id ex te pri- 
mum audiaae eonfitear. Als Namen geben hier die Schol. Bob. p. 264 Orelli Coneua, wofür 
C. L. Hoth (Rhein. Mus. 8 (1853) p. 618) Congua schreibL Die Schol. Bob. nennen ihn 
homo eurioaua et diligena eruendae vetuataiia. Wenn die Scholien weiter von ihm sagen: 
per illud tempua deceaaerat, so liegt hier wohl eine zu weit gehende Schlussfolgerung aus 
mortuo vor. Plin. n. h. praef. 7 sagt Lucilius (fr. 26, 595 Marx): f Afanium f Peraium kaee 
legere nolo, Junium Congum volo. .Merkwürdig ist, dass in anderen Zeugnissen über Lu* 
cilius als der Leser, den er sich wünscht, nicht Junius Congus, sondern D. Laelius genannt 
ist; vgl. Cic. de or. 2, 6, 25 ut C. Ijuciliua, homo doetua et perurbanus, dicere aolebat [ea, 
quae aeriheretf] neque ae ab indoctiaaimia neque a doetiaaimia legi veile, quod altari nihil 
intelligereni, alteri plua fortaaae quam ipae; de quo etiam aeripait, Peraium nun curo 
legere: — hie fuit enim, ut noramua, omnium fere noatrorum hominum äociiaaimua — : 
Laelium Deeumum volo, quem eognovimua virum bontun et non illitteratum, aed nihit 
ad Peraium und F. Marx. LaeiHas 2 p. 220. Irrig identifirieri J. Becker unseren Congus 
mit Jonias Gracchanus; vgl. dagegen C. M. Fraoeken, Coniectanea critica ad C. Lucilii 
librorum decadem II et III, Amsterdam 1871, p. 86. K. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 
(liSipz. 1870) p. CLXXni; Hist Rom. fragm., Leipz. 1883, p. 189. 

üeber ein fragliches Werk ,De censoribue* des L. Cassius Hemina vgl. oben p. 269. 
Ueber das NVerk eines Fabias Pictor «De iure pontificio* vgl. oben p. 234. Ueber die libri 
magistmtuum des C. Sempronius Tuditanns vgl. §71,8 

2. Die Juristen. 

78. Die erste umfassende Bearbeitung des Rechts. Nachdem 
das Landrecht in den XII Tafeln kodifiziert war, ergab sich als erste Auf- 
gabe, das Verständnis des Textes zu vermitteln. Wir sahen, dass sich 
die Philologie dieser Aufgabe zuwandte. Aber such die Juristen konnten 
sich derselben nicht entziehen; so lesen wir denn, dass z. B. einem Zeit- 
genossen des alten M. Cato, dem L. Acilius, der wegen seiner Rechts- 
kenntnis der .Weise* genannt wurde, eine Worterklärung zu den XII 
Tafeln zugeschrieben wird. Eine zweite, noch wichtigere Aufgabe für die 
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Jurisprudenz war, das neue Recht mit dem geschriebenen durch Inter- 
pretation im Einklang zu erhalten, für den neuen Rechtsstoff das Funda- 
ment im alten Gesetz nachzuweisen. Durch diese Tätigkeit wurde das 
jeweils gültige Recht festgestellt; es geschah dies in der Regel durch die 
Form des Rechtsbescheids, des Responsum, das Ti. Coruncanius (§ 17) 
zuerst öffentlich erteilte. Endlich musste der Jurist im Einklang mit dem 
Gesetz Formularien für die Rechtsgeschäfte entwerfen und die Klage- 
formen zusammenstellen. Es war an der Zeit, das zerstreute Material 
auf dem Gebiete des Rechts zu sammeln und einmal in einen Ueberblick 
zu bringen. Dieser Aufgabe unterzog sich Sex. Aelius Paetus (Cos. 198), 
der wegen seiner grossen Rechtskenntnis Catus, .der Schlaue*, zubenannt 
wurde und den Ennius in seinen Annalen als ausgezeichnet begabten 
Mann feiert. Er schrieb ein Werk mit dem Titel .Tripertita“, welches 
man als die Wiege des Rechts pries und dos in der Tat einen Wende- 
punkt in der Geschichte des römischen Rechts darstellt. Aelius Paetus 
hatte sich nämlich die Aufgabe gestellt, an der Hand des XII Tafel- 
gesetzes die Interpretatio, d. h. das aus den XII Tafeln durch eine weit- 
herzige Erklärung abgeleitete moderne Recht, und im Anschluss hieran 
die Klageformeln zu entwickeln; so bekam er die dreifache Gliederung: 
lex, interpretatio, legis actio. Es ist eine Streitfrage, ob von diesen drei 
Teilen jeder für sich selbständig war oder ob eie, indem Gesetz für Gesetz 
durchgegangen wurde, miteinander vereinigt waren; da zu .Tripertita* 
wohl .commentaria* zu ergänzen ist und .Tripertita“ demnach .Drei- 
teilige Erörterungen“ bedeutet, wird die letzte Alternative die wahr- 
scheinlichere sein. Das Volk scheint dieses Buch nach der Analogie des 
Jus Flavianum Jus Aelianum genannt zu haben. Ein eigenes Werk 
mit diesem Titel neben den .Tripertita“ anzunehmen, erscheint untunlich. 
Es zirkulierten im Altertum noch drei Werke unter dem Namen des Sex. 
Aelius Paetus; allein sie wurden schon damals als apokryphe angesehen. 

L. Äcilius. a) Cic. I,ael. 2, 6 sagt Fanmus: «eimua L. Afilium apad patrtt notlros 
appeliatum napienitm . . . quia prudens rate in iure cicili puiabatur. Die Worte apud 
patrea noatroa beweisea, dass Aciline einer früheren Epoche angebSrte als Fannius, welcher 
in der Gracchenzeit lebte (|$7I,6). Da en unserer Stelle AciUus dem M. Porcius Cato 
gegenQbergestellt wird, wird er wohl Zeitgenosse desselben sein. Cic. de leg. z, 28, 59 
mulierea genaa ne radunlo nere leaaum funeria ergo habenlo. hoe oeterea inter- 
pretea Sex. Aeliua, L. Aeiliua non aaiia ae intellegere dixerunt. fi) Pomponius dig. 1, 2, 2, 38 
nennt den Rechtsgelehrten P. AUliua; dass er unseren L. Acilins meint, geht aus den nach- 
folgenden Worten hervor; AlUiua primua a populo Sapiena appellatua eal. Die Abweichnngen 
des Pomponius kSnoen der Autorität Ciceros gegenDber nicht in die Wagscfaaie fallen. — 
P. J5rs, Röm. Rechtswissenschaft zur Zeit der Repnblik 1 (Bert. 1888) p. 247. 

Biographisches Ober Sex. Aelius Paetus. In den fasti Capitolini finden wir 
als Konsul des Jalires 198: Sex. Allius Q. f. P. n. Paitus Catus. Censor 194 (CIL 1* p. 25); 
als solcher wies er mit seinem Kollegen C. Cornelius Cethegus den Senatoren eigene Sitze 
bei den Indi Romani an; vgl. Liv. 34, 44. 5. Cic. Cato maior 9, 27 wird er unter denen auf- 
gezkhlt, quorum uaque ad extremum apiritum eat provecto prudenlio. Ueber seine all- 
gemeine Bildung vgl. Cic. de or. 3, 33, 133. — E. Kleba, Pauly-Wisaowas Realencycl. Bd. 1 
Sp. 527. 

Die juristische Schriftstellerei des Aelius. a) Die Tripertita. Pomponius 
dig. 1, 2,2,38 exatat illiua (seil. Aeiü) Uber qui inaeribUur ‘tripertita’, qui Uber reluli 
cunabuta iuria eontinet; tripertita autem dicitur, quoniam lege duodeeim tabularum prae- 
pnaita iungitur interpretatio, deinde aubtexitur legia actio, ß) Apokryphe Schriften. 
Eiuadetn eaae trea alii libri referunlur, guoa tarnen quidam negant eiuadem eaae: hoa aee- 
tatua ad oliquid eat Cato (Huschke: aed hoa aectati ad atiquid Aelii Caii; vgl. dagegen 
Handbuch der klaaa. Artcrtumawlaaeoachan. Vlll. i. S. AuB. 22 
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R. Schöll, Legis Xll tab. reliqu. p. 24 Anm. 1; Jörsp. HO Amn. H. y) Jus Aelianuin. 
Pomponius dig. 1, 2, 2, 7 (nach Darlegung des ius civile FlaTtanum) augt^cente dritate quia 
fieerant quardam genera agfndiy non po9t m\ätum temporh »patium Sexiw Aelius aÜas 
actiont9 eompoiuit et librum populo äeditf qui appeUatur iu$ Aelianum. — Die wenigen 
Fragmente bei Bremer p. 15. 

Die Struktur der Tripertita. a) Die Dreiteilung wird so verstanden, dass zuerst 
die einzelne lex der XII Tafeln gegeben wurde und daran die Interpretation und endlich 
die Erörterung über die betreffende legis actio sich anschloss. Nach dieser Ansicht wäre 
das Werk Tripertita genannt worden, weil alle Erörterungen in drei Schichten erschienen. 
ß) Die Dreiteilung wird so aufgefasst, dass das Werk in drei voneinander getrennte Teile 
zerfiel: 1. in den Text der XII Tafeln, 2. in die Interpretatio, 3. in die legis actiones. 
Wenn hierbei von Kröger 1. c. und Jörs p. 105 angenommen wird, dass mit dem Text 
der XII Tafeln zugleich die Erlftuterung verbunden war und dem zweiten Teil nur die Inter^ 
pretatio, soweit die Fortbildung des Rechts in Frage kommt, zugewiesen wurde, so ist mit 
Recht dagegen eingewendet worden, dass eine solche Scheidung nicht möglich ist; vgl. 
Lenel 1. c. und Th. Kipp, Gesch. der Quellen des röm. Rechts, Leipz.’ 1903, p. 90 Anm. 10. 
Für die erste Annahme scheint der Titel zu sprechen; denn da Cic. de or. 1, 5t>, 240 von 
L. Crassus sagt: illum . ... ad auctores confugisee et id, quod ipsc diceretf et in F. M\icii 
fratrig sui librU et im .Sex. Aelii commentariin gcriptum }>rot\äi8ee, werden wir Tripertita 
mit Ergänzung von ‘commentaria’ aufzufassen und demnach mit »Dreiteilige Erörterungen* 
zu übersetzen haben; möglicherweise könnte Tripertita mit Ergänzung von ‘lex' als Femi- 
ninum gedeutet werden. In beiden Fällen aber spricht der Titel für die Wahrscheinlich- 
keit der ersten Ansicht. Gegen den Versuch Voigts, das Aelius-System zu rekonstruieren, 
vgl. Jörs p. 108 Anm. 2. 

Das Verhältnis der Tripertita und des Jus Aelianum zueinander. rr^Die 
beiden Werke sind verschieden. Diesen Satz hat zuerst E. Huschke (Zeitschr. für 
geschichtl. Hechtswissensch. 15(1850) p. 178) ausgesprochen; ihm folgten A. F. Rudorf f. Köm. 
Kechtsgesch. l (Leipzig 1857) p. 158, p. 263; P. Krüger, Gesch. der Quellen des röm. Rechts, 
Leipz. 1888, p. 54; P. Jörs. Rüm. Rechtswissenschaft 1 p. 103 Anm. 1. ß) Die beiden 
Werke sind identisch. Diese ältere Ansicht wird geteilt von R. Schöll, Legis XII 
tabulanim reliquiae. I^eipz. 1866, p. 22; O.Karlowa, Röm. Rechtsgesch. I ll^eipz. 1885) p. 476; 
O. Lenel, Das Sabinussystem (Festgabe für R. v. Jhering, Strassb. 1892, p. 9 Anm. 2); F. P. 
Bremer, Jurisprudentiae antebadrianae quae supersunt 1 (I^ipz. 1896) p. 15. Auch mir 
scheint die letztere Ansicht die richtige zu sein, da aus § 88 hervorgebt, dass Pomponius 
nur ein echtes Werk, die Tripertita, von Aelius kennt, und die legis actiones doch auch 
in diesem ihren Platz gefunden batten; Mus Aelianum* ist ein nicht von dem Verfasser, 
sondern von dem Publikum nach Analogie von Mus Flavianum’ gemachter Titel. 

Zur Charakteristik des Aelius. Ennius annal. 10, 331 Vahlen egregie eordntug 
konio catu9 Aelius Serttis (Cic. de rep. I, 18, 30; de or. 1, 45, 198; Tusc. 1, 9, 18; Varro de 
lingua lat. 7, 46). Cic. Brutus 20, 78 .S>x. Aelius iuris quidem cirilis omnium j>eritissimu>t, 
sed etiam ad dieendum paratus. De or. 1, 48, 212 sin qunereretur quisnam iuris consultus 
rere nominaretur, eum dieerem. qui Jegum et consuetudinis eins, qua pritati im civitate 
iäerenturf et ad respondendutn et ad agendum et ad cacendum peritns esset, et ex eo genere 
Sex. Aelium, AT. ^fanilium, P. Mueium nominarem. 1, 43, 193 quem haee Aeliana (so Mad vig 
statt des überlieferten alUna) studia delectant, plurima est et in omni iure ciriVi et in 
pontificum lihris et in XII tnbtdh anliquitaiis effigies, quod et verborum retustas prisea 
cognoscitur et aciionum genera quaedam maiorum consuetudinem ritamque declarant. Daas 
sich die Aeliana studia nicht auf den Philologen Aelius Stilo, sondern auf unseren Juristen 
Aelius beziehen, hat M. Voigt, Ueber das Aelius- und Sabinus-System etc. (Abh. der säebs. 
Ges. der Wissensch. 17, pbilol.-bist. Kl. 7 (1879) p. 324) dargetan; vgl. auch Jörs p. 105 
Anm. 1. 

79. Regularjurisprudenz. Nach der uinfa.ssenden Bearbeitung des 
Rechts in den .Tripertita“ warf sich die Jurisprudenz mit gesteigerter 
Kraft auf Einzelheiten des Rechts; diese Arbeit spiegelt sich ab in der 
juristischen Kontroverse und hat zum Ziel die Rechtsregel. Gelegen- 
heit boten dazu die Disputationen bei Erteilung der Rechtsbescheide und 
beim Rechtsunterrichte. Im Gebiete dieser Tätigkeit tritt unsM. Porcius 
Cato Licinianus, der Sohn des Cato Censorius, mit einem Werke ent- 
gegen, das mindestens aus 15 Büchern bestand. Gellius rühmt sehr diese 
Leistung; ob die Worte ,de iuris disciplina“, mit denen er Catos Werk 
bezeichnete, auch den Titel de.sselben darstellcn, ist nicht sicher. Aus 
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dieser Schrift wird wohl die ,regula Catoniana* stammen, die also 
lautet: ,Ein Legat, welches unwirksam wäre, wenn der Testator sofort 
nach der Testamentserrichtung stürbe, bleibt unwirksam, wenn auch der 
Tod erst später erfolgt.* Es ist klar, dass solche Regeln für die theo- 
retische Ausbildung des Rechts von der grössten Bedeutung sein mussten. 
An die Catonen reiht Pomponius die drei Juristen P. Mucius, Brutus und 
Manilius; er spricht von ihnen als Begründern des Rechts. Wir werden 
nicht irren, wenn wir auch diesen Männern die erfolgreiche Behandlung 
juristischer Kontroversen und Auffindung juristischer Regeln zuschreiben. 
Oefters werden Kontroversen erwähnt, die von diesen Juristen behandelt 
wurden. Im einzelnen ist über ihre Schriftstellerei noch folgendes zu 
bemerken: P. Mucius Scaevola (Cos. 133), derselbe, dem wir wahr- 
scheinlich die Redaktion der Annalen in Buchform verdanken, schrieb 
10 Bücher juristischen Inhalts. Er war ein starrer Jurist, und ein Gegner 
w'arf ihm vor, dass er lieber das römische Reich zusammenbrechen lasse, 
als das Recht preisgebe. Dem M. Juniiis Brutus legt Cicero drei Bücher 
Ober das Civilrecht bei, während die Pandekten von sieben Büchern be- 
richten. Dass aber nur drei Bücher echt seien, bemerkt Cicero ausdrück- 
lich mit Berufung auf das Zeugnis des Scaevola. Diese Schrift hat noch 
eine ganz besondere litterarische Bedeutung; sie ist die erste dialogische 
Darstellung des Rechts und, soweit wir sehen können, die erste dia- 
logische Darstellung in der römischen Prosa überhaupt Aus den 
Mitteilungen Ciceros erkennen wir, dass jedes der drei Bücher einen ver- 
schiedenen Schauplatz hatte, das erste Privernum, das zweite Albanum, 
das dritte Tibur. Von M’. Manilius (Cos. 149), der von Cicero als Teil- 
nehmer an dem Gespräch .über den Staat“ eingefUhrt wird, gab es zwei 
Werke: das eine mit dem Titel Monumenta stellte die angeblichen Ge- 
setze des Königs Numa zusammen und erörterte ihren Inhalt; das andere 
mit dem Titel Actiones war für das bürgerliche Leben bestimmt; es 
enthielt, wie wir aus Varro sehen, Verkaufsformulare. Auch der bereits 
früher besprochene P. Rutilius Rufus war nicht ohne Erfolg in der 
Rechtswissenschaft tätig. 

M. PorciuB Cato Licinianaa. f um 152 als designierter Prtttor (vgl. oben p. 246). 
lieber ihn handelt am ausfOhrlichsten P. Jfirs, BSm. Rechtawisaenechaft znr Zeit der Repu- 
blik 1 (Berl. 1888) p. 283, der hierbei anch das Wesen der Regnlaijarisprudcnz klargelegt. 

Die juristische Seil riftatellerei des M. Cato Licinian US. Gellins 13, 20 (19), 9 
tje maiore Calonis filio, qui praetor detignatiu paire tito morluue e»t et egregio» de iuria 
disriplina (vgl. Th. Mommsen, RSm. Gesch. 2* p. 458 Anm. und dagegen J3rs p. 289 
Anm. 4, p. 312 Anm. 2) libroe reliquil etc. Auf dieses Werk werden wir beziehen Paulus 
dig. 45. 1, 4, 1 Cato libro quinto deeimo tcribit. — Die Fragmente bei F. P. Bremer, Jnris- 
prudentise antehadrianao quae superannt I (I/eipz. 1896) p. 19. 

Der filtere und der jüngere Cato als Recbtsgelehrte. Pomponius dig. 1,2, 
2. 38 deiode M. Cato prinrepe Porciae familiae, euiu* ei Ubri exataat; ted pluritni filii eiu», 
ex qiiibus eeteri oriuntur (Mommsen: ordiuatur); über die Stelle vgl. JOrs p. 308 Anm. 1, 
der durch den Relativsatz den Gedanken ausgedrückt finden will, .dass die spfiteren Juristen 
von den Schriften des jüngeren Cato ihren Ausgang nahmen*. Das juristische Eigentum 
beider Catonen ist schwer voneinander zu scheiden. Im Corpus erscheint Cato dig. 24, 3, 
44 pr.; 45, I, 4, I; 50, 16, 98, 1; 21, 1, 10, 1; 34, 7, 1 pr; Inst. 1, II, 12. Von diesen Stellen 
glaubt Jörs p. 200 Anm. I, dass dig. 4.5, 1, 4, 1: 34, 7, I pr. sicher. Inst. 1, 11, 12; dig. 21, 
I, 10, 1 wahrscheinlich dem jüngeren Cato angehüren. Es bleiben noch zwei Stellen übrig: 
Festus p. 154 0. M. »ie refert (über den Namen mundus) Cato in eommeittariie iuri» eirilia. 
Für den Vater wird hier geltend gemacht, dass Festus im Voransgehenden mehrere Frag- 
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mente des Cato Censorius beibringt und auch eines von dessen Nefifen, den er aber ausdrQck- 
lieh als solchen bezeichnet; man musste daher auch, wenn die Commentarii dem Sohne 
gehörten, eine ausdrückliche Bezeichnung desselben erwarten; vgl. H. Jordan in seiner 
Frngmentsamnilung p. CV. Cic. de or. 2, 38, 142 Video in Catonis et in BruU librU nomi- 
natiin fere referri, quid alicui de iure riro out responderit ; credo, nt putaremue 

in hominibuff, non in re consuitationh aut dubitationie causam aliguam fuisse. Hier wird 
fQr den Vater angeführt, .dass Cicero sonst niemals dos jüngeren Cato Schriften erwähnt, 
ja ihn überhaupt nirgends als Juristen nennt, während beides bezüglich des älteren Cato 
wiederhüit geschieht* (Jörs p. 811 Anm. 2); eine sichere Entscheidung ist nicht möglich. 

Die regula Catoniana. Dig. 34, 7, 1 pr. {Cehus lihro trigesimo quinto digestorum) 
Cntoniana regula sic definit, quod, si testamenti facti tempore decessisset testator, inutile 
foret, id legatum quandocumque decesserit, non ralere. Dass die regula von dem Sohne 
ihren Namen hat, ist wahrscheinlich; es liegt kein Grund vor, mit Bremer p. 20 anzu- 
nehmen, dass die Hegel nicht von Cato seihst formuliert sei, sondern aus einem Rechts- 
bescheid von ihm durch einen anderen. Ueber die Kegel vgl. Jörs p. 290, p. 303 und 
H. Fracnkel. Die Regula Catoniana, Dies. Berl. 1897. 

Die drei Begründer des bürgerlichen Hechts. Pomponius dig. 1, 2, 2, 89 
hos (nach den Catonen) fuerunt V. Mucius et Brutus et Manilins, qui fundaverunt ius civile, 
ejr hin i*. Mucius etiam decem libellos reliquit, Brutus septem, Afanilius tres: et extant 
Volumina scripta Manilii monumeuta. Uli duo consulares fuerunt, Bi'utus j/raetorius, P. 
autetn Mueius etiam pontifex maximus. Da Cicero (vgl. unten) nur drei echte Bücher des 
Brutus kennt, hat man vorgeschlagen, Brutus und Manilius ihre Stellen vertauschen zu 
lassen, wodurch dann auch Uli duo seine klare Beziehung erhält. Ueber die Bedeutung 
des fundare ius cirile vgl. 0. Karlowa, Röin. Kechtsgesch. I (Lcipz. 1885) p. 478. Cic. de 
fin. 1,4, 12 an, parttis ancillae sitne in fructu habendus, dissereiur inter principes ciritatis, 
P. Scaei'olam, M/que ^fanilium, ab iisque M. Brutus dissentiel^ Ueber eine andere von den 
drei Gelehrten erörterte Kontroverse vgl. Gellius 17, 7, 3. Cic. epist. ad fam. 7, 22 ut seires 
id, quod tu netninem sensisse dieebas, Ser. Aelium, ^f.’ ManiUum, M. Bruium sensisse. 
7. lü, 2 idem 3/wrio et Manilio placebat. Dig. 41, 2, 3, 3 Brutus et Manilius putant. 
49. 15, 4 an qui hostibus deditus reversus nec a nobis recefdus ciris Bomanus sit, inter 
Brutum et Scaendain rariV tractatum est. 

P. Mucins Scaevola. Cos. 138. Wahrscheinlich geht auf ihn die litterarische Be- 
arbeitung der Annalen zurück, da die amtlichen nur bis zu seinem Pontifikat (um 123) 
reichten (vg).§ 14). Als der Senat ein bewatfnetes Einschreiten gegen Ti.(iracchus verlangte, 
lehnte das P. Mucius Scaevola. der damals Konsul war, ab: Val. Max. 3, 2, 17 tum Seipio Basica 
*quoniam' inquit ‘consul, dum iuris ordinem sequitur, i'd agil nt cum omni7>N« legibus Bo- 
mnnum imperium corruat, egomet me priratus coluntati vestrae ducem offero*. Von ihm 
und seinem Sohn, dem berühmten Juristen Q. Mucius Scaevola, sagt Cic. de leg. 2, 19,47: 
pontifices ambo et eidem iuris peritissimi! *saepP, inquit Publii fiUus, ^ex patre awlivi ponti- 
ficem honum neminem esse, nisi qui ius cirile eognossefi. Auf seine juristische Schrift weist 
hin Cic. de or. 1, 56, 240: (Cro^r#«»«) id, quod ipse dicerel, et in P. Mucii fratris sui libris 
et in Sex. AelU commentnriis scriptum proiulisse. Cicero geht öfters auf seine Ansichten 
ein; vgl. top. 4, 24; de domo sua 53, 130; de leg. 2, 22, 57; 2, 21, 52; 2, 20, 50. Ueber seine Be- 
redsamkeit sagt Cic. Brutus 28, 108: Scaevola valde prudenter et acute; paulo etiam copiosius 

nee multo minus prudenter M.* Manilius {latine loqui putabatur). Sein Bruder war P. Li- 
cinius Crassus Dives Mocianus, adoptiert von P. Crassus. Cos. 131. Cic. Brutus 26, HS 
nennt ihn einen valde prohatus oratnr und äussert sich weiterhin: cum esset P. Muci filius 
fratremque hnberet P. Seaecolam, domi iii^ cinV^ cognorerat. in eo industriam constai smw- 
mam fuisse maximamque gratiam, cum et consuleretur plurimum et äiceret. Auch Pom- 
poniuB dig. 1, 2. 2, 40 führt ihn an, aber mit dem falschen Vornamen L. Cic. de or. 1, 37, 170 
P. Crassum illum Divitem, et multis uliis rebus elegantem hominem et ornatum et praecipuv 
in hoc efferendum et laudundum puto, quod, cum P. Scaecolae frater esset, solUus est ei 
persaepe dicere, neque illum in iure ciHli satis facere posse, nisi dicendi copiam adsumpsisset 
.... neque se ante causas amicorum tractare atque agere corpisse, quam ius cit'ile didicisset. 
tjellius 1« 13, 10 is Crassus .... iraditur bahuisse quinque rerum bonnrum maxima ei prae- 
eipua: quod esset diiissimus, quod nobilissimus, quod eloquentissimus, quod iurisconsultissi- 
mus, quod pontifex maximus. — Die Fragmente bei Bremer p. 32. 

M. JuniuB Brutus. Cic. Brutus 34, 13U nennt ihn Optimum virum ei iuris peritissi- 
mum und de off. 2. 14, 50 sagt er von ihm: iuris civilis in primis peritus fuil. 

Sein Werk. 1. Die Zahl der Bücher wird von Pomponius auf 7 angegeben; dieser 
Angabe steht gegenüber Cic. do or. 2, 65, 224: ex libro tertio, in quo finem scribendi fecit 
{tot enim, ut audiri Scaerolam dicere, sunt ceri Bruii vgl. oben. 2. Die dialogische 

Einkleidung des Werkes erhellt aus den Einieitungsworten der drei Bücher bei Cic. pro 
Cluentio 51, 141 (vgl. de or. 2, 55, 224). Huch 1 : forte erenit, ut ruri in Privernati essemus ego 
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et Brutus filius; Buch 2; ih Albatto eramus ego et Brutus Buch B: in Tiburti forte 

cum adsedissemus ego et Brutus filius. Vgl. auch Quintil. 6, 3, 44. K. Utrzel, Der Dialog 1 
(Lcipz. 1895) p. 428. Ueber die Art und Weise, wie sich Craaeus durch Vurleaung dieser 
Eingangsworte an dem Sohn M. Janius Brutus rftchte, vgl. oben p. 321. Ueber eine Eigen- 
tümlichkeit in den Responsa des Brutus vgl. oben den Passus .Der ältere und der jüngere 
Cato als Rechtsgelehrte*. — Die Fragmente bei Bremer p. 22. 

M’. Manilius. Cos. 149. Cic. de rep. 1, 12, 18 führt ihn ein mit den Worten: rir 
prudens on$nibusgue Ulis et iueundus et carus, M/ Afaniltus. Cic. de or. 3, 33 133 M*. 
Hilinm nos etiam vidimus transrerso ambulaHtem foro; quod erat insigne rum, qui id faceret, 
fasere eivUms suis omrtibus cottsilii sui copiaiH. Ueber seine Beredsamkeit vgl. unter P. Mucius 
Scaevola. 

Die juristische Schriftstelleroi des M’. Manilius. n) Die Monuments. 
Die Worte et extant 1 ^o/ufm’ml scripta Afanilii monumenta sind verdorben, Mommsen tilgte 
muHumenta; es ist aber wahrscheinlich mit Pernice zu lesen: et extant rolumina Manilti 
inscripta (so auch Ferrini) monumentn. 0. Hirschfeld, Die Monumenta des Manilius 
und das Jus Papirianum (Sitzungeber, der Bert. Akad. der Wissensch. 1903 p. 3) erblickt 
einen Hinweis auf diese Monumenta in den Worten des jüngeren Scipio (Cic. de rep. 2, 14, 2Ö): 
idemque Pompilius .... animos propositis legibus his, quas in monumentis habemuSf 
ardentis ronsuetudine ei cupiditate bellandi religionum caerimoniis mitigarit. Dieser Hin* 
weis sei um so einleuchtender, als M’. Manilius sich an dem Gespräche ,über den Staat* 
selbst beteilige. Auch in dem Satz (5, 2, .3), wo von Numa gesagt wird, dass er auch 
legum seriptor gewesen sei, quas seitis extare, sei eine Hiudeutung auf das Werk des 
Manilius gegeben. ,Den Inhalt der Monumenta des Manilius bildeten also Gesetze Numas, 
wobei nicht ausgeschlossen ist, dass auch andere Dokumente, ja selbst wissenschaftliche 
Erörterungen in dieses Werk aufgenommen worden sind* (Hirschfeld p. 5) Diesem 
Werke weist Hirschfeld auch zu Festus p. 334 0. M. (Über die Abschaifung der Menschen- 
opfer in Rom durch Hercules) und Amobius adv. nat. 3, 38 (Deutung der dei novensiles), 
während Bremer (p. 107) sie einem Werke ,De iure sacro* zuteilt, dessen Verfasser viel- 
leicht der zu Sullas Zeit lebende L. Manlius sei. Ueber das Verhältnis dieser Monumenta 
Manilii zum Jus Papirianum vgl. § 16. Die Actiones. Varro r. r. 2, 5, 11 qui 
Maniti (überliefert Mamili) actiones secuntur. 2, 3, 5 Manilius (überliefert MamiUbtis) 8crip^ 
tum reliquit sie. 2, 7, 6 ut in Manili (überliefert Mamili] actionibus .^unt perscripta. Es 
bandelt sich hier um Verkaufsformulare; vgl. auch Varro de lingua lat. 7, 105 nexum 
Manilius (überliefert Mamilius) .<rrri5i7, omne quod per libram et nes geritur, in quo sint 
Cic. de or. 1, 58, 240 Manilianas renalium rendendorutn leges. — Die Fragmente 
bei Bremer p. 25. 

Ueber P. Rutilius Rufus als Juristen vgl. oben § 78, 3. Ueber Sex. Pompeius 
vgl. § 74, 3 p. 305. 

80. Systematisches Recht. Einen grossen Einschnitt in der Ent- 
wicklung der Jurisprudenz bildet das litterarischo Schaffen des Q. Mucius 
Scaevola (Cos. 95, f 82), des Sohnes des obengenannten P. Mucius 
Scaevola. V'on seinem gleichnamigen Oheim, der als Respondent sich 
grosser Beliebtheit und Berühmtheit erfreute und aus dessen ilechtskennt- 
nis Cicero Belehrung schöpfte, wird er dadurch unterschieden, dass er 
Pontifex maximus zubenannt wurde, während sein Oheim den Beinamen 
Augur führte. Wir kennen den Pontifex bereits als Redner aus dem 
Prozess des M’. Curius, in dem er sich sehr an den Buchstaben des Ge- 
setzes anklammerte (p. 321). Noch in einer anderen sehr berühmt ge- 
wordenen Rede trat er auf; er verteidigte nämlich den P. Rutilius Rufus 
(§ 73, 3), den er in seiner Provinz Asia als Legaten bei sich hatte, d. h. 
er verteidigte seine eigene durch ihre Unbestechlichkeit ausgezeichnete 
Verwaltung. Scaevola fasste den Gedanken, den bis dahin in den Formel- 
sammlungen, Kechtsbescheiden, Kontroversen, Regeln zerstreut vorliegen- 
den Rechtsstoff in ein System zu bringen; er ging daher nicht von dem 
Gesetz, sondern von den einzelnen Rechtsgebilden aus, die er in ihre ver- 
schiedene Unterarten zu zerlegen suchte; diese Resultate seiner Arbeit 
legte er in einem 18 Bücher umfassenden Werke nieder. Um an ein« 
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solche Aufgabe heranzutreten, ist eine tiefer gehende philosophische Bil- 
dung unerlässlich; dass Scaevola eine solche besass, darauf weist eine 
zweite Schrift schon durch ihren griechischen Titel ögoi d. h. Definitionen 
hin; in dieser Monographie waren Kechtsbegriffe und Rechtsregeln auf- 
gestellt. Die hohe Bedeutung des Mucius erhellt daraus, dass sich an 
das Hauptwerk eine reiche Litteratur anschlosa. Ser. Sulpicius Kufus, 
Laelius Felix, Gaius und Sex. Pomponius beschäftigten sich mit dem Werke; 
aus dem Commentar des zuletzt genannten Juristen gewinnen wir die 
Basis für die Rekonstruktion der epochemachenden Leistung Scaevolas. 
Die Zcm wurden Muster fUr die späteren Rechtsbücher. Dass die Rechts- 
belehrung eines so bedeutenden Juristen von jungen Leuten gesucht 
wurde, ist selbstverständlich. Als der Augur gestorben war, schloss der 
junge Cicero sich an den Pontifex an. Auch C. Aquilius Gallus, der mit 
Cicero im Jahre 66 v. Chr. Prätor war, L. Lucilius Baibus, der als ein ge- 
lehrter und bedächtiger Mann charakterisiert wird, Sex. Papirius und Ju- 
ventius wurden als seine Zuhörer bezeichnet. 

Biographisches, a) Sein Name: Q. Mncios P. f. P. n. Scaevola. Er ist der Sohn 
des im vorigen Paragraphen genannten P. Macios Scaevola und wird dnrcb den ßeisatx 
pontifex maximus onterschieden von dem gleichnamigen Oheim, dem Augur (rgl. Cic. 
Lael. 1, 1)1 Amtliche Lanfbahn. Aedil 104, Pritor 100, verwaltete als solcher die 
Provinz Asien; vgl. P. Foucsrt, Lea jeux en l’honnenr da proconsul Q. Mucius Scaevola 
(Revue de philol. 2.^ (1901) p. 8.’>). Cos. 95 mit L. Crassus. Scaevola war Oberhaupt in 
allen Aerntem Kollege des Crasaus, ausgenoinnien das Tribunal; vgl. Cic. Brutus 43, 161. 
BezBglich der Censur sagt Cicero 1. c.: tum magistratum ntmo umquam Scaerolarum petMt. 
y) Sein Tod. Veil. Paterc. 2, 26, 2 Damatippu» praetor .... Scaevolam, pontifieem moxt- 
ntum et ditiiii humanique iurl» auetorem eeleberrimum .... trucidaeit (im Jahre 82 v. Chr.). 

Juris civilis libri XVIll. Pomponius dig. I, 2, 2, 41 Q, Mueius P. f. potUifts 
maximut tue eivüe primue conetituit generatim in libroe dtetm et octo redigtndo. Gellius 
6 (7), l.^, 2 Q. Scaevola in librorum, quoe de iure cirili eompoeuit, XVI rtrba hatc poeuil. 
Zur Rekonstruktion des Werkes dienen einige direkte Zengnisee Sher den Inhalt einzelner 
Bücher; so wissen wir aus Dig. 32, 55 pr., dass im 2. Buch de legabs, aus Dig. 17, 2, 30, 
dass im 14. Buch de societatibus, endlich aus Gellius I. c., dass im 16. Bach de furtis ge- 
handelt war. Das Haupthilfsmittei zur Rekonstruktion sind aber des Sex. PomponiuB ad 
Q. .Macium lectionum libri XXXIX (§ 615). Rekoustmktiansversuche machten A. F. Kadorff, 
ROm. Kechtsgeseb. 1 (Leipz. 1857) p. 161; C. Esmarch, Röm. Rechtsgeseb., Kassel’ 1877, 
p. 196; M. Voigt, Abh. der sichs. Ges. der Wissensch. 17, pbilol.-hist. Kl. 7 (1879) Tafel I; 
O. Lenel, Das Sabinussystem (Festgabe für R. v. Jhering, Btrasaburg 1892, p. 121; P. Krüger, 
Gesrh. der Quellen and Litt, des rüm. Rechts, Leim 1888, p. 59 Anm. 6 und besonders ein- 
gehend Bremer p. 62 (.Macii verba Integra io UigesUs raro tantmn servata sunt* p. 68). 

Fortleben der iuris civilis libri. Das Werk des Scaevola wurde vielfach er- 
läutert; so verfasste Ser. Sulpicius Rofas kritische Noten zu dem Werk (§ 198); ein Bach 
zu demselben schrieb Laelias Felix (Gellius 15, 27, 1 in libro Laelii Felicie ad Q. Mueium 
primo eeriplum eet); Gains inst. 1, 188 spricht von libri, quoe ex Q. Mueio fecimue (| 619); 
bezüglich des Pomponius vgl. den vorhergehenden Passus. 

Liber singularis igair wird im Index Florentinos aufgeführt; doch wird die 
direkte Benutzung in den Dig. bestritten (vgl. Bremer p. 103). Dig. 50, 17,73, 8 quae in 
teetamauto Ha eunt scripta, ut iutellegi tton poseiut, perinde eunt ac ei eeripla neu eeeeni; 
vgl. noch Dig. 41, 1, 64; 43, 20, 8; 50, 16,241; 50,7, 13,4. Geber Muciaita cautio vgl. 
Dig. 35, 1,7 pr. Der Titel bpoi deutet auf den Einfluss der griechischen Philosophie auf 
die römische Kechtswissensebaft ; vgl. E. Costa, La lilosofia greca nellu giurisprudenza ro- 
mana, Parma 1892. 

Zuhörer des Scaevola. Pomponius dig. 1,2,2,42 Mucii auditoree fueruut eom- 
pliiree, eed praecipuae aucloritatie Aquiliue Gallue, Balbue Lucilius, Sex. Papirius, C. Ju- 
reutius: ex quibtie Oallum maximae aueioritalie apud fuisee Servius dieit. omuee 

tarnen hi a Servio Sulpieio nominanlur: alioquin per se eorum scripta non talia exstant, 
ul ea omnes appetant; denique nec versantur omnino scripta eorum inter manus homi- 
num, eed Servius libroe suos comptevil, pro euiue seriptura ipsorum quoque memoria 
habetur. Geber diese ZuhOrer ist zu bemerken: l. C. Aquilins Gallus war mit Cicero 
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PrKtor im Jabre 66; Aber deneelben werden wir in der zweiten Abteilung handeln. 2. L. Lu- 
ciliue Balbus. Cic. Brutus 42, 1.54 Balbi (im vorausgebenden der volle Name L. Lucilius 
Balboa), docti et eruditi hommit, ia utraque re (in ogendo et in reepondendo) eontideratam 
tardilalem vieit iSerritu StUpMut) erpediendü ronficienäteque rehia. 8. Sex. Papiriua. 
Bremer (p. 132) hält diesen Sex. Papirius fDr den Veranstalter der Sammlung der KDnigs- 
geseUe; vgl. dagegen 0. Hirschfeld, Sitznngsber. der Berl. Aksd. derWissensch. 1903 p. 7. 
4. C. Jnventins. Statt C. liest Schräder P, und identiSziert ihn mit dem bei Cic. Brutus 
48, 178 genannten: in eodem genere cautarum multum erat T Jueentiut, nimie iUe 
quidem lentue in dicendo et paene frigidue, eed et eallidut et in capiendo adversario 
eersutus et praelerea nee indoetm et magna eum iuri» cieilit inlelligentia. Cicero sagt 
von sich (Lael. 1, 1) quo mortuo (Q. Mueio Scaerola augure) me ad pontifieem Scaevolam 
eontuli. 

Zur Charakteristik desScsevoIa. Cic. de or. 1,39,180 heisst er homo nmnium 
et dieeiplina iura cipilie eruditieeimue et ingenio prudentiague aeutiesimus et oraiione 
marime limaius atque »ubtilit. (äc. Brutus 39, 143 nennt ihn hominem aeutietimum et in 
iure paratieeimum. Lael. 1, 1 quem {pontifieem Seaerolam) unum noatrae ripitatia et in- 
genio et iuatitia praeatantiaaimum aiüleo dieere. Ueber seine gelSnterten Ansichten in 
Bezug auf Keligion vgl. Augustin, de civ. dei 4, 27 (p. 102 Bremer): poeticum aane deorum 
genua cur Scaerola reapuat, eiadem litteria non taeetur; quia aie pidelicet deoa deformant, 
ut nee bonia hominibua comparentur, cum alium faeiunt furari, alium aduUerare. — 
O. Karlowa, lUim. Recbtsgescfa. 1 iLeipz. 1883) p. 481. Die FVagmente bei F. P. Bremer, 
Jurisprudentisc antehudrianae quae supersunt 1 (Leipz. 1896) p. 48. 

Deber Scaevola als Redner vgl. oben p. 321, p. 325. 

Q. Mucius Scaevola Augur. Sein volIsUlndiger Name ist Q. Mucius Q. f. Q. n. 
Scaevola. Cos. 117. Ueber sein Auftreten fflr Marius gegen Sulla im Jabre 88 vgl. Val. 
Max. 3, 8, 3. Cic. Brutus 26, 102 Mueiua augur quod pro ae opua erat ipae dieebat, ut 
de peeuniis repetundia contra T. Albucium. ia oralorum in numero non fiiit, iuria eietlia 
inteltigentia atque omni prudentiae genere praeatitit. 58, 212 Q. Scaevola augure, wi 
peritiaaimua iuria idemque percomia (de or. 1, 9, 35; 1, 35, 234) eat habitta. De or. 1, 45, 200 
eat aine dubio domua iuria eonaulti totiua oraculum ciritatia. teatia eat huiuace Q. Mucii 
ianua et reatibulum, quod in eiua infirmiaaima paletudine adfeelaque iam aetate maxima 
rotidie frequentia cirtuoi ac aummorum kominum apiendore edebratur (von Bremer p. 56 
unrichtig auf den Pontifex bezogen). Cicero sagt von sich (Brutus 89, 306): ego iuria 
cipilia atudio multum operae dabam Q. Seaepolae Q. f., qui quamquam nemini ae ad do- 
cendum dabat (unrichtig von Karlowa p. 481 auf den Pontifex bezogen), tarnen eonau- 
lentibia reapondando atudioaoa audiendi docebat; vgl. Lael. 1, 1. Dass er auch der Philo- 
sophie nicht fremd blieb, erhellt aus Cic. de or. 3, 18, 68; 1, 17, 75; 1, II, 45 (Umgang mit 
Panaetius). Eine juristische Schriftstellerei von ihm kennen wir nicht. — A. Schneider, 
Die drei Scaevols Ciceros, MOnchen 1879. 

3. Die landwirtschaftlichen und naturwissenschaftlichen 
Schriftsteller. 

Sl. Das landwirtschaftliche Werk des Karthagers Mago. Nach 
Catt> griff ein fremdes Werk tief in die Entwicklung der italischen Land- 
wirtschaft und der landwirtschaftlichen Litteratur ein, das Werk des 
Karthagers Mago. Der rdmische Senat Hess es durch eine Kommission, 
an deren Spitze D. Silanus stand, ins Lateinische übertragen. Es ist dies 
das einzige Beispiel, dass von seiten der Regierung in Rom ein litterari- 
sches Unternehmen eingeleitet wurde. In diesem 28 Bücher umfassenden 
Werk waren wahrscheinlich die Grundsätze der Plantagenwirtschaft ent- 
wickelt; nach dem Zeugnis Ciceros muss jene Uebersetzung unter den 
römischen Landwirten eine grosse Verbreitung gefunden haben. Auch bei 
den Griechen wurde der Karthager durch Uebersetzungen eingebürgert, so 
da.ss dieses landwirtschaftliche Buch einen völlig internationalen Charakter 
erhalten hat. Zuerst übersetzte es Cassius Dionysius von Utica in 
20 Büchern; die Uebersetzung, zu der auch manches aus griechischen 
Schriftstellern hinzukam, war dem Prätor Sextilius (88 v. Chr.) gewidmet. 
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Diese 20 Bücher brachte in einen Auszug von 6 Büchern Diophanes und 
widmete ihn dem König Deiotarus. Zuletzt machte zu derselben Zeit 
wiederum eine Epitome aus Diophanes in 2 Büchern Pollio von Tralles. 
Der Einfluss des Werkes auf die landwirtschaftliche Litteratur der Römer 
war, wie bereits gesagt, ein grosser; überall Anden sich bei den land- 
wirtschaftlichen Schriftstellern dessen Spuren. Da Mago in seiner Lehre 
von den Verhältnissen Afrikas ausgegangen war und daher nicht alles für 
Italien passte, konnte es hie und da auch nicht an Widerspruch fehlen. 

Ueber das Werk Magos vgl. Tb. Mommsen, R5m. Gescb. 1* p. 498 ; 2* p. 80; 
Ernst Meyer, Gescb. der Botanik 1 (Kfinigsberg 1857) p. 296. Ueber die Zeit Magos vgl. 
R. Reitzenstein, De scriptomm rei msticae qni intercedunt inter Catonem et Colnmellam 
libris dei^rditis, Diss. Berl. 1884, p. 48. 

Die Debersetznngen Magos. Plin. n. b. 18,22 Potttus eltam Mago, cm quidtm 
tan/um honorem nenatue noeler habuil Carthagine capta nt, cum regulit Africat biNio- 
tbecas donaret, Uftim eiue XXVill Volumina censeret in latinam linguam iraueftrenda, 
cum lam M. Cato pratcrpia eondidheet, perithque Punicae (Hnguae wohl ansgefallen) dan- 
dum negotium, in guo praecestit omnit vir clarien'mae ßmiliae D. Silonus. Varro r. r. 
1, 1, 10 hoe nobilitate Mago Carthaginiennt praeteriit, poenica lingua qui res disperta» 
conprendit Hbrü XXVIJI, quos Cattiu» Diongsiu» üticensit verlit libri» XX ae graeca 
lingua Sextilio praetori misit: in qune Volumina de graeci» librie eorum quos dixi adieeit 
non pauca et de Magonit dempsit instar librorum VIII. hosee ipsos utiliter ad VI libros 
redegit Diophanes in Bithgnia et misit Deiotaro regi. Suidas s. v. tlaXimr: aoqiatevaaf 
iv ’Poipp Dil flopnijiov roiT usydXov .... eygaiUEv .... imiopijv itör Jioqäyovg yewgytxwy 
(v ßißXiMc ß'. Wir haben demnach vier Uebertragnngen; 

u) Die iateinieebe des D. Silanos. Vgl. ttber dieselbe Reitzenstein p. 48, 
der die Existenz derselben verteidigt. Sie muss Cic. de or. 1, 58, 249 uum si qui fundus 
inspieiendus aut si mandanditm aliqutd procuratori de agri cultura aut imperandum 
viliieo est, Magonis Karthaginiensis sunt libri perdiscendi, an hae eommuni intellegentut 
contenii esse possumusf gemeint sein, da im Jahre 91, in welches das Gespräch verlegt 
wird, die griechischen Uebersetzungen noch nicht erschienen waren. 

ß) Die griechische des Cassins Dionysius. F. SusemihI, Gescb. der griech. 
Litt, in der Alexandrinerzeit 1 (Leipz. 1891) p. 830; M. Wellmann, Pauly-Wissowas Keal- 
encycl. Bd. 3 Sp. 1722. Sextilins wird mit dem von Plntarcb. Marius 40 genannten Sex- 
tiliua, der Prätor im Jahre 88 v. Chr. in Afrika war, identifiziert; ohne Grund verdächtigt 
Mahaffy (vgl. Stadler p. 17 Anm. *) Sextilio und verlangt statt dessen Sextio, indem er 
an den Konsul des Jahres 124 denkt. 

y) Die griechische des Diophanes. Ueber Diophanes aus ISicaea (Varro r. r. 
1, 1, 8) vgl. SusemihI p. 881 Anm. 8, p. 846 Anm. 66; Wellmann, Pauly-Wissowas Real- 
encycl. Bd. 5 Sp. 1049. Diuch den Adressaten Deiotarus wird die Uebertragung der Zeit 
Ciceros zugewiesen. 

<f) Die griechische des Pollio. Ueber Asinius Pollio ans Tralles vgl. SusemihI 
p. 831 -Anm. 8. 

Fortleben Magos. Da Mago nur in den Uebertragnngen fortlebt, ist es nicht 
immer leicht, zu entscheiden, welche der Uebertragnngen zu Grunde liegen. Pollios Ueber- 
setzung können wir bei keinem landwirtschaftlichen Schriftsteller nschweisen, sie scheint 
zu keinem Ansehen gelangt zu sein. Ueber den Gebrauch der lateinischen Uebersetzung 
vgl. Reitzenstein p. 49. Am wichtigsten fOr das Fortleben Magos scheint die Uebersetzung 
des Cassins Dionysius gewesen zu sein; vgl. F. Buecheler, Rhein. Mus. 39 (1884) p. 291; 
R. Heinze, Animadversiones in Vsrronis remm msticarum libros (Commentationes philo- 
logae. quibus 0. Ribbeckio .... congratulantur, I.,eipz. 1888, p. 434); E. Oder, Rliein. Mus. 
51 (1896) p. 62. Die Stellen, in denen Mago oder seine Uebersetzer angeführt sind, liegen 
bei Reitzenstein (p. 57) gesammelt vor. Bei Varro wird Mago ffir vorgetragene Ansichten 
angeführt: Mago allein r.r.2,5,I8; Mago et Cassius Diongsius S,2, IZ; 2, 1,21; Cassius 
Dionysius allein 1,17,8; 1,88,1; 1,38,2; Diophanes allein 1,9,7. Ueber Coln- 
mella und Mago vgl. H. Stadler, Die Quellen des Plinins im 19. Buche der natnralis hiatoria, 
Diss. Manchen 1891, p. 18; V. LundstrSm, Eranos; acta philologica Suecans 2 (Upsala 1897) 
p. 60. Gargilius Martialis citiert Mago allein 4, 1 (A. Mai, dass. auct. 1 p. 409), Mago und 
Diophanes .3, 3 p. 405 M., Diophanes allein 3, 4 p. 406 M. Ueber Mago und Plinins vgl. 
Stadler p. 17. Die Vorschriften Magos, die fOr Afrika berechnet waren, mussten natürlich 
für andere Länder hie und da modifiziert werden; vgl. Columella de arb. 17, 1 Magoni placet 
siccis locis oliram autumno post aeqiiinoctium seri ante brumam. noslrae aetalis agri- 
colae fere vernum fempus circa Calend. Maias serrant. 
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82. Das Werk der Sasernae „De agri cultura“. In der landwirt- 
schaftlichen Litteratur der Römer folgten auf M. Porcius Cato die Sasernae, 
Vater und Sohn. Ihnen wird ein aus mehreren Büchern bestehendes Werk 
,de agri cultura* in Citaten, die hie und da auch von Sasernae oder 
Saserna sprechen, zugeteilt. Wir werden uns die Sache so zu denken 
haben: der Vater hatte, wie Cato, in einem Hausbuch alles verzeichnet, 
was ihm für die Acker- und Hauswirtschaft von Bedeutung erschien, der 
Sohn gab dann dieses Werk, vielleicht mit Ergänzungen, heraus. Im 
ganzen folgten die Sasernae den Spuren Catos; sie schieden nicht die 
Landwirtschaft von der Hauswirtschaft, und ihre Arbeit entbehrte daher 
des systematischen Charakters. Es standen, wie Varro tadelnd hervor- 
hebt, darin Dinge, die mit der Landwirtschaft nichts zu tun haben; 
doch war Cato gegenüber das Beobnehtungsmaterial schon reichlicher aus- 
gestreut. Noch an einer Einseitigkeit litt das Werk der Sasernae: es 
fasste nur ein bestimmtes Qut im diesseitigen Gallien ins Auge; daher 
entbehrten die Vorschriften oft der allgemeinen Gültigkeit. Varro, Colu- 
mella und Plinius geben uns die Zeugnisse über das landwirtschaftliche 
Buch der Sasernae an dip Hand.>) 

Die Autorschaft, o) Vater und Sohn werden citiert. Varro r. r. 1, 2, 22 
»fquar Sagernarum patris et filii librot. Im Quellenverzeicbnu des Plinius n. h. zu den Ba- 
chern 14, IS, 17, 18 erscheinen Sasernae pater et filius. 17, 199 Sasernae pater fiUusque. 
ß) Sasernae im Plural ohne weitere Angaben. Varro r. r. 1,2,28 apud Sasemas. 
Im QuellenTerzeicfanis des Plinius n. h. zum 10. Bnch heisst es Sasernae. y) Saserna im 
Singular. Varro r. r. 1, 16,5 Sasernae Uber praeeipU. I, 18,2 Saserna seribil. 1, 18, 6 
magis in koe Saserna probandus, qui ait und darauf in Sasernae fundo. 1, 19, I Siaserna 
. . . . scribit. Columella 1,1,4 non spemendus auctor rei rusticae Saserna ridelur ad- 
eredidiase. 

Titel des Werkes. Varro r. r. 2, 9, 6 qnod in agri cultura Saserna praerepit. 
Columella 1,1,5 eo libro, quem de agricuttura scriptum reliquit {Saserna). Daraus folgt, 
dass der Titel des Werkes, wie bei Cato (§67a), de agri cultura war. 

Die Zeit der Sasernae liegt zwischen der Catos und der des Tremellius Scrofa, 
also etwa zwischen 149 und 60; Ober die Frage vgl. auch Reitzenstein p. 4 Anm. 3. 
Das VerhSltnis zur Uehersetzung Magos lässt sich nicht sicher feststellen. 

Inhalt des Werkes, n) Dass das Werk sich auf ein bestimmtes Gut bezog, geht 
hervor aus Varro r. r. 1, 18, 6; si hoc in Sasernae fundo i» Gallin satls fuii, non continuo 
idem in agro Liguseo montano. ß) Die Art und Weise der Behandlung richtet sich sugen- 
scheinlicb nscb Cato (vgl. Reitzenstein p. 6); auch wird bei den Sasernae, wie bei Cato, 
vieles, was nicht zur Landwirtschaft, sondern zur Hauswirtschaft gehSrt, angefQhrt; Varro 
r. r. 1, 2, 28 multa item alia mirocula apud Sasernas inrenies, quae omnia sunt dirersa 
ab agri cultura et itleo repudUinda. Die Citate sind gesammelt bei R. Reitzenstein, 
Do scriptornm rei rusticae, qui intercedunt inter Catonem et Columellam, libris deperditis, 
Diss. Berl. 1884, p. 52. 

Charakteristik. Columella I, 1, 12 nunc M. Catonem tJensorium illum memore- 
mus, qui eam (agricolalionem) latine ioqui primus inslituit. post hunc duos Sasernas, 
patrem et filium, qui eam diiigentius erudierunt. Plin. n. h. 17, 199 sequitur arbusti ratio 
mirum in modum damnata Sasernae patri fiUoque, celebrala Scrofae, vetustissimis post 
Catonem perüissimisque. 

82a. Das astronomische Werk des C. Sulpicius Gallus. Die 
Astronomie lag dem römischen Geiste gänzlich fern; man sieht das deut- 
lich aus der Art und Weise, wie die Geographie bei ihnen betrieben 
wurde. Während die Griechen die Erde aus dem gestirnten Himmel er- 
kannten, beschränkten sich die Römer darauf, ein Land durch Meilen- 

') P. Weise (Qnaest. Catonianamm cspita V, Diss. Gött. 1886, p. 113) sicht im Kapitel 
160 des Cato eine Interpolation aus Sasernae. 
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steine abzustecken. Um so auffallender erscheint es, dass in unserer 
Epoche ein gebildeter Römer als Astronom tätig ist; es ist der Konsul 
des Jahres 166, C. Sulpicius Gallus. Er hatte im Jahre 168 die Schlacht 
hei Pydna mitgemacht und Gelegenheit gehabt, seine astronomischen 
Kenntnisse zu verwerten; er soll den Eintritt einer Mondfinsternis vor 
der Schlacht bei Pydna vorausgesagt und dadurch das römische Heer vor 
unnötiger Angst bewahrt haben. Auch schriftstellerisch war er tätig; in 
einem Werke beschäftigte er sich mit der Entfernung der Himmelskörper 
von unserer Erde und berechnete sie. 

Allgenieioea über C. Sulpicius Gallus. C. Solpicios C. f. C. n. Gallus, Cm. 166. 
Cic. Brutus 20, 78 C. Sulpicius GalluSf qui maxime omnium nobilium graecis litteris studuii; 
isque et oratorum in numero est habitus et fuit reUquis rebus omaius atque elegans. iam 
enim erat unetior quaedam splendid iarque eonsueiudo loquendi; nam hoc praetcre luäos 
AfiidUni faciente, cum Thgesten fahulam doeuissetf Q. March Cn. ServHio eonsuHhus mortem 
ohiit Ennius (169 v. Ohr.). Ueber den Sohn des C. Sulpicius Gallus vgl. Cic. Brutus 28, 90; 
de or. 1, 58, 228. 

C. Sulpicius Gallus als Astronom, a) Astronomische Studien. Cic. Cato 
maior 14, 49 vieere modo videhamus in Studio dimetiendi paene eaeli atque terrae C, GaXumf 
familiärem patris tut, Seiph; quoHens illum lux noctu aliquid descri^re ingressum, quo^ 
Uens nox oppressit, cum mane coepissett quam deleetabat eum defectiones solis et lunne 
multo ante nobis praedicere! Deoff. 1, 6, 19. ß) Die Mondfinsternis und die Schlacht 
bei Pydna. Liv. 44, 37, 5 (zum Jahre 168) eastris permuniils C. Sulpicius Gallus tribunus 
miliium seeundae leghnis, qui praetor superhre anno fuerat, constäis permissu ad eon^ 
iionem ntilUibus voeatis pronuntiarit, nocte prima, ne quis id pro portento acciperet, ab 
hora secunda usoue ad quartam horam noctis lunam defeeturam esse; es folgt dann eine 
KrUuterung des Vorgangs; vgl. Th. Mommsen, Rüm. Geech. 1* p. 766. Flin. n. h. 2, 58 
et rationem quidem defectuus utriusque primus Bomani generis in vulgum extulit Sulpicius 
Gallus, qui eonsul cum M. Marcello fuit, sed ium tribunus militum, soüicitudine exereitu 
liberato pridie quam Perseus rex superatus a PauUo est, in contionem ab imperatore pro- 
duetus ad pru^iVcfidfam eclipsim, mox et composiio eolumine. Bezüglich der Quelle vgl. 
F. Münzer, Beitrüge zur Quellenkritik der Naturgescb. des Plinius, Berl. 1897, p. 162. 
Dieser Version steht eine andere gegenüber, die wir bei Cic. de rep. 1, 15,23 und Val. Max. 
8. 1 1, 1 finden, dass Sulpicius Gallus erst nach dem Eiutritt der Finsternis die astronomische 
Deutung gegeben; vgl. G. F. Unger, Philol. Supplementbd. S, AbL 2 (1878) p. 201. y) Astro- 
nomische Schrift. PUo. u. h. 2. 83 Pythagoras tir sagacis UNimi a terra ad lunam 
CXXVI milia stadiorum esse eollegit, ad solem ab ea duplum, inde ad duodecim signa 
tripiieatum, in qua sententia et Gallus Sulpicius fuit noster. Im Quellenverzeichnis des 
Plinius erscheint er zum zweiten Buch. 

82b. Das naturgeschichtliche Werk des Trebius Niger. Als 
L. Licinius Lucullus in den Jahren 151 und 150 in Spanien die militäri- 
schen Operationen leitete, befand sich in seinem Stabe Trebius Niger. 
Dieser benutzte, wie es scheint, seinen Aufenthalt in Spanien, um natur- 
geschichtliche Merkwürdigkeiten sich zu notieren; auch dem Feldhcrrn 
wurde mancher interessante Fund vorgelegt. Seine Beobachtungen und 
Studien legte Trebius Niger in einer Schrift nieder, auf deren Spuren wir 
in der Naturgeschichte des Plinius stossen. Die Stellen, wo Trebius Niger 
angeführt wird, beziehen sieh auf das Tierreich, besonders auf die Wasser- 
tiere, doch einmal auch auf die Vögel. Allem Anschein nach ist hier 
die Naturgeschichte noch mit dem Reisebericht verbunden. 

ZeugnisBe Ober das Werk des Trebius Niger. Im QaelienTerzeiebnis des 
Plinius wird er zu den BOchern 8 (Säugetiere), S (Fische), 32 (Heilmittel von den Fischen) 
sngefObrt; vgl. auch MOneer 129. Im Text wird der Autor an folgenden Stellen citiert: 
Plin. n. h. 9, 89 non tunl pratlerrunda et L. Lucullo proeonsuU Baeticae (150 r. Chr, ; Cos. 151 ; 
vgl. Ober ihn W. Drumann, Uesch. Roms 4 (Königsberg 1838) p. 119 Nr. 2) eonperta de 
polypis quae Trebiu* Xiger e comitibutt eins prodidit. 9, 93 otdenäere LueuUo .... atque 
14/ ipeiua Trebi verhit utar; vgl. auch 9,80. 10,40 (von den VSgeln) Trebiut micior eti. 
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32, 15 Trebiu» Niger xiphian, id ett gladium, rottro mueronalQ ette, ab hoc »ates per- 
foetae mergi (h oceano ad tocam Mauretaniae qui Cottae eoeelur, non proeul JAxo flumine, 
idem loUiginea evolare ex aqua tradit tanta multUudine ui naeigia demerganl. 



S3. Rückblick. Eine bedeutsame Zeit des Utterarisohen Hingens 
und SchaiTens liegt hinter uns; es dürfte sich daher verlohnen, die er- 
zielten Resultate hier kurz zusammenzufassen. Fremdlinge waren es, 
welche den Grund zur römischen Kunstlitteratur gelegt haben, indem sie 
lateinische Uebersetzungen griechischer Poesien dem römischen Volk dar- 
boten. Sie wurden durch praktische Bedürfnisse dazu veranlasst, durch 
Rücksichten auf den Schnlunterricht, dem sie ein Lehrmittel zufOhren, 
und durch Rücksichten auf das Fest, dem sie das Festspiel spenden 
wollten. \'on der Uebersetzung führte der Weg zur selbständigen 
Schöpfung. 

Ueberblicken wir zuerst die poetischen Leistungen unseres Zeit- 
raums, so finden wir, dass das Epos und das Drama im Vordergrund 
stehen. Zwar fand auch das didaktische, besonders das litterarhistorische 
Gedicht Pflege, allein zu einer hervorragenden Schöpfung, zu einem 
didaktischen Gedicht in grossem Stil brachte es unsere Periode nicht 
Die Lyrik trieb aber so gut wie keine Blüten. Die epische Poesie be- 
gann mit der Uebersetzung der Odyssee durch Livius; den Weg des 
freien SchaiTens betrat hier zuerst Naevius; er zeigte zugleich den Römern, 
woher sie den Stoff für ihre Epen nehmen müssten, nämlich aus ihrer 
glorreichen Geschichte. Ennius setzte diese nationale Richtung fort; aber 
während Naevius in Bezug auf die Kunst der Composition auch beschei- 
denen Ansprüchen nicht genügte, bildete Ennius im Anschluss an Homer 
die epische Technik aus. Seine Annalen blieben das Hauptepos der 
Republik; als Nachahmer von ihm sind Hostius und Furius anzusehen. 
Auch in der dramatischen Poesie gewahren wir den Uebergang von 
der übersetzenden zur freien Tätigkeit. Lange Zeit begnügte man sich 
in der Komödie mit Bearbeitungen von Stücken Menanders und anderer 
Dichter derselben Gattung; endlich nach längerer üebung versuchte man 
sich in gleichartigen, freien Gebilden; es wurde die fabula palliata ab- 
gelöst durch die. fabula togata. In der Tragödie hatte sich schon früher 
derselbe Prozess vollzogen; an die Seite der übersetzten griechischen Stücke 
waren die fabulae praetextae getreten, welche ihren Stoff aus dem Leben 
der römischen Könige und Feldherrn nahmen. Allein diese Spielart ge- 
dieh nicht zur vollen Blüte. Die römische Natur zeigte sich für die 
tragische Schönheit viel weniger empfänglich als für die komische; daher 
kommt es, dass die tragische Dichtung, welche in unserer Epoche ihren 
Höhepunkt erreicht hat, bald herabsinkt und erlischt, während noch später 
neue Sprossen an dem Zweig der Komödie hervorkeimen. Einen eigen- 
tümlichen Entwicklungsgang nahm die satura; so nannte Ennius eine 
Sammlung vermischter Gedichte. Dadurch, dass Lucilius seinen ver- 
mischten Gedichten die Kritik der Gegenwart als Ziel vorsetzte, erhob er 
sie zu einer litterarischeii Gattung, für die er in der Folge auch ein be- 
stimmtes Maas, den Hexameter, festsetzte. 
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Später als die Poesie gestaltete sich die Kunstprosa; es ist dies ja 
eine allgemeine Erscheinung in der werdenden Litteratur. Für die Prosa 
bedurfte es nicht der Fremden; in dem Pontifikalarchiv waren die Elemente 
für eine lateinische Schriftprosa vorhanden. Nehmen wir den wichtigsten 
Zweig der Kunstprosa, die Geschichte, so war in der offiziellen Chronik 
ein Rudiment gegeben, das der Ausbildung fähig war. Freilich kostete 
es der Mühen genug, bis eine historische Kunstprosa, die diesen Namen 
verdient, sich berausarbeitete. Die ersten römischen Historiker bedienten 
sich der griechischen Sprache; durch Cato wurde die lateinische Sprache 
in die Geschichtschreibung eingeführt. Die Form der Historiographie war 
anfänglich die Erzählung der Ereignisse von Gründung der Stadt an. Zwar 
hatte Cato auch hier reformierend eingegriffen und die Scheidung zwischen 
der Sagenzeit und der selbsterlebten Zeit nahegelegt; allein es währte 
doch ziemlich lange, bis an Stelle der allgemeinen Stadtchronik die histo- 
rische Monographie, die Zeitgeschichte, die Autobiographie, die Denkschrift 
traten, durch welche Formen die Geschichtschreibung auf eine höhere Stufe 
der Vollendung gebracht werden konnte. Hand in Hand damit ging die 
Ausbildung der Darstellung, welche immer mehr auf Fesselung und Unter- 
haltung des Lesers hinarbeitete. Neben der Geschichte entfaltete sich die 
Beredsamkeit. Für diese Disziplin lagen die Verhältnisse in Rom ausser- 
ordentlich günstig, da das öffentliche Leben die Kunst der Rede gebiete- 
risch verlangte. Der litterarische Fortschritt musste sich hier darin zei- 
gen, dass von der natürlichen Beredsamkeit immer mehr zur künstlichen 
Ubergegangen wird. Die rhetorische Ausbildung war eine wesentliche Auf- 
gabe des Schulunterrichts, und durch denselben konnte auch das Griechen- 
tum eingreifen; dieses starke Betonen der Rhetorik in der Schule hat 
entschieden dazu beigetragen, der römischen Litteratur einen rhetorischen 
Charakter aufzudrUcken. Auch für die Fachwissenschaften war die 
Amtstätigkeit der Pontifices von einschneidender Bedeutung; die Juris- 
prudenz erhielt durch sie ihre erste Pflege; die enge Verbindung der Praxis 
und der Theorie erhob diesen Zweig zur glänzendsten Facbdisziplin der 
römischen Litteratur. Durch einen Zufall wurden die Römer auch mit den 
philologischen Studien, wie sie damals bei den Griechen gepflegt wurden, 
bekannt; sofort gewannen diese Studien eine feste Stätte in Rom und 
leisteten der Jurisprudenz bei der Auslegung der XII Tafeln wertvolle 
Dienste. Die landwirtschaftliche Schriftstellerei, welche die gesamte Haus- 
wirtschaft umfasste, wurde besonders durch ein punisches Werk angeregt. 

Dies sind in kurzen Zügen die Resultate des litterarischen Schaffens 
unseres Abschnitts. Der Hellenismus ist das befruchtende Element; die 
von Cato ausgehende Reaktion gegen denselben scheiterte. Erhalten sind 
uns aus der ganzen Epoche nur Werke von drei Schriftstellern, von Plautus, 
Terenz und von Cato. Sonst liegen uns lediglich zersprengte Reste vor. 
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p. 8 Z. S V. u. io der Rubrik ,Er5rterun}:en Uber einzelne Ereelieinungen der rüin. Litteratur* 
füge hinzu: K. Sehmidtniayer, De orationibus, quae io libris vetenim reruni ge> 
atarum scriptoruin sunt, brevis comnientatio, Progr. Budweis 1895. 
p. 13 füge zur «Litteratur Ober die italischen Dialekte' hinzu: C. Moratti, La legge Osca 
de Hanzia (Archivio giaridico 53 (1894) p. 74); A. Ernout, Le parier de Preiieste 
d'aprös lea inscriptiona (Mi^moirea de la SocuHe de linguistique de Paris 13 (1905) 
p. 293); C. D. Back» Elementarhuch der oskisch-umbrischen Dialekte, deutsch von 
E. Prokoach« Heidelberg 1905. 

p. 16. Zu der Schrift von J. Vendryes» Hecherches etc. füge hinzu: vgl. dagegen Axel 
W. Ahlberg, Studia de accentu latino. Lund 1905. 
p. 17. Zu $8 fUge hinzu: C. Thulin, Italische sakrale Poesie und Prosa, eine metriscbe 
Untersuchuug. Berl. 1906. 

p. 20 füge zur «fiitteratur über das Arvallied* hinzu: Th. v. G rienbergor, Indogerm. 
Forech. 19 (1906) p. 140. 

p. 20. Zur Litteratur Über die ZaubersprUche füge hinzu: K. Lohmeyer, Zwei Flucbtäfelcben 
von der via Appia (Mitteilongen des kais. deutscbeu arcbftol. Inst., Röm. Abt. 20 
(1905) p. D!4l. 

p. 25 füge zur «Litteratur über die nenia* hinzu: M. P. Xilsson, (Griechische) Totenklage 
und Tragödie (Archiv für Religionswissensch. 9 (1906) p. 286). 
p. 35. Zur Litteratur Über den Kalender füge hinzu: W. W. Fo wler, The Roman festivals 
of the period of tlie republic, London 1900. 

p 38. Zur «Litteratur über die annales maxitni' füge hinzu; L. Wulker, Die gescbichtl. 
Entwicklung des Prodigienwesons bei den Römern, Diss. Leipz. 1903; R. Lembert, 
Der Wunderglaube bei Römern und Griechen, I. Das Wunder bei den röm. Histori* 
kern, Augsburg 1905; Ä. Enmann, Die älteste Redaktion der Pontihkalannalen (Rhein. 
Mus. 57 (1902) p. 517). 

p. 68 Z. 2 V. u. füge hinzu: 0, Seyffert, Burs. Jahresber. 63 (1890) p. I, p. 65. 
p. 74 Nr. 3 füge hinzu: F. Leo, Philcmon und die Aulularia (Hermes 41 (1906) p. 629). 
p. 81 Nr. 10 füge hinzu: H. A. Strong, Note on Plautus’ Mostellaria act 111, scene II 
(American Journal of philol. 27 (1906) p. 67). 

p. 84 Nr. 13 füge hinzu: G. Langrehr, De Plauti Mercatore, Progr. Friedland i. M. 1906. 
p. 89. Zu Plautus’ Pers« (Vs. 120 ff.) füge hinzu: F. Leo, Diogenes bei Plautus (Hermes 41 
(1906) p. 441). 

p. 90 füge zu den Uebersetznngen des Rndens hinzu; Macaulys griechische Uebersetzung 
von Vs. 1235 — 1253 mitgeteilt von S, A. Naber, Mnemos. 33 (1905) p. 330. 
p. 97 füge hinzu: H. Stadthaus, De prologis fabularum Plautinariim, Progr. Friedeberg 
in der Neumark 1906. 

p. 101 füge zur Rubrik «Das Recht bei Plautus* hinzu; 0. Fredershausen, De iure Flau- 
tino et Terentiano cap. I, Diss. Göttingen 1906. 
p. 101 füge zur Rubrik «Die metrische Composition des Plautus* hinzu’ Ch. Exon, The 
relation of the resolved arsis and resolved thesis in Plautus to the prose accent 
(Classical Review 20 (1906) p. 31); E. A. Sonnenschein, Accent and quantity in 
PUutine verse (ebenda p. 156). 

p. 104 füge zur Rubrik «Die sprachliche Composition des Plautus* hinzu: F. Leo, Analecta 
Plantina de figuris serinonis III, Göttingen 1906; H. C. Nutting, Studies in the 
Si clause; L Conccssivc Si clauses in Plautus; II. Subiunctive protasis with indicative 
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apodosis in Plftutua (University of California publicatione, claasical pbilolocy toI. 1 
Nr. 2 (1905) p. 35). 

p. 114. Der in der Rubrik ,Litteratur" aoKekUndigte Aufsatz von F. Skutscb ist jetzt 
erschienen Rhein. Mus. 61 (1906) p. 605. 

p. 118 füge hinzu: C. Pascal, Plauto ed Ennio (Rivista di storia antica N. S. 10 (1906) 

p. 283). 

p. 121 füge hinzu: Eine Einleitung zu einer Spruchsammlung von Epicbann, 14 trochäiscbe 
Tetranieter, ist jetzt publiziert in The Hibeh Pap^’H, part I ed. with translations and 
notes by G. B. Grenfell and A. S. Hunt, London 1906, Nr. I. 
p. 125. Zur Rubrik «Ennius als Grammatiker etc.** füge hinzu. £. Baehrens, Fleckeis. 

Jahrb. 127 (1883) p. 788. 
p. 126 Z. 11 V. 0 . lies ,p. 138* statt ,p. 137*. 

p. 126 Z. 12 V. o. lies «die angeführten kritischen Zeichen* statt , griechischen*, 
p. 131 füge zur Rubrik «Sprache und Stil des Pacuvius* hinzu: K. Reitzenstein, Stras.s- 
bnrger Festschr. zur 46. Philologenversainmlung 1901 p. 147. 
p. 133. lieber Stil und Sprache des Statius Caecilius handelt auch Reitzenstein 1. c. 
p. 148 Nr. 4 füge hinzu: W. J. Oudegeest, De Eunuchi Terentianae ezemplis graecis 
disputatio, Diss. Amsterdam 1906. 

p. 156 füge zur Rubrik ,Die metrische Composition des Terenz* hinzu: G. Kamain. La 
loi du pied ant^p^nultienie dans le texte de Törence (Revue de pbilol. 30 (1906) p. 31). 
p. 164 fUue zur Litteratur über die Ucberliefemng des Terenz hinzu: R. Kauer, Hand- 
schriftliches zu Terenz (Wien. Stud. 28 (1906) p. 111). 
p. 248. Interessant ist das Urtoil Cicoros (de off. 1, 42) über die mercatura und agriculturn; 
vgl. O. Neurath, Zur Anschauung der Antike über Handel, Gewerbe und Lani)- 
Wirtschaft (Cicero, de officiis I c. 42) in Conrads Jahrb. für Nationalökonomie 3. F. 
82 (1906) p. 577. 

p. 270. Geber die Tarpciasage, die bei L. Calpurnius Piso erscheint, handelt jetzt H. A. 
Sanders, Roman historical sources and institutions, New York 1904, p. 1. 
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A. 

Abella, Cippua Abollaous LL 

Acciaa (L.), Tragiker 1Y4 ; 
Schreibung dea Namens 
17-^ ; n. der livianiacbe Be- 
richt Uber das Drama Mi 
u. die erste dramatische 
Aufführung in Horn ^ 
u. die Litteraturgesch. 4; 
u. die Praetexta 1^; ii. 
die rüm. Tragödie 186: u. 
Aquilius 166. 167 : u. En- 
niiis 128; u. Julias Caesar 
Strnbo 184; u. Lucilius 213; 
u. Naevius 62; u- Plautus 
69. 71. 72: u. Porcius Li- 
cinna 223 ; u. Valerius aus 
Sora 

Acherontici libri äL 

Acilius (C.), Annalist 240. 

Acilius (L.l, genannt Sapiena 
337; u. die JClITafeln 3M. 

336. 

Acro I Helenius) u. Terenz l.ST. 

Acta magistratuum 30, 31 *; 
u. die commentarii 32« 

Acta rerum urbanarum 32. 

Admiranda 25 S. 

Aelius (L) Stilo Praeconinus, 
Philotog 330; n. s. Redc- 
sebreiben für andere 297 : 
u. die studia Aeliana 338 ; 
o. C. .\urelins Cotta 32ü, 
327* ; u. Q. Caecilins Me- 
tellus Numidicus 315. 3111; 
n. das carmen Saliaro 
u. L. Coelius Antipater 278^ 
280* ; u. der Antiquar L. 
Cincius 236; u. Ennius llü^ 
1 12; u. Plautus 72, 100 ; 
u. Q. Pompeius Rufus 32ii; 
u. Terenz 157 Anm. ^ u. 
die XII Tafeln 42« 

Aelius (Q.) Tubero, Historiker 
30; u. Ti. Seinpronius Grac- 



chus, der Vater der Grac- 
chen 299. 

Aelius (tj.) Tubero, Stoiker u. 
Neffe desScipio Aemilianus, 
als Jurist 314 : u. die Grac- 
chen 312, 314*: u. Laelius 
303 

Aelius iSex.) Paetus Catus, 
Rochtsgelehrtor 337; u. die 
XII Tafeln 4L 

Aemiliua .\sper u. Terenz 157 ; 
u. der Dunatcommentar zu 
Terenz 159. 

Aemilius (L.) Paulus Mace- 
donicus als Redner 298, 
299* : u. die griech. Bildung 
300; u die Bibliothek des 
Perseus 241. 242. 

Aemilius (.M.) Lepidus, Censor 
d. J. 179. u. der Theaterbau 
196. 

Aemilius (M.) Lepidus Porcina, 
Redner 304. 305*; u. Ti. 
Gracchus ^107; u. C. Papirius 
Carbo 312: u. Sempronius 
Asellio 284. 

j Aemilius (M.) Scaurus, Me 
moirenschriftsteller 285. 
286*; als Redner 287; u. 
Q. LntstiuB CatuluB 288, 
290; u. Servilius Caepio 
327. 

Aenoas u. die Decier 178. 

Aera, die catonische 258. 

.\eschylus u. Ennius 113. 114. 

Aesopus, Fabel von der Hau- 
benlerche, u. Ennius 120. 
123. 

Aesopus, Schauspieler 197. 
201*: u. Cicero 178. 

Afranius (L), Togatendichter 
192. 194*; u. Terenz 
u. Titius 184i IMl 
I Agnone, VVeihinschrift von 12« 

Ahnenlieder 2^ 25*. 



u. Terenz 1A2 Anm. 4« 

.4Xtut u. die Originca Catos 25H« 

Akrostichon bei Ennius 120. 
122 *. 

Akte der Palliata 170, 172*. 

Albinus(A. Postutnius), Anna- 
list 238: u. Ennius 112. 

AlbinusiSp. Postumius), Red- 
ner 305, 30C*. 

Albucius (T.) als Redner 315. 
317*; u. Lucilius 316. 317. 

Album, Magistratsverzeiclinis 

aiL 

Alcaeus, Epikureer, aus Rom 
verwiesen 241. 243. 

Aicuin u. Calliopius 165. 

Alexis, Komiker, u. £nniusll5; 
u. Plautus m Anm. Ij u. 
die Uaptivi des PI. 7^ u. 
der Poenulus des PI. 82; 
u. Turpilius 168. 

Alfius, Geschichtschreiber des 
ersten punischen Krieges 
283. 

Alphabet, das lat., s. Ge- 
schichte 28j u. .K ppius Clau- 
dius bXi 52*. 

Ambivius(L.)Tarpio als Schau- 
spieldirektor 137 ; u. der 
Prolog 142; u. Statius Cae- 
cüius 132, 137. 140; u. 
Terenz 140. 143, 154; u. 
die Hocyra des Ter. 

AmtsbUcher 29« 

in der Palliata 

169. 

Analogie und Anomalie 328; 
u. Aelius Stilo 331 . 333*. 

Anaxandrides als Vorlage des 
Plautus 92 Anm. l; u. die 
Captivi des PI. Ifi« 

Ancus Marcius u. die leges 
regiae 42, 43- 

.^ndronicua ^M. Pompilius), 
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Gramiimtikcr u. Rhetor, u. i 
Ennius llS, 127. ' 

Anecdutum Parisinum Uber die | 
kritischen Zeichen «^30. 

Annales, ihr Wesen 283 : röm, 
in griech. Sprache 229. 

Annales maximi 34, (349). 

Aunius (T.) Lusciis als Redner 
313. 314*. 

Anomalie u. Analogie 328; 
u. Aeliiw Stilo ^ 

Anonymus (/ortesianus 239. 

Anonymus de viris ülusiribus 
u. M. Aemiüus Scaurus 286. 

Anthologie, röm. lyrische 228. 

Antonius (M. i. Redner 317*. 
ti22: u. s. rhetorisches Lehr- 
buch 2ü3; u. C. Aurelius 
Cotta 826: verglichen mit 
L Crassus 821 , 324. 

Antonius (M.) Gnipho, Gram- 
matiker u. Rhetor, u. En- 
nius 119, 1‘27. 

Apollodorus, Komödiendich- 
ter, u. Terenz 154 : u. die 
Hecyra des Ter. 145, 146; 
u. der Phormio des 'J’er. 
lüi.t, 151. 

Appianus, Historiker, u. L. 
Cassius Hemina 268: u. die 
catonische Aera 259 : u. Coe- 
lius .Antipater 282; u. P. 
Rutiliiis Kufus 291. 

Appius Claudius Caeciis, der 
erste röm. Schriftsteller 5^ 
u. das elogium 4^ u. das 
Jus Fiavianum 44j u. das 
Florilcgium Catos 261 ; u. 
s. Rede gegen Pyrrhus 29><. 

Apuleius aus Msdaura u. Afra- 
nius 195 : u. Terenz 158. 

Aquilius, Palliatendichter 166. 

Aquilius (C.) Gallus, Schüler 
des Q- Mucius Scaevola 
pontifex 342. 

Archcstratus von Gel« u. En- 
nius 116 Aiim. ^ 120, 122; 
u. Lucilius 12ü Anm. 2«. 

Archilochus u. Lucilius 213. 

Argumenta, akrost. u. nicht- 
akrost. zu Plautus 1Ü5. 106*. 

Aristarchus, Tragiker, u. En- 
nius 1 14. 

Aristippus u. der Miles des 
Plautus S4. 

Aristophancs von Byzanz u. 
die Didnscalica des Äccius 
lüL 

Aristoteles u. der livianische 
Bericht Ober das Diama ^ 

8. Didaskalien u. Accius 179. 

Arnobitis u. L. Calpurnius Piso 

272. 

Amintius Celsus u. Terenz 157. 



Ars ludicra aus Rom ver- 
wiesen 182 Aom. 2* 

Arusianus Messius u. die cal- 
liopische Recension 164: u. 
Terenz I-58. 

Arvalbrüder u. das Arvallied 

(349j. 

Asronius (Q.) Pedianus u. M. 
Aemilius Scaurus 2c6, 287; 
u. derTragiker Julius Caesar 
Strubo 185. 

Asellio (Setnpronius), Histori- 
ker 283: Asellio statt A. 
Gelliiis 275. 

AtellBim, ihr Schauplatz 191 ; 
u. die röm. Bühne 

Atilius, Dichter 218: n. Por- 
cius Licinus 224; im Kanon 
des Voleacius Sedigitus 225 

Atta (.T. (Juinctiusl. Togaten- 
dichter 192. 1 94* ; u. die 
satura 2^ 6^ 203; u. 
die Togata 191- 

Atticus (T. Pomponius) u. die 
annales maximi 3^ u. die 
MagUtratstafel ^ u. En- 
nius 11 1 ; u. Plautus Lilli 
Anm.lJu. Varro 58. 

Attius u. Q. Lututius Catulus 

288. 290« 

Auctor ad Hereiinium u. C. 
Gracchus 31 1. 

Augustinus u. Ennius 121. 

Augustiis u. das carmen Sa- 
liare u. das elogium 48j 
u die Leichenrede 47^ u. 
die Triumpbalfaaten 4^ u. 
Q. Caccilius Metellus Macc- 
donicus 304 ; u. P. Rutilius 
Rufus ^ 292« 

Aurelius (C.) Cotta als Redner 
325. 326* ; verglichen mit 
Sulpicius Rufus 327 ; u. 
Aelius Stilo 330, 332: u. 
M. Antonius 326: u. Scipio 
Aemilianus 301, 303*. 

Aurelius (L.) Cotta n. Ennius 
125 

Aurelius Opilius als Lehrer 
der Rhetorik 294; u. das 
Akrostichon 122; alsGlosso- 
graph des Plautus 105: u. 
die indices Plautini ^ 7^ 
u. P. Rutilius Rufus 291, 
292 

Aurelius (C.) Orestes. Redner 
305. 3061 

Aurelius (L.) Orestes, Redner 

3i)5. -306*. 

Aurelius (M 1, Kaiser, u. die 
Leichenrede 47j u. C. Grac- 
chus 311: u. Q. Liitatius 
Catulus 228; u die Reden 
des Scipio Aemilianus 300. 

Aurispa (Giovanni) u. der 



Donatcommentar zu Terenz 
160. 

Ausouius(D. Maguus)u Terenz 

läiL 

Axamenta 1^ 33* 

B. 

Baibus (L. Cornelius) minor 
u. s. Praetexta Iter 188. 
1 90* : s. Steintheater 196. 

Bantia, tabula Bantin«1 2,(349). 

Bauernkalender 36« 

Bauernregeln 2L 

Bellum Hispanieuse u. Kunius 
128. 

Bembinusscholien zu Terenz 
157, 161. 

Bembo (Bernardo) u. Terenz 

liü 

Bentley (H.) u. Terenz 162. 

Bernays (J.) u. das Römertum 
12 « 

Bernhardy (G.) als Litterar- 
historiker o. 

Betucius(T.) Bamis aus Ascu- 
lum als Redner 326. 328*. 

Blossius aus Cumae, Lehrer 
des Ti. Gracchus 307, 3lU. 

Bobbio u. Plautus 107. 

Brutus(D.Juniusi,Cos d. J.138. 
u Accius 175, 176*. 178: u. 
die Suturnier des Accius 180. 

Brutus (M. Junius), Jurist 339. 
340*. 

Brutus (M. Junius), der sog. 
Accusator, der Sohn des Ju- 
risten M. Junius Brutus, u. 
L. Crassus 320. 32L 

Brutus (M . Junius). der Mörder 
Caesars, u s. Kpitome des 
Coelius .\ntipater 279. 2s2* ; 
u. s. Epitoine des C. Kannius 
276. 278 : u. die Frage der 
zwei Faonli 211; u. C. Grac- 
chus 31 1 : u. 8. UebuQgs- 
rede für Milo 297. 

Huchkalender 36« 

Bücher (K.) u. s. Theorie Ober 
die Entstehung der Poesie 
12 Anni. L 

Bündnisverträge, die ältesten 
ilh 



C 

CaeciliuH (Q.) Metellus, der 
Vater des Macedonicus, u. 
die Leichenrede auf seinen 
Vater 47*. 298. 

Caecilius (Q.) Metellus Mace- 
donicus, Redner 304, 306*: 
u. Lucilius 209. 

Caecilius (Q.) Metellus Numi- 
dicus als Redner 315. 316*; 
u. Aelius Stilo 331, 332. 

Caecilius Statius s. Statius. 
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Oaelius (L.) Antipater s. Coe* 
liu8 Antipater. 

Caeaar {C. Julius) u. der Streit 
Qbtfr Analogie u. Anomalie 
329: u. der Kalender 
u. der Wettkampf des Publi* 
Hub Syrus u. des Laberias 
200: u. die Rede des Ti. 
SemproniuB Gracchus, des 
Vaters der Gracchen 299; 
u. Terenz 154. 155. 157. 

Caesar (C. Julius) Strabo, Tra- 
giker 184. 180* : als Redner 
184. 180*. 325 ; u. Accius 
175. 170*: u. T. Albucius 
316. 317: u. Cotta 328. 

Caeaellius Vindex u. Kurius 
220 

Calliopius u. dio terenzisclien 
Didaskalien 137 : u. s. Re- 
censioD des Terenz 158. 164. 

Calphumius (J.) u. s. Com^ 
inenUr zum Reautontimo* 
rumenos dea Terenz 1^ 
Anm. 5. 

Calpurnius (C.) Piso Prugi, 
Annaliat 270, (350) : als Red- 
ner 313. 314* ; u. die vierte 
sakularfeier 274; u. die an- 
geblichen Bdchcr Numas 

Camerarius (Joachim) u. Flau- 
tus lÜI- 

CaniuB 228 (siehe auch Gau« 
niuBK 

CanDuitus (P.) u. P. Sulpiciiis 
Rufus 297, 325, 327*. 

Cantica in der Palliata 170. 
1 73* : in der röm. Tragödie, 
Vortragsweise 188. 

CHpua,ExecratioDstafelvonl2. 

Carmen, Bedeutung ^ 15*: 
als Spruchbuch 247 

Carmen Nclei fiL 

Carmen Priami IIL 

Carneades. Akademiker, in 
Rom 241, 242: u. C. Aci- 
liuH 240: u. Q. Caeciliiis 
Metellus Numidicus 315. 
310; u. Q. Lutatiiis Catulus 
2>^Ö ; II. A. Postumius Al- 
binus 2 . 38 , 

Carvilius (Sp.) ii. das lat. Al- 
phabet u. 8. Schule 50. 

CassiuR ti. die Praetoxta Brutus 
des Aerius 178. 

CassiuH Dio u. Coelius Anti- 
pater 2^2. 

Cassius Dionysius von Utica, 
Uebersetzer dea Karthagers 
MiIko 343. 344. 

Cassius (L.) Hemina, Annalist 
207 1 angeblicher Antiquar 
335; u. die BUcher Numas 



273: u, die vierte S&kular- 
feier '274, 

Cassius Longinus, Censord. J. 

154, u. der Theaterbau 196. 
Cassius Severus u. L. Cassius 
Hemina 209. 

Cato (M. Porcius) Censorius 
241 : Reaktion gegen den 
Heilenismus 241 ; s. Ency- 
clopädio 244 : carmen de 
moribus246; deagri cultura 
248. (350) ; de re militari 253; 
Origmes 254 ; Reden 200. 
262*. 298; Briefe 2 ^ 202*; 
Klorilegium 203; Charak- 
teristik 203; Fortleben 204 ; 
als Rechtsgelehrier 248, 
339: u. die AnnalUtik 267*. 
348; u. der Gegensatz von 
historia n. aonalea 283: u. 
die in s. Geschichtswerk 
eingelegten Reden 296; u. 
die Rhetorik 293; u. die 
Rede pro L. Cesutio 292; 
s. Aera u. L. Calpurnius Piso 
272: u. L. Cassius Hemina 
267. 268*. 209; u. Coelius 
Antipater 279: u. Ennius 
110. 111. 124: u. C. Fanniiis 
276: u. der Annalist Cn. 
Oellius 274 : u. A. Postu- 
miuH Albinus 238. 239 ; ii. 
die Saserna© 345. 

Cato (M. Porcius) Dicinianus, 
Sohn des Cato Censorius, 
Rechtsgelehrter 338. 339*. 
Cato iM. Porriiis), Enkel des 
Cato Censorius. Redner 264. 
266*. 

Catullus, fraglicher Schrift- 
steller in den scholia Hor- 
nensia 290 

Catullus (C. Valerius). Dichter, 
u. 8. angeblich prosaisches 
Werk 290; il Afranius 195; 
n. Ennius 127. 

Olaiis (A. Cornelius) u. Cato 
de agri cultura 253 : ii. Catos 
EnryrlopÄdie 246. 264. 265. 
Censorinus. Grammatiker, u. 

L. Calpurnius Piso 272. 
Cestius Pius II. R. rebiinga- 

rede gegen Milo 297. 
Charisius. Grammatiker, u. 

M. Aemilius Scaurua 2>6. 
Chorea (Francesco) u. der 

Euniirhus des Terenz 15Q. 
Chor in der röm. Tragödie 187, 
189*. 

CiioragUH 2o2. 

Chronicon Paschalc u. die 
Mneistratstafel 39.. 

Chronik, amtliche 34*. 
Chronograph vom Jahre 354 
11 . die Magistratstafe! 3IL 
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Chrysippue, Stoiker, u. Aelius 
SÜIo m 

Cicero (M. Tullius), s. Ad- 
miranda u. Cato 258; s. 
Brutus u. die Litteratur- 
geschickte 4^ u. die lat. 
Sprache 1^ u. die annales 
maximi 3^ u. Accius 175. 
176*; u. C. Acilius 240; 
u. Aelius Stilo 330. 331. 
382* : u. der Schauspieler 
Aesopus 178; u. die Sen- 
tenzensanimlung des Appius 
Claudius 5^ u. L. Calpur- 
nius Piso 271. 272 ; u. Cato 
Censorius 265; u. dessen 
Uber de agri cultura 252: 
u. dessen Flnrilegium 261 ; 
u. dessen Reden 260; u. 
Coelius Antipater 279: u. 
Ennius 127, 128; u. C. Fan- 
nius 276. 277: u. Cn. Gel- 
Uus 274; u. das Dilemma 
des C. Gracchus 31 1 ; u. Q. 
Mucius Scaevola 342; u. 
Lucilius 214, 215; u. Nae- 
vius 66» 68i u- Pacuvius 
130. 131 ; u. Plautus 6^ 
u. A. Postumius Albinus239 ; 
8. Beurteilung dea Laelius 
u. des Scipio Aeniilianus 
301 ; u. P. Rutilius Kufua 
291 ; II. der ältere Scipio 
298; u. Sempronius Asellio 
285; u. Statius Caecilius 
130; u. Terenz 154. 155, 
157, 158; u. Q. Valerius aus 
Sora 2^ 222*; u. Venno- 
nius 275. 

Cincins Faliscus u. die Masken 

mL 

Cincius(L.), der Antiquar 235 *. 
334. 

Cincius(D.) Alimentus. Anna- 
list 234^ u. Q. Fabius Pictor 

230. 

Claudius. Historiker, u.C. Aci* 
lius 24U. 

Claudius, Kaiser, u. das Alpha- 
bet 29» 

Claudius (C.) Pulcber u. die 
Dekoration der Bühne 196, 
199. 

Ciitomachus, Philosoph, u. Lu- 
cilius 205, 207. 212. 

Clodiiis (Serv.) u. Plautus 72» 
12 * 

Coelius (L.) Antipater, Histo- 
riker 278; als liehrer der 
Rhetorik 294; u. Aelius 
Stilo 331 ; ü. Ennius 126. 

Collegium flcrihanim hiatrio- 
numque üLL 

Collyra, Geliebte des Lucilins 
2l'0. 

23 
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ColoroetriebeiPlantualOT.lQS. 
Colnmella (L, Junina Modera- 
tua), u. die üeberlieferung 
25a; u. Cato de agri cul- 
tura 252. 265 : u. das land- 
wirtacbafUieheWerk Magoa 
344 : u. die Saaernac 345. 
ConunedU erudita n. die Cba- 
rakteriiguren der Palliata 
IIJL 

Commentarii cenaorii ÜL 
CommentariiderFeatgoberl37. 
Commentarii iaagogici 32. 
Commentarii magiatratnamSO, 
31*. 32; u. die libri roagi- 
stratnum 32; n. die acta 3^ 
Commentarii regii n. die legea 
regiaa 44. 

Commentarii rerum urbana- 
rnm 32. 

Commentarium cottidianum 
municipi Caeritum 
Commentariua Indorum 32. 
Communis historia, Begriff 
2H3. 

Conrad von Hirschan als Lit- 
terarhistoriker 4 Anm. 2. 
Contamination 155, 171*; in 
der rSm. Trsgbdie 137; bei 
Ennius 113, 114; bei Nae- 
vius 63, 64*; bei Naevina, 
Plautns n. Terenz äü 
Cornelia, MntterderGraccben, 
n. ihr Brief 306, 309*. 
Cornelius, Commcniator des ^ 
Xaevius 66. 

Cornelius (L.) Balbna minor u. 

8. Praeteita Iter 188, 190*; 

8. Steintheater 196. 

Cornelius Nepos n. s. Exempla 
299; n. die Litteraiurge- | 
schichte 4j u. der Anony- ! 
mns Cortesianus 239; u. I 
Cato Censorius 265; n. die I 
Gracchen ,306j 309*; u. Te- I 
reni 1,57. i 

Coruncanins(Ti.), Kechtslehrer | 
44. 45*. 337 ; u. die annales j 
mazimi 2L | 

Cogconius (ij.) n. Terenz 157. | 
Cotta (C. Aurelius) 8. Aurelius. | 
Cotta (L.) 11 , Ennius 125. | 

Cotta (I,. Aurelius) u. Enning | 
125. I 

Cotta (L. Anmnciileius) u. En- | 
nius 125. I 

Courier (Paul Louis) 263. j 
Crassus (L. Licinius), Redner 
317, 320*, 323: verglichen 
mit Antonius 321. 324 ; ver- 
glichen mit Q. Mncius Scae- 
vola pontifex 825; u. das 
Dekret gegen die lat. Rhe- 
toren 294, 2yi ; u. Coelins 
Antipater 278; u. C. Papi- 



rius Carbo 312, 313; u. P. 
I Sulpicius Rnfus 326. 

I Crates von Mallog u. die 
Philologie in Rom 241, 242, 
328, 329*; u. Ennius 126: 
n. Naevins 66, 330. 
Critolaus, Peripatetiker, in 
Rom 241. 242; u. C. Acilius 
240; u. A. Postumins Al- 
binos 23£L 

Curiatius, Worterklftrer 236. 
Curtins Nicia u. Lucilins 214. 
215 

Cynthia. die Geliebte des Pro- 
perz, u. der Epiker Hostius 

219. 

D. 

Dahn (Felix) 113 Anm. 2. 
Dante u. Terenz 163. 
Daphnie, der gelehrte Sklave 
des Q. Lntatius Catulus 288, 
290* : u. Accing 176. 
Dedikationggpiele 195. 
Dekret, das magistratische, 
seine ZnrlickfQfarnng auf 
Numn 273. 

Demopbilns u. Plautns 97^ u. 

die .Asinaria des PI. 13. 
Deverbia s. Diverbia. 
Dialekte, italische 13, (3491. 
Differentiae, die sog., Catonis 
265. 266*. 

; Dio Caasius u. Coelius Anti- 
pater 22Ü 

Diodorus n. dieVerschweigung 
der Namen derF eldherm258; 
n. L. Calpnrnius Piso 272; n. 

L. Cincins Alimentua28ä ; u. 
Q. Fabiua Pieter 231, 232*. 

Diogenes, Cyniker, n. Plantus 
(349). 

Diogenes, Stoiker, in Rom 
241, 242 ; u. C. Acilius 240; 
u. Laelios 3U1 ; n. A. Postu- 
mius Albinns 238. 

Diokles von Peparethos u. Q. 

Fabiua Pictor 230, 2;12*. 
Diomedes, Grammatiker, u. 

M. Aemilius Scaurus 286. 
Dionysius von Halicamsas u. 

L.Cglpiimius Piso 270, 272*; 
u. L. Cassins Hemins 261)1 
u. die catonische Acra 259 ; 
n. Catos Origines 260; u. 
der .Antiquar L. Cincius287 ; 
u. L. Cincins Alimentns 235 ; 
u. Q. Fabiua Pictor231. 233*; 
u. Cn. Gellius 274, 275 ; u. 
Vennonins 27 ,5. 

Diopbanes von Mitylene, Leh- 
rerdes Ti. Gracchus 307. 310. 
Diopbanes aus Nicaea il das 
landwirtschaftliche Werk 
des Karthagers .Mage 344. 



Diphilns u. Plautns 97j u. die 
Asinaria des PI. 73j u. die 
Casina des PI. 77, 78. 97_; 
u. die MostellariaTesn.82; 
u. der Rndens des PI. 8^ 
89; u. die Vidnlaris des PI. 
94; u. Terenz 1.54; u. die 
Adelphoe des Terenz 152, 
153. 

Disciplina Etrusca u. Bezeich- 
nungen ihrer Schriften IL 

Distiefaa Catonis 266. 

Diverbia in der Palliata 170. 
173*; in der rOm. Tragödie. 
Vortragsweise 188. 

Domitius (Cn.) Ahenobarbus 
U. Crassus 321. 324. 

Donatus (.Aelius) u. s. Com- 
mentar zu Terenz 157. 158*: 
u. s. Anctarium zur Terenz- 
vita 134 ; u. die Bembinus- 
Scholien zu Terenz 161; u. 
die calliopische Kecension 
164 ; u. die terenzischen 
Didaskalien 137. 

Dmsus u. die I.«ichenrede 4L 

Dnarenus(Franciscus) u. Plau- 
tns 108. 

E. 

Elogia ^ 49*; Etymologie 
49; in der Litteratur 49 ; als 
Gescblecbtechroniken 4S, 

Elogia Scipionnm 5iL 

Elogium des Appius Claudius 

5L 

Ennins (Q.) 1^ S4i; s. Le- 
ben 109; dramatische Dich- 
tungen 1 13L IM, 188J350); s. 
Chorlieder 188 Anm.] ; Con- 
tamination 171 ; Jahrbücher 
1 15: die übrigen W erke 119; 
Charakteristik 124; Fort- 
leben 126; s. Schule 129; 
u. die satara M M 203 ; 
u. die elogia Scipionnm 
u. Accius 176, 180: ver- 
glichen mit Accius 183; u. 
Sex. Aelius Paetns Catos 
331 ; n. der Anonymus Cor- 
tesisnus 239 : u. Cato 242, 
244* : n. Coelius Antipater 
279. 281: u. der Epiker 
Hostius 219; u. des Julius 
Floms satirische Anthologie 
215; n. Lucilins 204, 213: 
n. Naevins M ÜL Mi 
Psenvins 1-30: u. Pompilius 
227. 228; u. Porcius Licinus 
224 ; u. A. Postumins Al- 
bious 238. 239* : u. Ststius 
Caecilins 131 ; u. der Phor- 
mio des Terenz 151 : u. der 
Kanon des Volcacins Sedi- 
gitns 225. 
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Enniu«, der ao;;. jQoisere 125» 

i:^5Qk 

Epicharmus u. dua Akrosti- 
chon 122: u. der Wettstreit 
rjd; u. Eniiius 119. 121* , 
l3^>Qi: u. Plaiitus 103; u. 
die Captivi des PI. liL 

Epigramme 227 ; das Grabes- 
epigramm ly, 227. 

Epilog in der Palliata 17U.172* . 

ErasmuH (D.) u. Tcreoz 1»^6. 

Erutosthenes u. die catonische 
Aera 258. 

Euaiithiuä u. s. Commentar zu 
Terenz 157. IdO*; u. der 
Dunatcommentar zu Terenz 
1.'.8, 159. lÜL 

Eudüxus von Kyzikos u. Coe- 
lius Antipater 2H1. 

Eiigraphius u. s. Commentar 
zu Terenz 157. 161* : u. die 
Reihenfolge der terenzi- 
scheu Stücke 141. 

Euheinerus als Titel 1^; u. 
Ennius 1 19, 121*. 

Euripides u. der Prolog 95, 
96*; u. Accius 179: u. En- 
niua 1 IB; u. das Dilemma 
des C. Gracchus 308. 311 : 
u Lucilius 218: u. Pacuvius 
130; u Plautus' metrische 
CompositioD 9!L 

Kuschius u. die catonische 
Aera 2.59. 

Ezpositio, die sog., zu Terenz 
161. 

F 

Eabius (tj.) Maxiinus Allo- 
hrogicus u. Laelius 297.801. 
303* 

Eabius (Q.) Maximus Cunc- 
tator ti. die Leichenrede auf 
8. Sohn 47*. 298. 

Pubius (Q.) Maximus Scrvilia- 
uus alsV erfiisser des Werkes 
De iure puntihdo 281. 2:U*. 

Eahiiis ((j.) Pictor, Annalist 
230 : u. Cicero 238; u. L. 
Cincius Alimentus 235; u. 
Cmdius Antipaler 279. 

Eahius (Ser.) Pictor u. die 
lat. Annalen des Fahius 
Pictor 2>i3: u. de iure ponti- 
ticio 234. 

Fabriciiis <J. A.) als Idtterar- 
histuiiker 5. 

Fabula palliata 317; vgl. Plau- 
tus, StatiusCaecilius, Terenz. 

Fahuia praetexta ^ 1H8. 
1K9*, 347 ; Spuren von Prae- 
texten in der Litt. 19Q. 

Fabula togata 190*, 191, 347. 

Fabulae Varroniatiae des Plau- 
tus 71. 



Faernus (G.) u. Terenz 162. i 
Falster (Cbr.) als Litterar- * 
Historiker 5. 

Fannius (C.), Annalist u. Red- 
ner 275*. 312, 313. 

Fasti, s. verschiedenen Be- 
deutungen 34; als Buchtitel 
36: als Magistratsverzeich- 
nisse 3^ äil 

Fast! Caeretani u. die übrigen 
Steinkalendcr 35« 

Fasti capitolini ^ 38. 

Fasti coDSulares 38. 

Fasti Esquilini u. die übrigen 
Steinkalender 35. 

Fasti der feriae latinae 3IL 
Fasti Idaciani (Uydatiani) u. 

die Magistruütafel 39. 

Fasti sneerdotum 4iL 
Fenestella u. Terenz 157. 
Fesconninen 2L 
FlaccusCiaudi,Componist 137. 
201 . 

Flavius (C.) Fimbria als Red- 
ner 315. 317*. 

Flavius (Cn.) u. die annales 
inaximi 37_^ u. Jus Flavia- 
nuin 44j u. der Kalender 
84 ; u. die .Magistratstafel 
39: u. die Xll Tafeln 4L 
Floralia 195. 

Flurilegien u. Appius Claudius 
52. 

Foedera 45. 

Frontinus (Sex. Julius) u. die 
catonische Aera 259; u. 
Coelius Autipater 283: s. 
auch Pa.-Froutinus. 

Frontu (M. Cornelius) u. Atta 
192: u. tj. ('aecilius Metel- i 
luH Numidicus 315, 316; » 
u. Cato Censoiius 2G5. 266* ; 
u. Ennius 128: ii. die Reden 
des C. Gracchus 309: s. 
Schule u. Lucilius 215: u. 

Lutatius Catulus 288. 
FuHdius (L.) u. M. Aemilius 
iSennrus 286 (Widmung). 
Fulvius (M.) Fiaccus nl.s Red- 
ner 313, 3141 

Fulviu.s (M.) Nohilior u. s. 
Fasti 334, 835* ; u. Ennius 
I 111*. 118. 114, 118. 

Fulvius Nohilior u. der 
Antiquar L. Cincius 287 ; u. 
Ennius 1 10, 1 11*. 

Funccius (J. Nie.) als Litterar- 
historiker 5. 

Furius (A.) von Antium, Epi- 
ker 219*. 347 : u. Luta- 
tius Catulus 289. 

Furius Alpinus. Epiker 220, 
Furiu.s (.M.l Bihnculus u. die 
Furiu.sfrage 220. 221. 
Furius(L.)Philus,Cos.d.J. 136. 



u. Terenz 135: wahrschein- 
lich gleich dem Antiquar 
Furius 834. 3.3.5*. 

0 . 

Gaius, Jurist, u. C^. Mucius 
Scaevola Pontifex 342. 

Galha (C. Sulpicius). Sohn des 
Ser. Sulpicius Galba, als 
Redner 315, 317*. 

Galba (Ser. Sulpicius)» Reducr 
259.804. 305*: u. Ennius 1 12- 

Gannius 228 (siehe auch 
Canius). 

Gargiliua (Q.) Martialis u. die 
Ueberlieferung 258; u. der 
Karthager Mago 344. 

Gellius (A.), zweifelhafter An- 
nalist 275. 

Gellius (A.), Verfasser der 
«noctes atticae*, u. Aeliua 
Stilo 331; u. L. Calpurnius 
Piso 27 1 ; u. Catos carmen 
de moribus 246: u. dessen 
Über de agri cultura 258: 
u. dessen Origines 260; u. 
Ennius 12s ; u. Cn. Gellius 
275 ; u. C. Gracchus 311. 

Gellius (Cu ), Annalist 273. 

Gellius(Sex.), fraglicher Histo- 
riker 27.5 

Gennadius u. Sueton A. 

Germanicus u. das carmen 
Saliare IH. 

Gesetze, die Ältesten 45« 

Gladiatorenspiele als staat- 
liche Feier 187. 

Glossae zu Terenz 161. 

Gnathaina, die Freundin dos 
Komikers Diphilus, u. die 
ytiuoi avurtotiMoi 216. 

Gnomologien u. Appius Clau- 
dius 52« 

Goethe über Shakespeare 101. 

(Trabinschriften, lat. IBü. 227. 

(iracchen, die, als Redner 
306. 311*. 

Gracchus (C. Sempronius) als 
Redner Mi 3u7*. 31i) ff.; 
u. 8. Denkschrift 285. 286* ; 
u. Coelius Antipater 280 ; 
u. C. Fniinius 275, 277*. 312. 

Gracchus (Ti. Sempronius). der 
Vater der Graccheu, als 
Redner 29^ 299*. 

Gracchus (Ti. tSempronius), 
Redner 3üL 310*: u.T.An- 
nius Luscub 314; u. C. Fan- 
nius 275, 277; u. die Rede 
des Scipio Aemilianus gegen 
8. lex iiidiciaria 302. 

Granius Fiaccus u. das Jus 
Papirinnum 43. 

Granius praeco ti. Lucilius 
207. 209. 

23 * 
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üriUpwzor (F.) u. die Auf- 
fahrung tShakcepearea in 
London Üil Anni. L 
Oyraldus (Liliua Gregorius) 
al.a Litternrhistoriker 5^ 

H. 

Hadrianus, Kaiser, u. Cato Cen> 
sorius 26»*>, 206*: u. Cato 
de re militari 2o4 : u. Coe- 
liua Antipater 271/: u. Kn- 
uiu6 128: u. »Sallu^t 279: 
u. Vergil 128. 

Handelsverträge Korns mit 
Karthago AL 

Hatilius (L.) aus Praetieste, 
.Schauspieler, u. der Dichter 
Atilius 219; u. Terenz 140. 
Heine (H.), Dichter 263; u. 
das HOmertum 1_L “• 

die lat. Sprache 13 Anm. L 
Hckaton, Stoiker, u. Cj. Aelius 
Tubero 312, 314, 

Helciiius Acro u. Terenz l'»7. 
Hemina (L Cassius), Annalist 
287 : angeblicher Antiquar 
335: u. die HUcher Numas 
273 ; u. die vierte Säkular- 
feicr 274. 

Hermodorus von Ephesus u. 

die XII Tafeln 4Ä 
Hoaiodus u. Accius 179: s. 
’y^yn u. Accius* Parerga 
180. 181 : u. L. Cassius He- 
niina 268. 

Hcyae (P.), Dichter, u. Ennius 
UiL 

Hieronyinua (Eusebius) u. Ac- 
cius u. die catonische 
Aera 2'^9 ; ii. Sueton A 
Historiii, ihr Wesen 283. 
HuchzeiUlied 2L 
Holbcrg tL.), dänischer Dich- 
ter. u. die Mostellaria des 
Pluutus 82; u. der Pseudo- 
lus des PI. 87j u Tereni 
163 : u. der Eunuchus des 
Terenz 160. 

Homerus u. Accius 179; u. L. 
Cassius Hemina 268; u. 
Ennius 1 14. llti*, 118. 124: 
u. der Epiker Hostius 219; 
u. Lucilius 213. 

Horutius I U. ) Flaccus u. die 
ucciaiiische Chronologie .üb; 
u. die Fescennineii ^ u. 
die Inschriften der Statuen 
49: u. Kimiiis 127 : u der 
Epiker Furius 220, 221 ; u. 
die Odyssee des Livius 
Andronicus u. Lucilius 
210, 211, 212. 216; u. Nae- 
vms ^ u. Pucuvius 1 30 . 
131 : u. der Redner Philip- 
pus 327 : u. Plautus luO; 



u. Porcius Liciims 223: u. 
Statius Caecilius 132: u. 
Terenz 165, 158. 
llort4msius (Q.) Ortalus u. | 
Cotta 328: u. C. Fannius ! 
2j1; u. der Redner Philip- 
pus 325. 327. 

Hostilius u. Hostius 219. 
Hostius, Epiker 219*, 347. 
Hrotsvit von Gandersheim u. 

Terenz 162. 163*. 

Hyginus (C. Julius) u. die Lit- 
teraturgesch. 4i Mytho- 
graph u Ennius 123. 

L (J.) I 

Jacobinus v'on Mantua u. s. 

Tcrenzcommentar 161- 
Iguvium, tabuine Igiivinne 12. 
Imagines (Ahnenbilder) 48*. 
AL 

Incantamenta 2£L 
Indigitamcnta 3ü* 33*. 
Inschriften u. die Litteratur L 
Joviales, Korrektor des Bern- > 
binus des Terenz 163. j 
IsidoruH, Bischof von Sevilla. 

u. Cato Censorius 265, 26G*. I 
Juha u. Plutarch 28fi. | 

Julianus, Enniuiiista 1 18. 1 

Julius (C.) = C. Acilius 240. j 
Julius Flonis u. s. satirische i 
Anthologie 215. > 

Julius 01>sequen8 u. die amt- 
liche Chronik 3L 
Julius Komanus, Grammatiker, 
u. M. Aemilius Scaurus 286. 
Junius Congus als Antiquar 

335. 336*: u. Lucilius 335, 

336. 

Junius' M.)Gmcchamis. staats- , 
rechtlicher .Schriftsteller | 
335; u. der .Antiquar L. ; 
Cincius 237. 

Jus Aelianuiii 337. 338* : u. , 
dieTripertitadesSex. Aelius ' 
Paeius 338. | 

Jus Fiavianum AL 
Jus Pupirianum AL 
Justiiiianus, Kaiser, u. s. Ge- | 
setzgebungswerk IL 
Juvenalis (D. Junius), Satiren- 
dichter, u.Lucilius 214. 215. | 
Juvcoiiiis. Pailiatendichtcr 
166. 168*. 

Juvenlius (C.), SchUler des 
0- Murius .Scaevoia pontifex , 
342. 3AL 

Juventius (T.) u. Q. Mucius , 
Scnevola pontifex 343. ^ 

E. i 

Kalender ^ 3'>*. i'349). ^ 

KalUmachu.s u. Q. Lutatiua i 



Catulus 227 ; u. Porcius Li- 
cinus 227- 

Kanon der 10 Palliatendichter 
des Volcacius Sedigitus 225. 
226 

Karystios von Pergamon, Di- 
daskalien, u. Accius 179. 

Kinkel (Gottfr.) u. die sen- 
tentiae des Appius Claudius 

bL 

Kleist (H. v.) u. der Amphi- 
truo des Plautus 13. 

Kneipeomment bei Plinius 217. 

ä'oierri /<rrop/ai, Begriff 290. 

L. 

Laberius (D.). Mimendicliter, 
u. der dichterische Wett- 
kampf 200. 

I>RctantiuB (L Caecilius Fir* 
inianus) u, Ennius 120. 121. 

1 28 : u. Lucilius 215. 

Laelius Archolaus u. Lucilius 
214. 215. 329. 33Q. 

I.aelius (C.) als Redner 300. 
30l*. 303; u. der Hellenis- 
mus 24 1 : u. die Leichen- 
rede Aij u. Coelius Anti- 
pater 282; u. tj. Fubius 
Maximus Allohrogicus 297 : 
u. C. Faunius 276, 277* ; u. 
Lucilius 205, 207 : ver- 

glichen mit Scipio Aemi- 
lianus 301, 303* ; u. Terenz 
134. 1^5. 155. 

I.aeliu8 Felix u. (J. Mucius 
Sacvola pontifex 342. 

I^evius u. die lat. Odyssee 

5L 

laimbinus (D.) u. Plautus 108. 

Laudatio funebris Ajj auf die 
Frauen u. (j. Lutatius Catu- 
lus aifi. 

Leges coiisoriae 3£L 

Leges regiae 4^ u. die com- 
menbirii regii AL 

Leiiz (U.) u. der Truculentus 
des Plautus 93. 

Lepidus (.M. Aemilius), Censor 
d. J. 179. u. der Theaterhau 
196 . 

Lepidus (.M. Aemilius) Por- 
cina. Redner 304, 305* ; u. 
Ti. Gracchus 307 ; u. C. Pa- 
pirius Carbo 312; u. Sem- 
proniiis Asellio 284 

Lessing (G. E.) Ober Wieland 
101 : u Plautus 6^ u. di% 
Captivi des PI. 76^ u. der 
Trinummus des PL 92j^ u. 
der 8tichns de.s PI. 91 ; u 
die Adelphoe des Tereuz 

IM- 

Lex de clavo pangendo AL 

Lex Icilia AL 
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I.ex TappuU convivaHs 216*. I 
21T. 

Libri auguralea 3A 

Ljbri censorii 31. 

Libri liiiUi 3(L 33*. 

Libri magiatratuum ^ 31*. 
33; u.diecomnientarii magi- 
stratuum 32. 

Libri pootificii 33. 

LiciiiiuH Imbrex, Palliatrn* 
dichter 166. 167*: u. der 
Kanon des Volcacius Sedi> 
gitus 225. 

Licinius (C.) Macer u. die libri 
lintei 3lL 

Licinius(L.lCraasuse.CrasHus. 

IJcinius (P.) Crassus Dives 
Mucianus, Bruder des P. 
Mucius Scaevola 340. 

Licinius (P.) Tegula, Dichter 
eines Prozessionsliedes 160. 
lÜL 

Lieder, heilige (349). 

Livius (L.) Andronicus 55*. 
347; u. die ludi Romani 
195: u. die Palliata 108: 
u. die stttura 2^ u. der Sa* 
turnier iTj u. die röm. Tra- 
gödie 186: u. die lat. Vers- 
bildung ^ u. Accius 179; 
u. die Scliriftreformen des 
Accius 182. 183: u. Naevius 
05. 66. 67* ; u. Porcius Li- 
cious 223. I 

Livius (T.) u das Drama ^ 
11 . L. Lalpurnius Piso 270. 
272* ; u. L. t'assius Hemina 
269: u. Catos Origines 200: 
u. 8. Pancgyrikus auf Cato 
264: u. der Antiquar L. 
Cinrius 236. 237 ; u. L. Cin- 
cius Alimentua 235 ; u. Coe* 
lius .4ntipater 2S2 ; u En- 
niuB u. 0. Fabius Pic- 
tor 231.233*; u. Cn. (iellius 
274; u. die Reden des äl- 
teren Scipio u. des Ti. iSem- 
lironiiisOracclius, des Vaters 
der (iiaccheii 299 ; u. Terenz ! 
iü : 

Longimis (Cassius), Censor d. 
J.154. u. der Theaterbau 196. 

Lose 27, 28*. 

Lucilius (C.), Satiriker 203: | 
s. Leben 2Q5 : das Corpus 
der Satiren 207 : Inhalt ein- 
zelner Bücher der Satiren 
210; ChnrnkteriBtik 211; 
Fort leben 214; u. die sotura 
^ 203*. 347; u. 

Accius 175, 177 : n. die 
.Schriftreformcn des Accius 
182 ; u. T. AibuciuH 316. 
317: u. Caecilius Metel- 
lus Maccdonirus 306 : u. 



Ennius 1^ 126^ 128i u. 
des Julius Florus satirische j 
Autboiugie 215 ; u. Junius 
Congus 335. 33u; u. I^elius 
303: u. C. Persius 276: u. 
die lex Tappula 216. 217 ; u. 
der Scipionenkreis 241. HQO. 

Lucilius ’L.) Balhus. Schüler 
des Q. Mucius Scaevola 
pontifcx 342. 343. 

Lucretius (T.) Carus u. Ennius 
127. L2iL 

Ludi ApoUinares ^ 195*. 

Ludi funebres 195. 

Ludi Megalenses 195. 

Ludi plebei 195. 

Ludi Romani tmagni) 195; u. 
Sex.Aelius PaetusCatus 337. 

Ludi votin 195. 

Ludus talarius liiS Anm. 2. 

Luscius Lamivinus. Palliaten- 
dichter u. Begocr des Terenz 
141. 166. 167*: im Kanon i 
des Volcacius Sedigitus 225. I 

Lutatius (t^.) Catulus als Epi- 
grammatiker 227*. 228; in 
einer lyrischen Anthologie 
228; MemoirenscbriftHtelTer 
285: 287*; als Redner 289*. 
316 ; u. die Leichenrede 47j 
u. der Epiker Furius 220. 

Lysias, Redner, u. Cato 262. 

M. 

Macaulny u.die Tischlieder 26: 
u. Plautus (349). 

Macer (C. Licinius) u. die libri 
lintei 30. 

Machiavelli (N.) u. die Casina 
des Plautus lü, 

Maci*ubius Theodusius u. L. 
Calpurnius Piso 272 : u. 
Cato de agri ciiltura 253 : 
u. Ennius 128: u. der Epiker 
Furius 220; u. Plinius 273; 
u. Varro 273. 

Maccius iL.) Philotimus, s. 
Grabaufschrift 130. 

Muociiis Tarpa. Kritiker, u. 
'lerenz 157. 

Mago, landwirtschaftlicher 
Schriftsteller 343 : u. die 
Susernae 345. 

Maiiilius (L.) als vermutlicher 
Verfasser eines Werkes ,I)e 
iure sacro“ 341. 

Maiiilius (MM, Cos. d. J. 149. 
Jurist 3ü9. 34 1 * : u. das 
Jus Papirianum 43< 

Manilius, Veifasser eines In- 
dex Plnutinus ^ 12* 

Marcellus, s. Steintl^eater 196. 

Marcellus, der Sieger von 
Clastidiuin. ii die Piaetexta 
des Naevius 65. 



MarciporOppii. Cümponist201 . 
Marcius. Weissagungen ^ 
2IL 

Martialis (M. Valerius) u. En- 
nius 127. 

Memmius (C.), Volkstribuu 
d. J. 111. als Redner H17. 
.Memmius (L.) als Redner u. 

Q. Poinpeius Rufus 32 h. 
.Mcnander, gricch. Komödien- 
dichter, u. L. Afranius 192, 
193. 194*: u. Lucilius 213 : 
u. Luscius Lanuvinus 166, 
Ißl : als Vorlage des Plautus 
! 97j u. die .Aiilularia des PI. 

j 74; u. die Bacchides des PL 
I ^7 ^]j ti. die Cistellaria 

des PI. 7^ u. der MÜes des 
! PL u. der Poenulus des 
! PL ^ Anspielung auf 

dessen im Pseu- 

dolus des PL ^ u. der 
j Stichus des PL ^ u. der 

I Trueulcntus des PL 93^ u. 

Statius Caecilius 131. 132. 
133: u. Terenz 154: u. die 
Adelphoe des T. 152. 1 53 ; 
u, die Andria de« T. 143. 
144 ; u. der Eunuchus des 

T. 149; u. der Heautonti- 

morumenos des T. 147. 148; 
u. die Hecyra des T. 145. 
146; u. Tiirpilius 168. 
Meuelaus ausMarathus, Lehier 
des C. Gracchus 307. 310. 
Menologium Colotianuin 36. 
Mcnologium Vallensc 3£L 
Merula (P.) u. Ennius 119. 
Messala (Valerius). Censor 
d. J. 154. u. der Theaterbau 

196. 

Metelli u. Naevius 6L fi2* 
Metellus (Q ). vielleicht tj. 
Metellus Ne^ws. der Sohn 
des Halearicits, der Enkel 
des Macedonicus u. Aelius 
Stilo ^ ‘m. 332*. 
Metellus (Q Caecilius), der 
Vater des Macedonicus, u. 
die Leichenrede auf seinen 
Vater 47*. 298, 

Metellus (Q. Caecilius) Mace- 
donicus, Redner 304, 306*; 
u. Lucilius 209. 

Metellus ((j. Caecilius) Numi- 
dicus als Redner 315. 3Ib*; 
II. Aelius Stilo 331. 3,32. 
Minuciiis Felix u. L. Cassius 
Hemina 269. 

Minucius (L.) Protli^mus, 
•Schauspieler, u.die Masken 

197, 2(jQ* ; u. Terenz 140. 
Möser (Justus), Historiker 263. 
Möllere u. der Ampliitruo des 

Plautus 7^ LAvure u. die 



Digitized by i .oogle 



358 



AIpbabetiscbea Register. 



Aululurhi doä PI. 7^ u die 
L'iiitellaria des PI. ^ u. 
Terenz 163: u. die Adelplioe 
des T. 153 : u. der Phormio 
des T. IhL 

Mouumenta, ÄintsbQcher 31j 
u. -\r. ManiÜus H39. 341*. 

Monumentuin Catuli 2^S. 

Moretti ( A.) u. s. Uebersetzung 
der Adelplioe des Terenz 
llüL 

Mucius (P.) ScHCvoIa, Cos. d. 
J. 13-b Keehtsgclehrler 339. 
340* ; Lehrer des P. Ruti* 
lius Rufus in der Hechts- 
Wissenschaft 291. 292; u. 
die amiules nuiximi 3L 

.Muciiis (IL) Seaevola Augur, 
als Hechtsgelehrter 343 ; 
u. T. Albiicins 316, 317: u. 
L. Crassus 323: u. Lucilius 
209, 210. 

Mucius(Q.) Scaevola pontifex, 
Sohn des P. Mucius Scae- 
voin, als Redner 325 ; als 
Jurist 341, M2^; verglichen 
mit L. Crassus 321*. 326: 
u. L. Crassus in der causa 
Curiana 321 : u. P. Kutilius 
Kufus 291. 292. 

Muinmius (L.), Redner 304, 
3üfi^.:u. der Theaterbau lüä. 

Mummius (tsp ). Redner 304. 
306*. 

N. 

Naevius (Cu.), Dichter 61*, 
347. strittig 299; u. die Con- 
tamination 171 ; u die rum. 
ttesch. 229 ; u. die Palliata 
108; u. die Praetexta IHX; 
u. die Hutui'a 2^ 2^ 203; 
u. der Satiiniier ITj u. die 
Togata 190; u. die lat. Vers* 
hildung Ißj u. die Schrift- 
reformeii des Accius 182. 
1^3: u. Knnius 116. 1 16. 
1 17. 1 18* ; u. Livius Andre- 
nicus 58: u der Miles des 
Plautus im Kanon des 
Volcaciiis Sedigitus 22.6. 

Nenia ^ t349\ 

Nepos (Cornelius) s. Cornelius. 

Niebuhr (B. G.) u. die annales 
iimximi ^ u. die Tisch- 
lieder 2^ 26* ; u. Naeviiis 

(i6. 

Nigidius Figulus u. die »Schrift- 
reformen des Accius 133. 

Nikolaus von Trier u. Plautus 

1U6. 

Söuoi cvunoTixot 216, 217*. 

Nonius Marcellus u. Etinius 
12»; u. Lucilius 2 15, 216: u. 
Plautus 106; u Terenz 158. 



Novius, AtellHtiendichter, u. 
Naevius 66; u. der Tragiker 
Titius 186*. 

NuniaPompilius.s angeblichen 
Bücher 44*, 278; u. die 
Ahnenlicder 26; u. der Ka- 
lender 35; u. die Mouu- 
menta 339. 341*: u. Cassius 
Hemina 273: u. Piso Cen- 
sorius 273: u. C. Sempro- 
nius Tuditanus 278. 

0 . 

Obsequens (Julius) u. die amt- 
liche Chronik 31* 

Octuvia, Praetexta 1S9. 

Octavius (C.) Lampadio u. 
Emiius 329, 330: u. Naevius 
^ 68. "329. 3älL 

Oracula Sibyllina 64. 

Orbilius u. die Odyssee des 
Livius Audronicus 66* 

Orpheus, orphischer Hymnus 
auf Pei-sephone, u. Accius 
ISJ. 

Orsini, Kardinal, u. Plautus 

11 ^ 

Oskische Sprache 12* 

Ovidius (P.) Nhso u. Ennius 
127 ; u. Naevius 67^ u. die 
Casins des Plautus ^ u. 
Terenz 158. 

P. 

PacuviuB (M.) Tragiker 129, 
(350): 8. Grabesepigramin 
227 ; Verhältnis zu den Origi- 
nalen 187 ; u. die Praetexta 
188; u. die Satire 203 ; u. die 
röni. Tragödie 186: u. die 
elogia Scipionuni 60^ u. Ac- 
cius 175. 176*; u. L. Afra- 
nius 192. 194; u. .Antonius 
Vulscus 185: u. Catulus 
290: u. Lucilius 213; u. 
Püiiipilius 227. 228. 

Palliata (fabula) 347 ; vgl. 
IMautus, Statius Caecilius. 
Terenz. 

Panaetius, StoikcT, u. (j. Aelius 
Tubero 312, 314 ; u. die Sen- 
tenzensnmmlung des Appius 
Claudius 6Ü; u. L. Calpurnius 
Piso 271 ; u. C. Fannius 276; 
u. Lucilius 212 Aiim. |j 213 
Amu. 1 ; u. 0- Mucius Scae- 
vola Augur :143: u. P. Hu- 
tilius Hufus 291 ; u. der 
Scipionetikreis 241, 300, 

Pantomimen u.dieTogata 191. 

Papiiius I C.\ Pontifex maxi- 
mus. u. das Jus Papiriatium 
42. 



Papirius (CM Carbo als Redner 
311. 313*: u. das Recbta- 
studium 305 : u. s. Ankläger 
L. Crassus 320 : u. die Rode 
desScipio Aemilianus gegen 
I ihn ^ 303*. 

I Papiiius (C.) Carbo Arvioa 
als Redner 313. 

I Papirius (L.) aus Fregellae 
I als Redner 298. 299*. 

I Papirius (Sox.). Schüler des 
Q. Mucius Scaevola pontifex 
342. 343; u. das Jus Fa- 
I pirianuni 42. 

Parasitengesetz im Anhang 
1 des C^uerolus 217. 

, Paulus, Coimnentator des Coe- 
lius Antipater 279, 282*. 

Paulus (L. Aemilius) s. Aemi- 
Itus. 

Pause in der Aufführung der 
Palliata 170, 172*. 

Pergamon ii. die rum. Philo- 
logie 329: pergamenische 
' Philologie u. Accius 179. 

I Perizouiua (J.) u. die Tisch- 
I lieder 2^ 

I Perseus, König von Macedo- 
i nien, u. s. Bibliothek 241, 
242, 300 

Persius (A.) Flaccus u. Lu- 
cilius 210. 211. 214. 21. 5. 

Persius (C.) u. C. Fannius 276. 
297 . 

Personennamen der Palliata 
HL 

i Petrarca (F.) u. Terenz 162. 

Petronius. Satiriker, u. Afra- 
nius 195 

Phileinon, Komiker, u. die 
Sentenzensammlung des 
Appius Claudius 5^ als 
Vorlage des Plautus 97 ; 
u.die Äulularia des PI. (3^; 
u. die Captivi des PL lü ; 
u. der Mercator des PI. ^ 
85; u. der Miles des PL 
. 84 ; u. die Mostellaria des 

' PI. 8^ u. der Pseudolus 

des 1*1, 86i u. der Trinum- 
mus des PL 92i u. der 
Truculeiitus des PI. 

Philimis u. Naevius üiL 

Philippus (L. Marcius) als 
Redner ö25, 327* ; u. L. 
Crassus 32 1, 324 : u. Horaz 
321* 

Philiskus, Epikureer, aus Rom 
verwiesen 241. 243. 

Pliüusoubcu u. Rhetoren, 
griccn., u. ihre Ausweisung 
' ‘Hl, 293^ 296. 

Phormio eines Valerius 218. 

Piso (C.) als angeblicher .Anti- 
quar 271. 
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Piso (L. Calpumius) Prugi s. 
Cslpuriiius. 

Plantius Malrr u. Dichter 

12 . 

Plaiitua (T. Macciu»), Ko- 
mOdiendtchter : Bio- 
graphisches i^ichtung 

des plautinischen Corpus 
durch Varro Tlj {u. die In* 
dices Plautini £i_; die ätoffe 
in den plautinischen KotnO- 
dien (die einzelnen Stücke) 
7^ {Md); Rückblick ^ 
die plautinischen Prologe 
95. (349); Charakteristik 
^ Kortlebeii 104: 

(zur Zeit des Wiederauf- 
lebens der NVissenachaf- 
ten 163u u. der Prolog 141 ; 
u. der Epilog 172: ii. die 
griech. Originale 154: u. die 
Contamination 171 : u. die 
metrische Composition 155; 
u. die Palliata 168. 169 ; u. 
die satura s. Stichus u. 
die ludi plebei 195 : u. der 
Theaterbau 198; ii. Accius 
179. 180; u. Aeiius Stilo 
331. 332*: u. Aquilins IJi^ 
167 ; u. Ausonius 158; u. 
Eniiiiis 1 13, 118, 124, (350); 
u. Lucilius 213: n. die üe- 
fantfenschaft des Naevius 
til ; u. der Colax des N, 9^ 
u. Terenz, verglichen 99. 
155. 156; u, Volcacius 8e- 
digitus 225, 22G. 

Plinius (C.) Secundus u. L. 
Oalpuruius Piso 272: u. L. 
Cnssius Hemina 268. 269 : 
u. Cato Censorius'itiu; u.die 
landwirtschaftliche Schrift 
Catos 251, 252, 253*: ii. die 
Encyclopädie Catos 246; u. 
die medizinische Schrift 
Catos 248 ; u. CocIiuH Anti- 
pnt«*r 282: u. 0- Eabiua Pic- 
tor 233*: ii Cn. (lei- 
litis 275; II. die Reden der 
(tracchen 311; ii der Kar- 
thager Mago .344: u. die 
^asernao 345 : u. C. 8em- 
proiiiiiH Tuditanus 273; u. 
C. Sulpiciiis Gulliis 346; u. 
Trehin« Niger .346; u. Varro 
273. 2 k3. " 

Plotius (C.) Gallus, lat. Rhe- 
tor 294. 296*: u. s. Rede- 
schreiben für andere 297. 

Plutarchiis u. Cato Censorius 
265 ; u. dessen Über de agri 
cultiira 253 ; u. Coeliiis Anti- 
pater 2*^2: u. C. Pannius 
276. 278: u. .luba 2^6; u. 
Q. Lutatius Catuliis 2^8. 



289; u. P. Rutilins Rufus 
291 : n. Scipio Aemilianus 
301. s 

Politianiis (Angelus) u. Cato 
de agri cuUura 253, 

Polüo von Tralles u. das land- 
wirtschaftliche VV’^erk des 
Karthagers .Mago 344. | 

Polybius u. Catos Origines 
259 : u. L. Cincius Alimentus 
235 ; u. Coelius Antipater 
279. 280. 282* ; u. Q. Kabius 
Pictor ‘M. 232*; u. 

Philiuus 230: u. A. Postu- 
inius Albinus 288 : n. der 
8cipionenkreis 241, 300. 
302* ; u. Sempronius Asellio 
283. 

Fompeius, Grammatiker, ii. 
die Terenzscholien 16L 

Pompeius (Cn.) Magnus, s. 
Steintheater 196. 

Pompeius (Cn.) Strabo, Redner 
305. 306*. 

Pompeius Lenaeus, Hörer des 
Laelius Archclaus 214, 215, 
329. 830. 

Pompeius (O*) Hufus als Red- 
ner 326. 328* ; u. Aeiius 
Stilo 2^ ^ 3^ 332. 

Pompeius (Sex.), Vater des 
Cn. Pompeius Strabo, Red- 
ner 30.5. 306*. 

Pompeius (Sex.), Bruder des 
Cn.PompeiusStrabo, Stoiker 
u. Jurist 305, 306*. 

Pompilins, Schüler des Pa- 
cuvius 227, 228*. 

Pompilius iM.) Andronicus, 
Grammatiker u. Rhetor, u. 
Ennius 118. 127, 

Pomponius (L.), Atclianen- 
dichter 228 : ii. die satura 
^ 64, 2M. 

Pomponius (M.) u. die Denk- 
schrift des C. Gracchus 285. 

286*. 

pomponius (Sex.i, Jurist, u. 
(J. Mucius Scaevola pontifex 

342. 

Pomponius (T.) Atticus a. At- 
ticus. 

Pontihees u. der Kalender 34. 

Pontifikaltafeln 3tL 

Porcius Licinns, litterarhisto- 
rischer Dichter ^ 223* ; als 
Epigrammatiker 227 ; in 
einer lyrischen .\nthologie 
228 : u. die Anfänge der 
röm. Litteratur 6^ u. Ac- 
cius 5>^ u. Knniiis 126: u. 
Terenz 157. 

Posidippus, Komödiendichter, 
als Vorlage des l*lautus 91 
Anm. 1 ; n, die Captivi des 



PI. 7^* u. der CurcuÜo des 
PI. TTj u. die Menaechmi 
des PI. 82, 

PosidoniuH, Stoiker, u. Plu- 
tarch 289; u. P. Kutilius 
Rufus 22L 292. 

Postumius (A.) Albinus, .\n- 
nalist 238 ; u. Ennius 1 12. 

Postumius (Sp.) Albinus, Red- 
ner .30^ 306*. 

Praefica u. die nenia 25*. 

Praetexta (fabiila) ^ 188, 
189*. 347 ; .Spuren von Prae- 
texten in der Litt. 190. 

Praxidicus, .Astrolog, u. Accius 
180. 181*. 

Probus (M. Valerius) u, das 
Jus Flavianum u. En- 
nius 127 : u. die Plautus- 
aiisgabcn 105 ; u. Terenz 
1.57 

Prodigien u.die amtliche Chro- 
nik 34. 

Prolog in der Palliata 170, 
171*; des Plautus ^ (349); 
des Terenz LLl ; als Sprecher 
91 . 

PronunLiaiio tituli 202. 

n^oaiorta nporrtrixo 141. 142*. 
144. 

Ps.-Aureliiis Victor u. M. Ae- 
milius Scaurus 286. 

Ps.-Frontiniis u. M. Aemilius 
Scaurus 286. 

Publilius Syrus u. der dich- 
terisclie Wettkampf 200. 

Pythagoras u. die Sentenzeu- 
sammlung des .Appius Clau- 
dius 5^ u. Numa 44. 

Q 

Queroliis u. die Aululana des 
Plautus lä. 

Quinctius (T.) Atta s. Atta. 

Quintilianus (M. Fahius) u. 
Cato Censorius 265. 266*; 
u. Ennius 127; II. Terenz 1 55. 

R. 

Racine u. s. Gegner 141. 

Recitationen der Togatae 192. 

Hegnard (J. F.) u. die Me- 
naechmi des Plautus 83. 

Regula Catoniana 339. 340 

Kegularjurisprudenz 338, 

Responsum . Rechtsbescheid 

Rhetoren u. Pliilosoplien, 
griech., u. ihre Ausweisung 
241. 293, 29iL 

Rhetoren, lat. u. das gegen 
sie erla.ssene Dekret 294, 
i 295. 

* Ribbeck {(J ) als Litterarhisto- 
riker ^ iL 
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Runianu», deutscher Dichter, i 
u. die Adelphoe des Tereoz 

15:S. 

Roseius (Q.) Gallus, Schau- I 
Spieler 197. 201*: ii. die | 
Masken 200: u. Q. Lutatius 
Catuius 227. 228. 

Rupilius, Schauspioier 129. 
201 *. 

Rntilius (P.) Kufus, .Memoiren- 
schriftsteller ^ 290* ; 

als Redner 292*, 310; als 
Rechtsgelehrter 292*. 339: 
u. C. Aurelius Cotta 320 ; 
u. Canius 229: u. Q. Mu- 
ciusScacvota pontifex 325*. 
341. 

S. 

Saccrdotalfasten 4Ü. 

Salier u. ihr Lied u. Aelius 
Stilo ^ 332*. 

Sallustius (C.) Crispus u. Catos 
Sprache 20.5 ; u. Catos Ori- 
gines 259 ; u. C. Fannius 
276; u. Hadrian 279. 

Santra u. die Litteraturgcsch. 
4: u. der Antiquar L. Cin- 
cius 236: u. Curtius Nicin 
214.215 ; ii.Terenz 135. 157. 

Sappho u. Valerius Aedittius 

Sasernae. Vater u. Sohn, land- 
wirtschaftliche Schriftstel- 
ler 345 : u. die Zauber- 
Sprüche 

Satura (Satire), Bedeutung 
22, 203, 204 : dramatische 
21 ; als Organ der Kritik 
203 : II. Ennius 122*, 347. 

Saturnier, Vers (349); u. 
.\ccius ISO 

Scaevoln (Mucius) s. Mucius. 

Scaliger (J.) u. Plautus IQH. 

Scauru»(.Sl. Aemilius) s. Aemi- 
iius. 

Scenen der Palliata 17Q, 17.3*_ 

Scholien zu Tcrenz 157, 161. 

Sripionenkreis u. L. Furius 
Philus 335 : u. Q. Lutatius 
Catuius 2 s8 

Scipio (P. Cornelius) Africa- 
nus maioi als Redner 2118; 

8. tfriech. Brief an König 
Philipp 285: u. Coelius Anti- 
pater 282 : u. die Freund- 
schaft mit Ennius HO. Hl: | 
11 . das Lobgedicht des En- 
niuft auf ihn 1211; ii. die 
Epigramme des E. 120: u. 
Naeviiis tLL 

Scipio iP. Cornelius) .4frica- 
nus, Sohn <les älteren .4fri- 
canuH. Geschichtschreiber 
u. Redner 2.37. 



Scipio (P. Cornelius) Africa- 
nus Aemilianus als Redner 
300 ff ; u. der Hellenismus 
241 : u. Q. Aelius Tubero 
313. 314 : u. Q. Caecilius 
Metelliis Macedonicus 306; ' 
u. C. Fannius 276: u. Lae- [ 
I lius als Redner miteinander 

' verglichen 301. 803*; u. 

Lucilius 205, 2Q7 ; u. Tcrenz 
134. 135^ 155. 225. 

Scipio Nasics. s. griech. Brief 
an einen König 285: u. der 
Tbeaterbau 196; u. Ennius 
HO. LLL 

Scribonius (C.) Curio (Praetor 
d. J. 121) als Redner 314. 
3lt;* 

Scribonius (C.l Curio, des 
PraetorsSohn (Cos. d. J. 76), 
als Redner 315, 316*. 

Scribonius (C.) Curio, des Kon- 
suls Sohn (Volkstribun d. J. 
50). als Redner 315. 316*. 

Scribonius (L.) Libo, Redner 
304, 30.5«. 

Selius u. Aelius Stilo 333. 

Sempronius Asellio, Historiker 
283; Asellio statt A. Ocllius 

.Sempronius (C.) Tuditanus, 
Cos. d. J. 129, als Annalist 
272; als Antiquar 335; u. 
der Epiker Hostius 219. 

.Seneca (L. Annaeus ^ der Philo- 
soph, u. der Chor 189; u. 
Ennius 127. 

Sergius (L.). Schauspieler, u. 
Terenz 14Q. 

Sergius (M.). s. commentarium 
vetiis 32. 

Sergius (M.l Silus als Redner 

299 . 

Servatus Lupus u. der Donat- 
commentar zu Terenz IGQ. 

S6rvilius(Q.)Csepio als Redner 
328; u. die Massregelung 
desselben 318 f.; u. .\elius 
Stilo 2^ ^ 332; u. 

M. Aemilius Scaurus 327 ; 
u. T. Hetucius Bamis aus 
Asculum 326. 328; u. L. 
CrassuK 320. 321. 323. 324. 

Servius (Maurus Honoratus), 
Grammatiker, u. Catos Ori- 
gine« 260 : u. Ennius 1 28 ; 
u. Cn. (lelliiiH 275; ii. Plaii- 
tus 12. 

Servius Clodius n. Plautus 11)5 
u. Anm. 3. 

I Sextius Gallus, fraglicher 
Historiker 275. 

Shakespeare u. die Menaechmi 
des Plautus ^ u. die Mo- 
ste! laria des PI. 82, 



Silanus (D.) u. der Karthager 
Mago 343, 344. 

Silenus u. Coelius Antipater 

279. 282*. 

Silins Italicus, epischer Dich- 
ter, u. Q. Fabius Pictor 

233 . 

Sisenna u. Plautus 105 u. Anm 
106 . 

Sokrates u. die fi'pwvfi« 276; 
u. Scipio Aemilianus 3QO. 
302. 

Solinus (C. Julius) u. die cato- 
nische Aera 259. 

Sophokles u. das carmen Nelei 
til; u. der Phiioktet des 
Acciiis 179: u. die Eleutra 
des Atilius 218; u. Ennius 
U4. 

Sortes 2L 28*. 

Sortes vom Forum Novum 

2S. 

Sortes Praenestinae 28. 
Sosilus u. der hannibalische 
Krieg 282. 

Sotadea u. Ennius 120, 122. 
.Sprichwörter, lat. 12. 

Sprüche 2iL 

StatiiiuB Maximus, Gramma- 
tiker, u. Cato Cenaorius 

265. 

Statius Caecilius, Komödien- 
dichter 131. (350i; u. dio Pal- 
liata üiii; u. der Prolog 141 ; 
u. L. Ambivius Turpio 137 ; 
u. Ennius 1 10. 129; u. Lu- 
cilius 213; u. Terenz 134. 
135*. 177; im Kanon dos 
Volcacius Sedigitus 225. 
Steinkalender 35. 
Stenographen u. die gehalte- 
nen Reden 296 ; stenogra- 
phierte Reden 297. 
Stcsichorus u. Naeviiis tüL 
Stichometrie bei Plautus 1Q7. 
Stil, asianischer. bei Coelius 
Antipater 278, 281. 

Stilo <L. Aelius) s. Aelius. 
Stoa u. Aelius Stilo 331 ; u. 

Valerius aus .Sora 222. 
Siietoniiis (C.) Tranquillu« u. 
die Litteraturgcsch. 4_; s. 
Terenzbiographie 133. 134*; 
u. Aelius .Stilo 331; u. L. 
Calpurnius Piso 272; u. der 
Antiquar L. Cincin« 23<»; 
u. Ennius 1 10 : u. Terenz 
157 Anm. 4, 

Sulla (L. Cornelius), s. Me- 
moiren, u. Q. Lutatius Ca- 
tuius 288, 2^ 

Sulpicius (C.) Apollinaris ii. 
die metrischen Argumente 
zu Terenz 157. 

Sulpicius (C.) Galba, .Sohn 



Digitized c, 4 ioogle 



Alphabetiiches Ragister. 



361 



des Ser. Salpicius Ttalbu, 
als Redner 31^ 317V 

Sulpicius (Ser.) Galba, Red- 
ner *259. 304. 3Q.5* ; u. En- 
nius 112. 

Sulpicina (C.) Gallus, Astro- 
nom 34 .‘i. 

Sulpicius (P.) Kufus als Red- 
ner 325. 827* : verglichen 
mit Aurelius Cotta 827. 
328 : n. P. Cannutiua 297 : 
u. L. Crassus 326; u. a. 
Anklage des C. Norbanus 
319. 

Sulpicius (Ser.) Hnfns u. Q. 
Mucius Scaevola pontifex 

34g. 

Symmachus (Q. Aurelius) n. 
Terenz 158. 

T. 

Tabulae censoriae 8L 

Tabulae pontificis maximi 8L 

Tabulae pnblicae 3L 

Tagctici libri ÜL 

Teleclides, Dichter der alten 
Komödie, u. Lucilius 213. 

Terentius(P.) Afer, Komö<lieii- 
dichtcr 183; s. Leben 133; 
die Chronologie der tereii- 
zischen Kom^ien 136; die 
Prologe zu den Komödien 
des T. 141 ; die Stoffe der 
terenzischen Komödien (die 
einzelnen Stflcke) 143,(350); 
Charakteristik 154. (350); 
Fortleben desT.imAltertum 
156; Fortleben des T. im 
Mittelalter u. in der Neu- 
zeit 16^ (350); (zur Zeit des 
Wiederauflebens Her Wis- 
senschaften 163]; u. die 
Palliata 168, 169; u. die 
Contamination 171 ; u. der 
Prolog 170; ti. der Epilog 
172: u. Afranius 193, 194* ; 
u. Ennius 1*28: u. L. Furiua 
Pbi)us335; u. Lucilius 213; 
u. Luscius Lanuvimis 166. 
167* ; u. Plautus, verglichen 
99 ; 8. Andria n. die Cistel- 
laria des PI. 7^ u. Porcius 
Licimis 224 ; u. der Scipio- 
nenkreis *241. 30U: u. Sta- 
tius Caecilius 132, 177 ; u. 
die Togatendichter 192; u. 
Volcnciiis Sedigitus 225, 
226. 

Tcrentius(Q.) Scaurua, Gram- 
matiker, u. Plautus 1Q5. 

Terenzscholien 157. 161. 

Tertullianus (Q. Septimius 
Florens) u. L. Cnlpuroius 
Piso 272 : u. L. Cassius 
Hemina 269. 



Teuffel (W. S.) als Litterar- 
historiker 5^ 

Thoaterwesen 195. 

Tbukydides u. Coelios äd6- 
pater 2K1 ; u. A. Postumius 
Albinns 238, 

Tiberius, Kaiser, u. die Leichen- 
rede 47. 

Tiroaeus, Historiker, u. Naevius 

m. 

Tiro (M. Tullius), Freigelas- 
sener Ciceros.u. Catos Reden 
260. 262. 

Tischlieder 24^ 2.5*. 

Titinius, Togatendichter 19*2. 
1 ^ 4 *. 

Titius (C.), als Tragiker 184, 
185*: als Ri*dner IM, 185*. 
301 ; u. Afranius 194. 

Tituli iinaginum ^ 49. 

Togata (fabula) 1^ 19L 347. 

Totenklagen M 

Trabea, Pailiatendichter 166. 
167* ; im Kanon des Vol- 
cacios Sedigitus 225. 

I Trebius Niger, naturgescbicht- 
Hcber Schriftsteller 346. 

Triumphalfasteu 39. 

Triumphalspiele 195. 

Triuinphlicder 2.3. 

Tubero (tj. Aelius), Historiker 
39; u. Ti. Seiiipronius Grac- 
chus, der Vater der Grac- 
chen 299. 

Tubero (Q. Aelius). Stoiker 
u. Neffe des Scipio Aemi- 
lianus, als .Jurist 814: u. 
die Gracchen 312. 314* ; u. 
Laelius 303. 

Turnebus, franzüs. Philol., u. 
Plautus 108, 

Turpilius, Palliatendichterl66, 
lös* ; im Kanon des VöT 
cacius Sedigitus *225. 

ü. 

Umbrische Sprache 12. 

V. 

Vagellius 229 (siehe auch Val- 
legius) ; u. Terenz 157. 

Valerius Aedituiis als Epi- 
grammatiker *227. *228; in 
einer lyrischen Anthologie 
228; u. die l'allinta Piior- 
mio 218. 

Valerius .^ntias ti. die Magi- 
stratstafel 39^ u. die Elogien 
49; u. C. Seinpronius Tudi- 
tanus 273. 

Valerius Cato u. Lucilius 214. 
215; u. Vettius Pbilocomus 

Valerius (L.), Jurist, u. die 
Palliata Phonnio 218. 



Valerius Maximus u. Coclius 
Antipater 282: u. M. Aemi- 
lius Scaunis 286. 

Valerius Mcssala. Censor d. J. 
154. u. der Theaterbau 196. 

Valerius (M.) Probus u. das 
Jus Flaviamim 4^* u. En- 
nius 1*27 ; u. die Plautus- 
ausgaben 196; u.Terenz 157. 

Valerius iQ.) aus Sora, didak- 
tischer Dichter 221. 

Valerius aus Valentia u. die 
lex Tappula 216. 

Valla (Laurentius) n. die lat. 
Sprache 14. 

Valiegius u. Volcacius Sedi- 
gitus 225. 2*26*. 

Vargunteius (Q.) u. Ennius 

im 1^ 3^ m 

Vamhagen von Ense (K. A.) 
258. 

Varro (M. Terentiust, s. Aera 
264; u. die Admiranda 258; 
u. das Drama 2U u. die 
erste dramatische Auffüh- 
rung in Rom ^ u. die 
Grabaufschiiften 130; u. 
die Litteraturgesch. 4j n. 
die Anfänge der röm. Litt. 
60; u, die satura 2^ u. die 
Ceberlieferung der land- 
wirtschaftlichen Schriften 
253; u. die lat. Versbildung 
16; u. Accius 176; u. die 
Sebriftreformen des Accius 
182; u. Aelius Stilo 331. 
332, 333* ; u. Afranius 195 ; 
u. Aqoilius 166. 167: u. 
Atilius 218: u. L. Calpur- 
nins Piso 272: u. L. Cassius 
Homina 258. *269 ; u. Cato 
verwechselt 263; u. Cato 
Censorius *265; u. Cato de 
agri cultura 252; u. Ennius 
110. 127 : u. Q. Fabius Pic- 
tor ‘233 ; u. Cn. Gellius 274. 
275; u. des Julius Florus 
satirische Anthologie 215: 
u. Lucilius 215; ii. Macrob 
*273; u «las landwirtschaft- 
liche Werk Magos 344 ; 
u. Naevius ^ 6^ u. Pa- 
cuvius 130: u, Plautus 
70, 72. 100. 105: u. die 
Sichtung des plautinischen 
Corpus U ; u. Plinins 273, 
283; u. PorciuK Licinus 
223; u. die Sasernae .345; 
u. Statius Caecilina 13*2, 
133; u. 7’erenz 154. 155. 
157 ; u. die terenzischen 
Didaskalien 136; ii. Q. Va- 
lerius aus Sora *221 . 

Vatronius, Palliatendichte 

166 . 16 H«. 
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Alphabetisohes Register. 



Vegonici librt ^ 

Velleius iC.) Paterculus u. 
die catonische Aera *259; 
u. P. Kutilius Kufus 29Q. 

Vennonius, AiiDalist 275. 

Vergüiub, Commentator dea 
Naevius 6ti. 

Vcrgilius (P.) Maro, späterer 
Titel seiner AcneU 117 : 
u. Catos Origines 260: u. 
Coelius Antipatcr 282: u. 
Ennius 127, 128: u. der 
Epiker Hostius 219: n.Nae- 
vius ^ 6S* 

Verrius (M.) Klaccus, (irain- 
niatiker. u. das Alphabet 211; 
u. die annales maximi 28; 
u. die Magistratstafel 112; 
u. Aelius .Stilo 381. 333; u. 
Cato Censorius 265. 2fi6* ; 
u. L.Cincias .MimeDtus235; 
u. Ennius 122; s. Anecdoten* 
buch u. Gelliua 37. 

Verträge, die Ältesten Hl 



Verus (L.) u. die Leichenrede 

HL 

Vettius I'hilooomus u. Lucilius 

214, ^ m 

Victorius (Petrus) u. Cato de 
agri cultura 253. 

Vitalis u. der Amphitruo des 
I Plnutus 2H- 

Volcaciiis Sedigitus, litterar- 
historischer Dichter 225; 
u. die Litteraturgesch. 4 ; 
u. Atilius 218: u. Ennius 
115. 126; u. Ucinius Im* 
brex 167 ; u. Luscius Da- 
nn vinus 168; u. Plautus 
71. 72; u. Statius Caoeilius 
133; u. Terenz 157 ; u. die 
Reihcnfolgeder terenzischen 
8tttcke 141. 

Vossius (G. J.) als Litterar- 
historiker 

Vulgaria Terentii 162. 

Vulscus (Antonius) u. Pacu- 
vius 185: u. Titius 185. 



W. 

Weissagungen 21L 

Wolf (F. A.) u. die Litteratur- 
gesch. £l. 

X. 

Xenophon u. Q. Lutatius Ca- 
tulus 288: u. Scipio Aemi- 
lianus 300. 

Y. 

‘Yjiouyr]fÄt*uauoi 33 . 

Z. 

Zaubersprfiche 2^ (849). 

Zwölftafeln 4^ u. die Mo- 
demisieruDg der Formen 
251 ; u. L. Aciiius 337: u. 
Sex. Aelius Pactus Catus 
338; u. Aelius Stilo 331 : 
u. Valerius aus Sora 223. 
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In neuen Auflagen, beziehungsweise neu sind erschienen: 

Ldteinibcne UldinindUK stolz, orU. Professor der vergleichenden 
Sprachwissenschaft in Innsbruck. Syntax und Stilistik von J. H, SCHMALZ, Direktor des 
GroBh. Bertholdsgymnasiums zu Freiburg i. B. Mit einem Anhang über Lateinische Lexiko- 
graphie von Dr. FERDINAND HEERDEGEN, o. Professor an der Universität Erlangen. 
4. Auflage. 1910. XVI, 779 Seiten Lex. 8°. Geheftet M 15. — , in Haibfranzband M 17.50. 
IHandbudi der klassisdien Altertumswissensdia/t. II. Band, 2. Abteilung] 



Grundriß der griechischen Geschichte ku^de‘Jö^'Dn 

ROBERT VON PÖHLMANN, o. Professor an der Universität München. 4., neubearbeitete 
Auflage. 1910. VH. 334 Seiten Le.x. 8". Geheftet M 5.80, in Halbfranz gebunden M7.50 
IHandbudt der klassisdien Altertumswissensdia/t. III. Band, 4. Abteilung] 



Grundriß der römischen Geschichte voSDrlßäSiK? 

NIESE, Professor an der Universität Halle. 4., verbesserte und vermehrte Auflage. 1910. 
VII, 454 Seiten Lex. 8*. Gehehet M 8.—, in Halbfranzband M 9.80. 

[Handbudi der klassisdien Altertumswissensdia/t. III. Band, ö. Abteilung] 



Die römischen Privataltertümer rp"ofes‘!or°der“kHSe'!; 

Philologie an der Universität Zürich. Mit 86 Abbildungen. 1911. XV, 677 Seiten Lex. b”. 
Geheftet M 12. — , in Halbfranzband M 14. — 

IHandbudi der klassisdien Altertumswissensdia/t. IV. Band, 2. Abteilung, 2. Teil] 



Griechische Literaturgeschichte rrnch^n: "AufHge,i:S 

blndung mit Dr. OTTO STÄHLIN, Professor an der Universität WUrzburg bearbeitet von 
Dr. WILHELM SCHMID, o. Professor an der Universität Tübingen. Erster Teil: Die klas- 
sische Periode der griechischen Literatur. 1908. 45','t Bogen Lex.8“. Geheftet M 13.50, 
in Halbfranzband M 15.80. — Zweiter Teil, erste Hälfte, 1. Lieferung; Nachklassische 
Periode der griechischen Literatur von 320 bis 146 v. Chr. i910. 14‘ i Bogen Lex. 8“. 
Geheftet M 4.50. — Zweiter Teii, erste Hälfte, 2. I.ieferung: Die Nachklassische Literatur 
von 146 V. Chr. bis 100 n. Chr. 1911. 17';i Bogen Lex.8'’. Geheftet M 4.50. Zweiter 
Teil, erste Hälfte (komplett) unter dem Titel; Nachklassische Literatur von 320 v. Chr. 
bis 100 n. Chr. in Halbfranz gebunden M 10.80. — Zweiter Teil, zweite Hälfte (Schluß des 
Werkes); Nachklassische Literatur von WO bis 527 n. Chr. erscheint Im Jahre 1912. 
IHandbudi der klassisdien Altertumswissensdia/t. VII. Band! 



Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 

Von MAX MANITIUS. Erster Teil: Von Justlnlan bis zur Mitte des zehnten Jahr- 
hunderts. XIII, 766 Seiten Lex.8'’. Geheftet M 15. — , in Halbfranzband M 17.50. 
IHandbudi der klassisdien Altertumswissensdia/l. IX. Band, 2. Abteilung, I. Teil] 
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Aus Altertum und Gegenwart 

Der gesammelten Abhandlungen Erste Reihe 
Von Dr. ROBERT VON PÖHLMANN, o. Prof, an der Universität München 
Zweite, umgestaltete und verbesserte Auflage 
1911. V. 438 Seiten 8® Geheftet M 7.— , gebunden M8.— 

Inhalt: Das klassische Altertum in seiner Bedeutung ffir die politische Erziehung des modernen Staats« 
bflrgers ^ Zur Methodik der Geschichte des Altertums — Zur geschichtlichen Beurteilung Homers Aus 
dem hellenischen Mittelalter Die Wohnungsnot der antiken Groflstidte — Zur Beurteilung Georg Grotes 
und seiner Griechischen Geschichte » Zur Kritik von Mommsens Darstellung der römischen Kaiserzeii ~ 
Rankes Weltgeschichte — Eine Weltgeschichte auf geographischer Grundlage — Theodor Mommsen — Extreme 
bfirgeriicher und sozialistischer Geschichtsschreibung — Das .technische* Jahrhundert. 



Aus Altertum und Gegenwart 

Gesammelte Abhandlungen. Neue Folge 
Von Dr. ROBERT VON PÖHLMANN, o. Prof, an der Universität München 
1911. V, 322 Seiten 8* Soeben erschienen. Geheftet M 6. — , gebunden M 7.— 

Inhalt: I. Das Sokratesproblem — II. Tlberius Gracchus als Sozlalieformer — III. .An CAsarl* .Ober den 
Staat*. — Ein Beitrag zur Geschichte der antiken Publizistik. » I\^ Die Geschichte der Griechen und das 
neunzehnte Jahrhundert. 



Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus 

Von Dr. ROBERT VON PÖHLMANN, Prof, an der Universität München 

Zwei Bünde 

79‘/i Bogen gr. 8“ Geheftet M 23.50, elegant gebunden M 27.50 



Vorträge und Aufsätze 

Von IVO BRUNS, weiland Professor der klassischen Philologie in Kiel 

XXII, 480 Seiten gr. 8* Geheftet M 8.50, gebunden M 10.— 

Inhalt: Vorwort — Kult historischer Personen — Zur Homerfrage und griechischen Urgeschichte — Die grie- 
chischen Tragödien als rellglonsgeschlchtiiche Quelle Helena In der griechischen Sage und Dichtung — 
Maske und Dichtung Attische Uebcstheorlen — Frauenemaozipatlon ln Athen. Ein Beitrag zur attlscheo 
Kulturgeschichte des 6. und 4. Jahrhunderts — Die attldstischen Bestrebungen in der griechischen Literatur — 
Zur anUken Satire — Philosophische Satiren Lucians. Lucian und Oenomaus — Lucians Bilder — Marc Aurel — 
Der Liebeszauber bei den augusteischen Dichtem -> Montaigne und die Alten — Michael Marullus — 
Erasmus als Satiriker — Gedächtnisrede auf Peter Wilhelm Forchbammer — Der Kampf um die neue 
Kunst — Eine musikalische Plauderei 



Gesammelte Abhandlungen 

zur römischen Religions- und Stadtgeschichte 

Von Dr. GEORG WISSOWA, o. Professor an der Universität Halle 

VII, 329 Seiten gr. 8* Geheftet M 8.—, in Halbfranzband M 10. — 

Inhalt: De Veneris slmulacrls Romanis — Monumenta ad religionem Romanam spectantla trla — Sllvanus 
und Genossen. Relief ln Florenz — Die Oberlieferung Aber die römischen Penaten — Römische Sagen — 
Der Tempel des Quirinus in Rom — De (erlls annl Romanorum vetusUssImi observatlonet selectae — Oe 
dis Romanorum Indigetibus et novensldlbus dlsputatlo — Die Söcularfeler des Augustus — Argei — Sepii- 
montium uud Subura Analecta Romaoa topographica — Römische Götterbilder ^ De cquitum singularium 
titulls Romanis observaiiuncula — Ecbte und faUche .Sondergötter* ln der römischen Religion. 
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An den Rändern des Römischen Reichs 

Sechs Vorträge über antike Kultur 

Von Dr. HERMANN THIERSCH, 

Proffr^sor der klassischen Archlologie an der Universität Freiburg i. Br. 

IX, 151 Seiten 8® Soeben erschienen Gebunden M 3. — 

Inhalt: 1. Ägypten — Alexandria. 3. Arabien — Petra. 3. Syrien — Anliochia. 4. Kieinasien — Die 
Griechenstädte. 5. Nordafrika — Karthago. 6. An Rhone und Rhein — Trier. Anmerkungen. 



Neue Untersuchungen über Platon 

Von CONSTANTIN RITTER 

VIII, 424 Seiten gr.8“ Gelieltet M 12.—. gebunden M 14. — 



Münchener Archäologische Studien 

Dem Andenken Adolf Furtwänglers gewidmet 

V'III, 504 Seiten gr. 8” mit 96 Abbiidungen und 16 Tafeln Gebunden M 25. — 

Inhalt: 1. Merkantile Inschriften auf attischen Vasen. Von Dr. RUDOLF HACKL. — II. Römische weibliche 
Gewandstatuen. Von Dr. ANTON HEHLER. — III. Das Knielaufschema und die Darstellung des Laufens 
und Fliegens In der Alleren griechischen Kunst. \'on Dr. EDUARD SCHMIDT. — IV. Griechische Schilde. 
Von Dr. GEORG LIPPOLD. 

Die hier vereinigten vier Arbeiten von Schülern Adolf Furtwünglers sind noch unter der 
Anregung und Mitwirkung des berühmten Münchener Archäologen entstanden. Die Ver- 
fasser haben sich entschlossen, ihre Arbeiten in einem Bande zu vereinigen und dem An- 
denken ihres Lehrers zu widmen. Die behandelten Gegenstände liegen teilweise auch im 
engeren Intercsscnkreisc des humanistischen Gymnasiums, so daß der mit Anschauung.s- 
material reich versehene Band den Bibliotheken und Lehrern dieser Anstalten als ein wert- 
volles Lehrmittel willkommen sein dürfte. 



Die Insel Malta im Altertum 

von ALBERT MAYR 

(Mit Unterstützung der Königl. bayer. Akademie der Wissenschaften) 

IV, 156 Seiten kl. 4’ mit 36 Abbildungen im Text und einer Karte Geheftet M 10. — 



Altgriechische Plastik 

Eine Einführung in die griechische Kunst des archaischen und gebundenen Stils 

von Dr. WILHELM LERMANN 

Mil 80 Tcxlbildern und 20 farbigen Tafeln, enthaltend Nachbildungen 
von Gewandmusicrn der Mädclienstatuen auf der Akropolis zu Athen 

In Leinwand gebunden M 25. — In feinem Halbiranzband M 30. — 
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UrlCUlCS IIIIU CirsLrcUlCS JÄGER, Geh. Rcgicrungsral und Professor 
an der Universität in Bonn. Vill, 317 Seiten 8". In Leinenband M 6.50 

Oie beiden H a up labt eit u n]jc n sind: I. Erinnerungen 
und Gclegenheitsrcdcn — 11. Schulreform und Verwandtes 



Homer und Horaz im Gymnasialunterricht 

Von Dr. OSKAR JÄGER, Geh. Regicrungsral und Professor an der Universität in Bonn 
in Leinwand gebunden M 5.— 

Inhalt: Homer: 1. Der Lehrer und die homerischen Fragen. 2. Gang des Unterrichts. 3. Der Dichter — > 
Horaz: Erstes Jahr (Unterprima) die Oden. Zweites Jahr ^Oberprima) Satiren, Episteln, Viertes Buch der Oden 



Das pädagogische Seminar 

Dr. KARL NEFF, Professor am k. Wilhelmsgymnasium in München. XIV, 296 Seiten 8“. 
Gebunden M 6. — 

,Wir müssen dem Verfasser für seine eingehenden und lehrreichen Berichte Dank wissen. 
Die Beschreibung des Verfahrens und der ganzen Einrichtung geht so genau ins einzelne, 
dafi kaum noch eine Frage offen bleibt, und man gewinnt die Überzeugung, daß Plan und 
Ausführung im ganzen durchaus gesund und zweckmäßig ist. Ich empfehle das gehaltvolle 
Buch den Kollegen angelegentlich zur Lektüre." Monatschrift für höhere Schulen. 



Die wissenschaftliche u. praktische Vorbildung 



von Professor Dr. WILHELM FRIES, Geh. 
Reg.-Ral, Direktor der Franckc’schen Stif- 
tungen in Halle. 2., umgearbeitele Auflage. 1910. Geheftet M 4.—, gebunden M 5. — 



für das höhere Lehramt 



ttnA Pa-riziViiin/T Vermischte Betrachtungen. Von Dr. WILHELM 
IVUllUr UllU L,rZienUng mONCH, Och. Regicrungsrat und Professor an 
der Universität Berlin. VI, 285 Seiten 8®. Gebunden M 4. — 



Inhalt: Die Söhne der Viter — Vom Reisen In der Gegenwart — Etwas von deutscher Art in Sdd und 
Nord — Die Deutschen und das Ausland — Wie lernen Nationen einander kennen? — Bildung und Gesittung — 
Englische und deutsche Erziehung >- Aus einem uuvergeöUcben Buche Veränderte Hrzlehungsideale — 
Willensmenschen und WiUensbildung — Wissen und Bildung — Zur Erziehung der Geschlechter — Ober 
Bildungs* und Lebensideale. (Eine Rede an deutsche JQnglinge) — Ein Wort an die Herzen von Knaben — 
Etwas vom Glückwünschen Unmusikalisches aus Musiksfilen — .Menschen und Jahreszeiten — Wandernde 
Gedanken (Aphoristisches). 



^ t aus alter una neuer ACii. 

Gedanken über Furstenerziehung vonDr.wiLH.MONCH, 

Geh. Regicrungsrat und Professor an der Universität Berlin. Vfll, 325 Seiten S”. Geheftet 
M 6.50, in Leinwand gebunden M 7.50, in vornehmem Pergamentbande M 10. — 
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